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1. RAHMENBEDINGUNGEN UND GRUNDLAGEN
1.1. Einleitung

1.1.1 Zwecksetzung und Inhalt des Opferfiirsorgegesetzes

1.1.1.1. Allgemeines und Personenkreis!

Das Opfertfiirsorgegesetz?2 (OFG) folgt der Zwecksetzung, die Opfer des
saustrofaschistischen Stindestaates” und des nationalsozialistischen Regimes
durch MafBnahmen und Leistungen sozialrechtlicher Natur fiir die von
ihnen zwischen dem 6. Mirz 1933 und 9. Mai 19453 erlittenen ver-
folgungsbedingten Schidigungen und Nachteile zu entschidigen4, wobei
das vorliegende Forschungsprojekt sich ausschlieBlich mit den Leistungen
des OFG fiir die Opfer des NS-Regimes befasst. Das OFG sieht Beglins-
tigungen, Fiirsorgemafinahmen und Entschidigungsmalnahmen nicht nur
fiir die ,,Opfer des Kampfes fiir ein freies, demokratisches Osterreich“ (,ak-
tive Opfer”), sondern auch fiir die ,Opfer der politischen Verfolgung*
(,passive Opfer”), vor5. Es riumte dariiber hinaus auch den in einer

1 Die folgende Darstellung behandelt primir jene Bereiche des OFG, die auch in der
empirischen Untersuchung im Rahmen dieses Projektes behandelt werden, ist also
keine alle Aspekte beleuchtende, umfassende Erlduterung des Gesetzes.

2 Bundesgesetz vom 4. Juli 1947, BGBI. Nr. 183, iiber die Fiirsorge fiir die Opfer des
Kampfes um ein freies, demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Ver-
folgung (Opferfiirsorgegesetz); StF: BGBI. Nr.183/1947 idF BGBI. I Nr. 41/2002; da
die Rechtsentwicklung des OFG eine iiberaus dynamische war, wird im Zusammen-
hang mit der hier vorliegenden kursorischen Einfithrung in die Grundstruktur und die
Leistungen des OFG die geltende Fassung verwendet.

3 Hiervon sind auch gesundheitliche (Folge-)Schiden mit umfasst, die erst nach dem
9.5.1945 aufgetreten sind.

4 Eingehender zu Gliederung, Leistungsspektrum und Genese des OFG siehe Walter J.
Pfeil: Die Entschidigung von Opfern des Nationalsozialismus im &sterreichischen
Sozialrecht. Entschidigung im Sozialrecht nach 1945 in Osterreich 1 (=Veroffent-
lichungen der Osterreichischen Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend
der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich.
Bd. 29/1). Wien-Miinchen 2004.

5 Die vorgenommene Differenzierung zwischen ,aktiven® und , passiven Opfern schligt
sich im Hinblick auf die Zielgruppen und Leistungsarten des OFG in einer
Unterscheidung zwischen Amtsbescheinigung und Opferausweis nieder. , Aktive®
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familidren oder familiendhnlichen Beziehung zu den Opfern stehenden

Hinterbliebenen (Gattlnnen, LebensgefihrtInnen, Kinder) Anspriiche ein,

sofern die Opfer gesetzlich oder subsididr im Sinne einer wirtschaftlichen

Abhingigkeit zu deren Unterhalt6 verpflichtet waren. Als Opfer des

Kampfes bzw. ,aktive Opfer” werden jene Personen erfasst, die aktiv fiir ein

freies und demokratisches Osterreich ,gegen Ideen und Ziele des Na-

tionalsozialismus mit der Waffe in der Hand gekdmpft oder sich riick-

haltlos in Wort oder Tat eingesetzt haben und hiefiir in der Zeit vom 6.

Mirz 1933 bis zum 9. Mai 1945

a) im Kampf gefallen sind,

b) hingerichtet worden sind,

¢) an den Folgen einer im Kampfe erlittenen Verwundung oder erworbenen
Krankheit oder an den Folgen einer Haft oder erlittenen Misshandlung
verstorben sind,

d) an Gesundheitsschiadigungen infolge einer der in lit. ¢ angefithrten Ur-
sachen leiden oder gelitten haben, wenn durch die Gesundheits-
schidigung die Erwerbsfihigkeit nach den Bestimmungen des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes 1957, BGBIL. Nr. 152, auf die Dauer von
wenigstens sechs Monaten um mindestens 50 vH gemindert ist oder ge-
mindert war, oder

e) nachweisbar aus politischen Griinden mindestens ein Jahr, sofern die
Haft mit besonders schweren korperlichen oder seelischen Leiden ver-
bunden war, mindestens sechs Monate, in Haft waren.“7

Als ,,Opfer der politischen Verfolgung” werden jene Personen erfasst,
die im selben Zeitraum ,aus politischen Griinden, aus Griinden der Ab-
stammung, Religion, Nationalitit oder auf Grund einer Behinderung®
durch MaBnahmen von Gerichten, Verwaltungsbehtrden oder NS-

Sf  Opfer erhalten eine Amtsbescheinigung, ,,passive” Opfer entweder einen Opferausweis
oder eine Amtsbescheinigung (fiir Personen mit einer qualifizierten Gesundheits-
schidigung auf Grund einer Inhaftierung oder einer erlittenen Freiheitsbeschrinkung
von zumindest einem Jahr). Daraus resultiert in spezifischer Weise eine Rangordnung
der Opfer.

6 Der Lebensunterhalt musste allerdings nicht ginzlich, sondern nur iiberwiegend be-
stritten worden sein. Pfeil weist in diesem Zusammenhang auf die Inkonsistenz des
Hinterbliebenenbegriffs im OFG hin, zusammenfassend Pfeil, Teil II, Kapitel IV.

7 § 1 Abs 1 OFG idF 1996.
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Organisationen ,in erheblichem Ausmal}* geschidigt wurden, wobei

darunter verstanden wurde:

»a) der Verlust des Lebens,

b) der Verlust der Freiheit durch mindestens drei Monate,

c) eine Gesundheitsschidigung, durch die die Erwerbsfihigkeit nach den
Bestimmungen des  Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957  um
mindestens 50 vH gemindert ist,

d) der Verlust oder die Minderung des Einkommens um mindestens die
Hiilfte gegeniiber dem Zeitpunkte vor der gesetzten Maf3nahme, wenn
diese in ihrer Auswirkung mindestens dreieinhalb Jahre gedauert hat (als
Opfer gelten hier auch Witwe/r oder Lebensgefihrtln, deren Unterhalt
wihrend dieser Schidigung vom Opfer bestritten wurde),

e) der Abbruch oder eine mindestens dreieinhalbjihrige Unterbrechung des
Studiums oder einer Berufsausbildung,

f) eine erzwungene Emigration nach Vollendung des sechsten Lebensjahres,
sofern diese mindestens dreieinhalb Jahre gedauert hat,

g)ein Leben im Verborgenen, sofern dieses mindestens sechs Monate
gedauert hat,

h) das Tragen des Judensterns durch mindestens sechs Monaten,

i) eine Freiheitsentziehung von mindestens sechsmonatiger Dauer in
Deutschland oder den von Deutschland besetzten Gebieten.“8

1.1.1.2. Leistungen, Begiinstigungen und Entschddigungen

Allgemeine Voraussetzung fiir die Gewidhrung von Leistungen ist die kon-
stitutive Feststellung der Opfereigenschaft durch Zuerkennung einer
Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises. Diese Zuerkennung kann
nur bei Vorliegen einer zum Zeitpunkt der Antragstellung aufrechten
osterreichischen Staatsbiirgerschaft und deren Innehabung am 13. Mirz
1938 oder einem zum Stichtag 13. Midrz 1938 zehnjdhrigen ununter-

8 § 1 Abs 2 OFG idF 1996. Insbesondere im Bereich dieses Absatzes kam es seit 1947
zu betrichtlichen Erweiterungen. Siehe dazu Pfeil, Teil II, sowie Brigitte Bailer:
Wiedergutmachung kein Thema. Die Republik Osterreich und die Opfer des Na-
tionalsozialismus. Wien 1993.
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brochenen Wohnsitz in Osterreich erfolgen.9 Miteinbezogen wurden auch
die nach dem 13. Mirz 1928 geborenen Kinder, deren Eltern die genannten
Voraussetzungen erfiillten. Der Besitz der 6sterreichischen Staats-
biirgerschaft zum Zeitpunkt der Antragstellung ist in der Regel auch
Voraussetzung fiir Entschddigungsleistungen. Hier besteht aber Un-
einheitlichkeit, da einige dieser Leistungen auch unabhingig von der auf-
rechten Staatsbiirgerschaft beansprucht werden konnen.

Anerkannte ,aktive“ Opfer erhalten eine Amtsbescheinigung, die
alleine zum Bezug fortlaufender Rentenleistungen berechtigt. Aber auch
anerkannten Opfern der politischen Verfolgung kann an Stelle eines Opfer-
ausweises eine Amtsbescheinigung ausgestellt werden, wenn ihre Erwerbs-
fihigkeit verfolgungsbedingt auf die Dauer von wenigstens sechs Monaten
um mindestens 50% gemindert ist oder war oder sie mindestens ein Jahr,
wsofern die Haft mit besonders schweren korperlichen oder seelischen
Leiden verbunden war“, mindestens sechs Monate, in Haft waren oder sie
eine Freiheitsbeschrinkung von mindestens einem Jahr erlitten haben.10
Fiirsorgemallnahmen werden InhaberInnen einer Amtsbescheinigung
durch Leistungen der Rentenfiirsorge ( § 11 leg cit), der Heilfiirsorge (§ 12
leg cit) und Kinderfiirsorge (§ 13 leg cit) gewihrt.

1.1.1.2.1. Rentenfiirsorge

Ein Kernstiick der Leistungen nach dem OFG besteht zweifellos in der
Gewidhrung von Renten., wobei es die Opferrente, die Hinter-
bliebenenrente, die bedarfsabhingige Unterhaltsrente und die Beihilfe gibt.
Opfer- und Hinterbliebenenrente sind grundsitzlich nach den jeweils fiir die
Entschidigung der Kriegsopfer geltenden Grundsitzen und Bestimmungen
und im Ausmalf} der hierfiir vorgesehenen Vergiitungen zu leisten.

9 Hier kam es auf Grund des Finanz- und Ausgleichsvertrages von Bad Kreuznach zu
einer Erweiterung um in Osterreich lebende deutsche Staatsangehdrige, die aber gegen
die Bundesrepublik Deutschland keinen Entschidigungsanspruch haben.

10 Dies ist die geltende Fassung des OFG. Eine Freiheitsbeschrinkung wurde erst 1988
als Voraussetzung fiir eine Amtsbescheinigung in das Gesetz eingefiigt, wodurch
Roma und Sinti, die in Arbeits- und Anhaltelagern inhaftiert gewesen waren, ebenso
wie ausgesiedelt gewesene Kirntner SlowenInnen erstmals eine Amtsbescheinigung
und damit auch Renten nach OFG erhalten konnten.
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Eine Opferrente gebiihrt InhaberInnen einer Amtsbescheinigung. Thre
Hohe entspricht den vergleichbaren Grundrenten des KOVG 1957 und
hingt vom Ausmal} der verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbs-
fahigkeit — diese muss mindestens 25% betragen —, nicht aber vom Ein-
kommen ab. Vollenden InhaberInnen einer Amtsbescheinigung das 75.
Lebensjahr, besteht die Legalvermutung, dass die verfolgungsbedingte
Minderung der Erwerbsfihigkeit 30% betrigt. Zur Opferrente erhalten
vordem inhaftierte Opfer ab dem 65. Lebensjahr eine monatliche Zulage.

Die Hinterblichenenrente gebiihrt — sehr allgemein formuliert —
Witwen/Witwern, Lebensgefahrtlnnen, Eltern, GroBeltern, Stiefeltern und
Pflegeeltern, ehelichen und unehelichen Kindern, Stiefkindern, Enkeln und
elternlosen Geschwistern, soweit das Opfer selbst diese Personen erhalten
hitte miissen oder erhalten hatte.!l Hinterbliebene, die nicht auf Grund
ihrer Hinterbliebeneneigenschaft selbst Inhaberlnnen einer Amts-
bescheinigung sind, erhalten die Rente nur, wenn die verfolgungsbedingte
Minderung der Erwerbsfdhigkeit des Opfers selbst mindestens 60% be-
tragen hatte. Sie ist in der Hohe der Grundrente zu leisten, die Witwen
nach den Bestimmungen des KOVG gebiihrt. Elternpaare erhalten die
Hinterbliebenenrente in der Hohe der Elternpaarrente nach den Be-
stimmungen des KOVG.

InhaberInnen einer Amtsbescheinigung haben zur Sicherung des
Lebensunterhaltes Anspruch auf eine vom Einkommen abhingige Unter-
haltsrente, auf die jedes Einkommen im Sinne des § 13 KOVG an-
zurechnen ist. Zu diesem Einkommen zihlen auch 30% des Einkommens
des/der Lebensgefihrtln. Opferrenten und Hinterbliebenenrenten sowie
Beschidigten- und Hinterbliebenen(Grund)renten nach dem KOVG sind
auf die Unterhaltsrente nicht anzurechnen.

Der Anspruch auf Rentenfiirsorge besteht auch dann, wenn ein An-
spruch auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung ausschlieflich wegen des
Fehlens der osterreichischen Staatsbiirgerschaft nach dem 27. April 1945
nicht gegeben ist oder war.

11  Bei Kindern, Stiefkindern, Enkellnnen etc. gilt jedoch eine Altersgrenze von 24
Jahren.
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1.1.1.2.2. Haftentschidigung

InhaberInnen einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises sowie
NS-Opfer, die nur auf Grund nicht mehr aufrechter dsterreichischer Staats-
biirgerschaft eine solche Bescheinigung nicht beanspruchen kénnen,
erhalten fiir die in der Zeit vom 6. Mirz 1933 bis 9. Mai 194512 aus
politischen Griinden oder aus Griinden der Abstammung, Religion oder
Nationalitit erlittene gerichtliche oder polizeiliche Haft eine einmalige Enz-
schidigung zur Abgeltung von daraus entstandenen wirtschaftlichen
Nachteilen. Auch den Hinterbliebenen nach hierzu anspruchsberechtigten
Opfern steht in bestimmter Reihenfolge (Witwe/r, Lebensgefihrte/in,
Kinder, Eltern) ein Anspruch auf diese einmalige Entschidigung — aber nur
in halber Hohe — zu, sofern das Opfer nicht selbst oder ein anderer Hinter-
bliebener die Entschidigung nicht bereits erhalten hat. Als Entschidigung
gebithrt dem Opfer fiir jeden nachweislich in der Haft verbrachten
Kalendermonat ein Betrag von 62,50 Euro.13 Dabei sind mehrere Haftzeiten
zusammenzuziehen und gelten angefangene Monate als volle Monate.

Bei der Berechnung der Entschidigung fiir Hinterbliebene gilt die
Legalvermutung, dass Inhaftierte bis 9. Mai 1945 in Haft waren, es sei
denn, es wird durch die Behorde nachgewiesen, dass das Ende der Haft
(durch Entlassung oder Todesfall) bereits vor diesem Zeitpunkt gelegen ist.

1.1.1.2.3. Entschddigung fiir Freiheitsbeschrinkungen

Gemil} § 14 Abs 1 OFG haben osterreichische StaatsbiirgerInnen sowie
Personen, die am 13. Mirz 1938 &sterreichische BundesbiirgerInnen waren
oder in einem vor dem 13. Mirz 1938 gelegenen Zeitraum durch mehr als
zehn Jahre ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiet der Republik
Osterreich hatten, Anspruch auf Entschidigung fiir erlittene Freiheits-
beschrinkungen. ,Eine Entschidigung ist Personen zu gewihren, die

12 Hier erfolgt also eine aus innenpolitischen Griinden vorgenommene, sachlich aber nicht
zu rechtfertigende Gleichsetzung von Inhaftierungen wihrend des Austrofaschismus mit
solchen wihrend des NS-Regime.

13 Dieser Betrag blieb seit der 12. OFG-Novelle unverindert, er betrug OS 860.—.
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a) um Verfolgungen /.../ zu entgehen ausgewandert sind und in der Zeit
vom 1. September 1939 bis 9. Mai 1945 durch eine der mit Deutschland
im Kriege gestandenen Michte als Angehorige eines Feindstaates in-
terniert oder von Behorden eines mit Deutschland im Kriege verbiindeten
Staates in ihrer Freiheit durch Zwangsaufenthalt in einem Ghetto oder an
einem zur Anhaltung bestimmten Ort beschrinkt wurden;

b)/.../ in der Zeit vom 13. Mirz 1938 bis 9. Mai 1945 in Deutschland oder
in den von Deutschland besetzten Gebieten wihrend dieser Besetzung in
ihrer Freiheit durch Zwangsaufenthalt in einem Ghetto oder an einem
zur Anhaltung bestimmten Ort beschrinkt wurden;

¢) auf der Flucht vor einer ihnen /.../ in der Zeit vom 13. Mirz 1938 bis
9. Mai 1945 drohenden Verfolgung im Verborgenen lebten;

d) im Zuge der nationalen Verfolgung in der Zeit vom 13. Mirz 1938 bis
9. Mai 1945 aus einem innerhalb der derzeitigen &sterreichischen
Grenzen gelegenen Ort in Gebiete aulerhalb dieser Grenzen aus-
gesiedelt wurden.“14

Als ausgewandert im Sinne dieser Bestimmung gelten auch Personen, die
sich am 13. Mirz 1938 im Ausland befanden und auf Grund drohender
Verfolgung nicht mehr in 6sterreichisches Gebiet zuriickkehren konnten.
Als Entschidigung gebiihrt fiir jeden nachgewiesenen Kalendermonat der
Freiheitsbeschrinkung ein Betrag von umgerechnet 25,44 Eurol5, wobei
bereits stattgefundene Entschiadigungen angerechnet werden.

1.1.1.2.4. Entschidigung fiir das Tragen des Judensterns

Osterreichischen StaatsbiirgerInnen und Personen, die in einem vor dem
13. Midrz 1938 gelegenen Zeitraum durch mehr als zehn Jahre hindurch
ununterbrochen ihren Wohnsitz im Gebiete der Republik Osterreich
hatten und auf Grund einer Anordnung einer deutschen Verwaltungs-
behdrde oder einer Dienststelle der NSDAP den Judenstern durch
mindestens sechs Monate zu tragen gezwungen waren, ist eine einmalige

14§ 14 Abs 2 OFG.
15  Dieser Betrag blieb seit der 12. OFG-Novelle 1961 unverindert, er betrug OS 350.—.
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Entschidigung in Hohe von 436,04 Eurol6 zu gewihren, wobei auf diese
Entschidigung Leistungen fiir die erlittene Haft sowie der Riickersatz ent-
standener Haft- und Gerichtskosten anzurechnen sind.17

1.1.1.2.5. Entschidigung fiir Einkommensminderung

InhaberInnen einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises erhalten,
wenn ihr Einkommen in der Zeit vom 6. Mirz 1933 bis 9. Mai 1945 durch
Verfolgungsmafinahmen um mindestens die Hilfte fiir einen Zeitraum von
mindestens dreieinhalb Jahren gemindert war, eine einmalige Ent-
schidigung in der Hohe von 726,73 Euro.!8 Auf diese Entschidigung sind
Leistungen, die fiir den Einkommensschaden auf Grund anderer
gesetzlicher Bestimmungen, wie beispielsweise aus dem Beamtenent-
schidigungsgesetz, empfangen wurden, anzurechnen.19

1.1.1.2.6. Entschidigung fiir den Abbruch der (Schul-)Ausbildung

InhaberInnen einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises erhalten,
wenn sie eine Schul(Berufs)ausbildung auf Grund von gegen sie selbst oder
ihre Eltern gerichteten Verfolgungsmafinahmen abbrechen oder durch
mindestens dreieinhalb Jahre unterbrechen mussten, eine einmalige Ent-
schidigung in der Hohe von 436,04 Euro.20 Der Abbruch einer
Schul(Berufs)ausbildung ist auch dann als gegeben anzunehmen, wenn
wegen solcher Verfolgungsmalinahmen eine erstrebte Schul(Berufs)aus-
bildung nicht aufgenommen werden konnte.2!

16 Dieser Betrag blieb seit der 12. OFG-Novelle 1961 unverindert, er betrug OS 6.000 .—.

17§ 14a OFG.
18  Dieser Betrag blieb seit der 12. OFG-Novelle 1961 unverindert, er betrug OS 10.000.—.
19§ 14b OFG.

20 Dieser Betrag blieb seit der 12. OFG-Novelle 1961 unverindert, er betrug OS 6.000 .—.
21 § 14c OFG.
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1.1.1.2.7. Erloschen und Verwirkung einer Anspruchsberechtigung

Eine zuerkannte Anspruchsberechtigung erlischt bei Verlust der osterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft, bei hinterbliebenen Ehegattlnnen bzw.
LebensgefihrtInnen im Falle der Verehelichung oder der Begriindung einer
Lebensgemeinschaft sowie bei Kindern, Enkeln und elternlosen Geschwis-
tern mit Ende des Jahres, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden.

Ein Anspruch auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung oder eines
Opferausweises (§ 4 leg cit) ist nicht gegeben, wenn der Anspruchswerber
wegen einer oder mehrerer gerichtlich strafbarer Handlungen zu einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, die Verurteilung im Zeit-
punkt der Antragstellung nicht getilgt ist und nach der Natur des strafbaren
Tatbestandes eine ,,missbrauchliche Ausniitzung” der Begiinstigungen dieses
Bundesgesetzes ,,anzunehmen ist”. Ein bereits gewidhrter Anspruch wird aus
eben diesen Griinden, aber auch dann, wenn Amtsbescheinigung oder Opfer-
ausweis missbriauchlich verwendet werden, verwirkt.22

Ein Anspruch auf Rentenfiirsorge kann vom Sozialminister?3 nach
Anhoren der Opferfiirsorgekommission dann aberkannt oder gemindert
werden, wenn bei der Rentenwerbung oder wihrend des Rentenbezuges
Umstinde verschwiegen oder nicht rechtzeitig angezeigt wurden, die fiir die
Einstellung oder Bemessung der Rente von bestimmendem Einfluss sind.

1.1.1.3. Verfahren

Auf das Verfahren in Opferfiirsorgesachen finden die Vorschriften des All-
gemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit einigen Ein-
schrinkungen Anwendung. Hinsichtlich der Anmeldung von Anspriichen
bei einer nicht zustindigen Behorde, bei einem Sozialversicherungstriger
oder einem Gemeindeamt, der Berufungsfrist und der Einbringung der
Berufung und im Fall der Abinderung oder Behebung eines Bescheides von
Amts wegen gemill § 68 AVG sowie fiir die Erlassung eines Bescheides als

22 Eine fundierte Kritik zu dieser Bestimmung bei Pfeil, Teil II, Kapitel ITI.1.5.
23 In seiner jeweiligen Bezeichnung, derzeit (2001) als ,Bundesminister fiir Soziale
Sicherheit und Generationen®.
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Folge einer solchen Verfiigung gelten heute die Bestimmungen des KOVG
sinngemil. Bis 1991 bestand hier ein Nachteil der NS-Opfer gegeniiber
den Kriegsopfern. Ein bei einer unzustindigen Stelle eingebrachter OFG-
Antrag war hochstens ,auf Gefahr des Einschreiters” weiterzuleiten; dies
bedeutete insbesondere, dass auf Grund dieser Weiterleitung Fristen ver-
siumt werden konnten, in jedem Fall aber, dass Anspriiche frithestens ab
dem Zeitpunkt in Betracht kamen, zu dem der Antrag bei der zustindigen
Behorde einlangte. Dies konnte also im Einzelfall eine massive Schlechter-
stellung der AntragstellerInnen nach dem OFG im Vergleich zu jenen nach
dem KOVG nach sich ziehen, in dem seit jeher ein bei einer unzustindigen
Stelle eingereichter Antrag nach dem KOVG als korrekt eingebracht galc.
Die innere ,Architektur® des dem OFG sieht mehrere formale Ver-
fahrensablaufstringe je nach begehrter Leistung und Agenda vor.

1.1.1.3.1. Einbringungsbehorde

Grundsitzlich erfordert die Zuerkennung einer Amtsbescheinigung oder
eines Opferausweises als den ,Basisleistungen” des OFG einen formlosen
miindlichen oder schriftlichen Antrag, der bei der ortlich zustindigen
(Wohnsitz) Bezirksverwaltungsbehorde, bei den jeweiligen Auslandsver-
tretungen Osterreichs oder beim Amt der Wiener Landesregierung ein-
zubringen ist. Amtswegig herbeizufiihrende Entscheidungen sind im OFG
nur in zwei Fillen vorgesehen: die erste betrifft Unterhaltsrenten fiir Opfer
der politischen Verfolgung, die zweite Unterhaltsrenten fiir Personen, die
auf Grund einer Behinderung verfolgt wurden. In beiden Fillen hat die
Behorde von sich aus Leistungsanspriiche zu gewihren.

Antrige in Verfahren wegen der Nachsicht von Leistungsvorausset-
zungen, der Verwirkung von bereits zuerkannten Leistungen, der Ab-
tretung/Verpfindung von Leistungen, Antrige auf Pflegegeld, Rentenfiir-
sorge und Leistungen aus dem Hirteausgleich (Renten) sind direkt beim
Landeshauptmann einzubringen, der hier zugleich auch als erste Instanz
fungiert. Antrige auf alle ibrigen Leistungen aus dem Hirteausgleich und
Heilfiirsorge sind direkt beim Sozialministerium24 einzubringen.

24 In seiner jeweiligen Bezeichnung, derzeit (2004) ,Bundesministerium fiir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz®.
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1.1.1.3.2. Erste Instanz

In erster Instanz hat der Landeshauptmann grundsdtzlich mit Bescheid
iiber die Zuerkennung von Amtsbescheinigung und Opferausweis sowie die
oben erwihnten Leistungen bzw. Rechtsgestaltungen zu entscheiden. Bei
Personen mit Aufenthalt im Ausland ist dies der Landeshauptmann von
Wien. Gleichzeitig mit dem Antrag auf Ausstellung einer Amts-
bescheinigung oder eines Opferausweises konnen auch andere Leistungen
beantragt werden. Dies sichert vor allem Rentenanspriiche zum frithest
moglichen Termin.

Die AnspruchswerberInnen haben alle verfiigbaren Nachweise flir die
Anspruchsberechtigung dem Antrag anzuschliefen, in Ermangelung dieser
Nachweise sind die fiir die Feststellung der Anspruchsberechtigung maf3-
geblichen Tatsachen bekannt zu geben und die in Betracht kommenden
Beweismittel anzubieten. Die Beweislast liegt also bei den Antragstel-
lerInnen.

In Fragen der Amtsbescheinigung, des Opferausweises, des Erloschens
einer Anspruchsberechtigung, der Verwirkung, der Rentenfiirsorge, der
Abtretung und Verpfindung sowie des Hirteausgleichs haben die Landes-
hauptleute vor ihrer Entscheidung die bei den Landesregierungen einge-
richteten Rentenkommissionen anzuhoren. Gegebenenfalls hat der Landes-
hauptmann die Verwirkung mit Bescheid auszusprechen und Amts-
bescheinigung bzw. Opferausweis einzuziehen.

Die Mitglieder der Rentenkommissionen werden vom Sozialminister
bestellt. Jede Rentenkommission besteht aus acht Mitgliedern und der er-
forderlichen Anzahl von StellvertreterInnen. Mitglieder und Stellvertrete-
rInnen werden vom Landeshauptmann, von der zustindigen Finanzlandes-
direktion, den Landesleitungen der OVP-Kameradschaft der politisch Ver-
folgten, dem Bund sozialistischer Freiheitskimpfer und Opfer des
Faschismus, dem Bundesverband osterreichischer Widerstandskampfer und
Opfer des Faschismus (KZ-Verband) und von der ortlich zustindigen
Israelitischen Kultusgemeinde vorgeschlagen.

In Fragen der Nachsicht von Voraussetzungen und des Hirteausgleichs
haben die Landeshauptleute vor ihrer Entscheidung die Opferfiirsor-
gekommission zu konsultieren. Uber Entschidigungsanspriiche nach
§§ 13a—-13¢c OFG (Haftentschidigung, Kostenersatz) entscheidet der
Landeshauptmann ohne Konsultation.
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In Fragen der Aberkennung von Leistungen sowie des Hirteausgleichs
ist das Sozialministerium unmittelbar erste Instanz; bei Begiinstigungen ist
es die Finanz- bzw. Gewerbebehorde.25

Wird einem Antragsbegehren stattgegeben, so hat der Landeshaupt-
mann eine Amtsbescheinigung oder einen Opferausweis auszustellen.
Amtsbescheinigung und Opferausweis sind zugleich Voraussetzung fiir den
Bezug von Leistungen.

1.1.1.3.3. Zweite Instanz

Zweite Instanz ist grundsitzlich das Sozialministerium mit Ausnahme des
Pflegegeldes und der Heilfiirsorge, da hier ein Kompetenziibergang an das
Arbeits- und Sozialgericht vorgesehen ist.

1.1.1.3.4. Opferfiirsorgekommission

Gemill § 17 Abs 1 OFG ist beim Sozialministerium eine Opferfiirsor-
gekommission eingerichtet. Die Mitglieder dieser Kommission und die er-
forderlichen StellvertreterInnen werden von der Bundesregierung bestellt.
Die Opferfiirsorgekommission hat die Aufgabe, den Sozialminister in An-
gelegenheiten der Durchfiihrung des OFG zu beraten. Sie ist bei Ent-
scheidungen des Sozialministers iiber Berufungen gegen Bescheide der
Landeshauptleute in Rentenangelegenheiten und bei der Vergabe von
Mitteln aus der Sonderfiirsorge in Notstandsfillen zu horen.

Die Opferfiirsorgekommission besteht aus acht Mitgliedern. Den Vor-
schlag fiir die Bestellung erstatten die Bundesminister fiir Soziales und Fi-
nanzen, die Bundesleitungen der OVP-Kameradschaft der politisch Ver-
folgten, des Bundes sozialistischer Freiheitskimpfer und Opfer des
Faschismus, des Bundesverbandes osterreichischer Widerstandskdmpfer
und Opfer des Faschismus (KZ-Verband) und der Bundesverband der
Israelitischen Kultusgemeinden Osterreichs. Die Geschiftsordnung der
Opferfiirsorgekommission erldsst der Sozialminister.

1.1.1.3.5. Rechtszug an den Verwaltungsgerichtshof

Nach Ausschopfung des Instanzenzuges steht die Bescheidbeschwerde ge-
mil Art 131 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof offen.
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1.1.2. Zur methodischen Problemstellung

Die vorliegende Studie folgt einem zweischichtigen Interesse. Sie soll einer-
seits ,harte”, quantitative Verfahrensdaten aus den Verfahren der Opferfiir-
sorge iiber 63 unterschiedliche Rechtsgeltungsphasen26 des OFG hinweg
herausarbeiten. Andererseits soll sie ,weiche, qualitative Daten iiber
einzelne, die Vollzugspraxis kennzeichnende Entschidigungsverfahren und
individuelle Entschidigungsgeschichten zu Tage {ordern.

In einer sozialwissenschaftlichen Betrachtung wirft dies spezifische
Probleme auf. Denn quantitative und qualitative Methoden sind nur be-
schrinkt kompatibel. Dies deshalb, weil quantitative Ergebnisse aus durch-
schnittlichen Werten, Standardabweichungen und anderem mehr bestehen,
wihrend qualitative Ergebnisse zumeist aus der Rekonstruktion einer
Einzelfallgeschichte und ihrer narrativen Interpretation bestehen.

Die Losung dieser Aufgabe in vorliegender Publikation bestand darin,
quer zu einer quantifizierenden Untersuchung des Vollzuges des Opferfiir-
sorgegesetzes, die im Wesentlichen Rechtstatsachen des Verwaltungsver-
fahrens abbildet, qualitative Aspekte der Opferfiirsorge im Rahmen eines
individualbiographischen, verwaltungs- und rechtssoziologischen Zugangs
zu beleuchten.

Eine Beschrinkung auf einzelne erstinstanzliche Verfahren fiihrt al-
lerdings zu einer Ausblendung der oftmals langjihrigen, aus vielen Antrag-
stellungen und Verfahren zusammengesetzten Entschidigungsbemiih-
ungen der Opfer. Deshalb wurden auf der Zeitachse nicht nur Verfahrens-
verldufe bzw. die Interessendurchsetzung von Parteien innerhalb von abge-
schlossenen Verfahren untersucht, sondern ganze Verfahrensstringe im
Rahmen von Entschidigungs- bzw. Fiirsorgegeschichten rekonstruiert.
Diese Erweiterung bedeutete zugleich auch, das Aufmerksamkeitsfenster,
in dem die Fille bzw. Verfahren analysiert wurden, nicht mit der ersten In-
stanz enden zu lassen, sondern es bis hin zum Verwaltungsgerichtshof zu
erweitern.

Mit Hilfe der gewihlten Vorgehensweise, statistische Kennzahlen mit
individuellen Fallgeschichten zu verkniipfen, kénnen nicht nur auf einzelne

26  Der Begriff ,Rechtsgeltungsphasen meint die zeitlichen Abschnitte, in denen
jeweilige Fassungen des OFG gegolten haben.
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Rechtsgeltungsphasen bezogene, bestimmte Ausprigungen von Verfah-
rensmerkmalen (Berufungen, Dauer, Anzahl der Beweismittel, bestimmte
Beweisantrige usw.) festgemacht werden. Es wird auch eine Typologie von
Verfahrenskonstellationen sichtbar, die es ermoglicht, sowohl den durch-
schnittlichen ,Regelanwendungsfall“ in der Vollziehung des Opferfiirsor-
gegesetzes abzubilden, als auch typische Verfahrensabliufe bzw. Kon-
stellationen zwischen antragstellenden Parteien und Behorden zu Tage zu
fordern.

1.1.3. Fragestellung, Quellenlage und Methodik
1.1.3.1. Fragestellung

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde daher eine quantitative und eine
qualitative Auswertung der Verfahrensdaten von Opferfiirsorgeverfahren
anhand von Stichproben aus dem Aktenbestand ausgewihlter Bundeslinder
vorgenommen.

Dies impliziert einerseits die Darstellung sowie die Analyse
wesentlicher, auf das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz zuriick-
gehender Verfahrens-Elemente, wie etwa der Antragstellung, der Ver-
fahrensdauer, des Ermittlungsverfahrens, des Verfahrensausgangs sowie der
Einbringung von Rechtsmitteln. Dabei handelt es sich um ,harte”, quan-
titativ zu interpretierende Basisdaten, die es ermdglichen sollen, einen
sidealtypischen” Verfahrensverlauf mit durchschnittlichen Antrags-,
Beweis- und Entscheidungskonstellationen (Personenstammdaten, be-
antragte Leistungen, Verfahrensdauer, Verfahrensausgang [Zuerkennung,
teilablehnender, ablehnender Bescheid}, Rechtsmittel etc.) zu ermitteln.

Andererseits bedeutete dies, iiber diese ,harten“ Verfahrensdaten
hinaus qualitative Aspekte, also eher ,weiche®, bildhafte, narrativ zu inter-
pretierende Eigenschaften von Verfahrensabliufen zu untersuchen. Diese

27  Vgl. Morus Markard: Methodik subjektwissenschaftlicher Forschung. Jenseits des
Streits um quantitative und qualitative Methoden. Hamburg 1991. S. 23 ff, Alan
Bryman: Social Research Methods. Oxford 2001. S. 74 ff, Thomas Heinze: Qualitative
Sozialforschung—Einfiihrung, Methodologie und Forschungspraxis. Oldenburg 2001.
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Verkniipfung von quantitativen und qualitativen Fragestellungen2’ folgt
auch dem Interesse zu zeigen, welche dem Recht duBerlichen, oftmals
informellen28 Faktoren fiir den Rechtsvollzug bedeutsam waren bzw.
sind.29 Im Grunde genommen geht es dabei um das Verhiltnis von Recht
(,law in the books“)30 und Rechtsanwendungswirklichkeit (,law in
action“)31, insbesondere um die mit der Rechtsanwendung verbundene
soziale Kontrolle.32

»Weiche“, kontextabhingige Eigenschaften von Verfahren beziehen
sich etwa auf die Art und Weise der kommunikativen Strukturierung des
Ermittlungsverfahrens (Einbeziehung von Opferverbinden, Prisident-
schaftskanzlei, RechtsanwiltInnen), auf die Art und Weise der Verfahrens-
eroffnung aber auch der Verfahrensabwicklung (etwa die amtswegige Eroft-
nung/Fortsetzung von Verfahren), auf die Beibringung und Wiirdigung der
Beweismittel (etwa die Gewichtung von NS-Strafurteilen), auf die Rolle
der Gutachten (deren Gewicht, Hiufigkeit und Auswirkung auf den Ver-
fahrensausgang), auf den Umgang mit unbestimmten Rechtsbegriffen
sowie die Handhabung des Auswahlermessens und schlieBlich auf den
argumentativen Stil des Verfahrens.

Vor diesem Hintergrund zielten die Fragenstellungen darauf, aus-
gewihlte quantifizierbare Elemente ndher zu erfassen, zu beschreiben und
zu diskutieren:

a) Gliederung der Antragsteller nach Gruppen (,aktive” Opfer bzw. Wider-
standskdmpfer, ,passive“ Opfer bzw. politisch, ,rassisch”, religios, aus
Griinden der Nationalitit oder auf Grund einer Behinderung Verfolgte);

28 Vgl. Dean Hartley: Welfare Law and Citizenship. Hemel Hempstead 1996. S. 207 ff.

29  Vgl. zu dieser Debatte Karl-Heinz Tjaden: Soziales System und sozialer Wandel.
Untersuchungen zur Geschichte und Bedeutung zweier Begriffe. Miinchen 1972;
Heinz-Giinter Vester: Geschichte und Gesellschaft. Ansitze historisch-komparativer
Soziologie. Berlin 1995.

30 Vgl Emilios A. Christodoulidis: Law and Reflexive Politics. Dordrecht 1998. S. 116 ff.

31  Roscoe Pound: Law in Books and Law in Action. In: American Law Review 44 (1910),
S. 12-23.

32 Vgl. Sharyn Roach Anleu: Law and Social Change. Thousand Oaks 2000. S. 170 ff;
Alan Hunt: Explorations in Law and Society. Toward a constitutive Theory of Law.
New York 1993. S. 117 ff.; Roger Cotterell: The Sociology of Law. Auckland 1992.
S. 240 ff.
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b) Analyse der Leistungen nach Art und Zahl,

¢) Analyse der Verfahren mit dem Ziel einer Modellierung von Verfahrens-
daten, um ,idealtypische” Verfahrensverldufe herauszupriparieren (Ver-
fahrenseroffnung — was im Hinblick auf die Rechtslage relevant ist;
Dauer von Verfahren, Ermittlungsverfahren [Beweisverfahren},
Beweiswiirdigung, Verfahrensausgang [zuerkennende, teilablehnende,
ablehnende Bescheide}).

Quer dazu wird nach den qualitativen Dimensionen dieser Verfahrensana-

lyse gefragt. Hierbei geht es darum herauszuarbeiten,

1) wie die Kommunikation zwischen Antragstellerlnnen und Amtern
erfolgte,

2) welche duflere Struktur das Verwaltungsverfahren aufwies,

3) welche handlungsleitenden Annahmen wund Stereotype fir die
Differenzierung zwischen einzelnen Schidigungen bzw. Opfergruppen
ausschlaggebend waren,

4) welche Konfliktlosungsstrategien im Dissens von Opfern und Behorden-
vertreterInnen verfolgt wurden.

1.1.3.2. Quellenlage/Bestinde
1.1.3.2.1. Allgemeines zur Zusammensetzung der Stichprobe

Die Akten der Opfetfiirsorge beinhalten alle Ansuchen, die aus dem In-
und Ausland von 1945 bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt gestellt wurden.
Da sich die vorliegende Analyse auf die Verfahren von Opfern des NS-
Regimes konzentrierte, wurden Einreichungen, die sich auf vor dem Mirz
1938 erlittene Schidigungen bezogen, ebenso nicht in das Sample herein-
genommen wie jene, die sich ausschlieBlich auf die Anrechnung von
Pensionszeiten nach §§ ASVG 500 ff bezogen.

Als grundsitzliche Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Stichprobe
galt, dass aus dem Akt die Zugehorigkeit zu einer der beiden durch das Ge-
setz definierten Opfergruppen, ,aktiv" oder ,passiv®, erkennbar sein musste.

Wien verfiigt tiber den groBten Bestand an Opferfiirsorgeakten. Um
der Frage nach der womdglich unterschiedlichen Behandlung der Antrag-
stellerInnen nach Regionen nachgehen und gleichzeitig die Verfahren jener
Opfergruppen, die nur in geringem Ausmal} in Wien zu finden sind,
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differenziert untersuchen zu konnen, sollten auch Fille aus verschiedenen
Bundesldndern in das Sample integriert werden. Ethnische Zusammenset-
zung, bestimmte regionale Spezifika und die soziockonomische Struktur
waren flir die Wahl der Bundeslinder ausschlaggebend.

Zum quantitativen Vergleich beziiglich ausgewihlter Fragestellungen,
aber auch im Hinblick auf eine vertiefte qualitative Darstellung der Ver-
fahren einzelner Opfergruppen wurden OF-Akten folgender Bundeslinder
zusitzlich ausgewertet:

—das Burgenland auf Grund des relativ hohen Bevilkerungsanteils

dort lebender, ,,rassisch” verfolgt gewesener Roma und Sinti,

— Kirnten zur Analyse der Verfahren von Slowenlnnen bzw. Parti-
sanlnnen,

— Vorarlberg, um ein westlich gelegenes und relativ iiberschaubares
Bundesland im Sample reprisentiert zu haben,

— die Steiermark, da hier ein relativ ausgewogenes Verhiltnis der ver-
schiedenen Opfergruppen erwartet werden konnte: darauf deuten der
durchschnitelich hohe Anteil der jidischen Bevolkerung und von
Roma und Sinti vor 1945, das Vorhandensein von Industriegebieten,
in denen der organisierte Widerstand relativ grofl war, der Kampf
von PartisanInnen, aber auch die praktizierten Formen individuellen
Widerstands gegen das NS-Regime.

1.1.3.2.2. Aktenbestinde der Opferfiirsorgereferate

Im Gegensatz zu Wien werden die Akten in den Bundeslindern Burgen-
land, Kirnten, Steiermark und Vorarlberg sowohl in den Landesarchiven,
als auch in den ,Hausarchiven” sowie den OF-Abteilungen der Landes-
regierungen aufbewahrt. Auf Grund des Aufbaus der Bestinde wurden je
55 Fille aus dem Burgenland und aus Vorarlberg sowie je 56 Fille aus
Kirnten und der Steiermark ausgewertet.

80.000 Akten, dies entspricht mehr als der Hilfte des gesamten
osterreichischen Aktenbestandes, wurden in Wien gefiihrt und bilden den
Bestand des Sozialamtes (Magistratsabteilung-MA 12) der Stadt Wien.
Neben den AntragstellerInnen, die im Mirz 1938 ihren Wohnsitz in Wien
gehabt hatten, sind in diesem Bestand auch all jene vertreten, die — un-
abhingig vom Ort ihres fritheren Wohnsitzes in Osterreich — aus dem Aus-
land ihre Ansuchen stellten.33
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Die Wiener Akten sind in zwei Registraturen aufgeteilt. In der einen
finden sich jene mit Antrigen auf Amtsbescheinigung, Opferausweis und
die verschiedenen Entschiddigungsleistungen sowie zu etwaigen Berufungs-
verfahren und Beschwerden beim VwGH, in der anderen die Akten jener
Personen, die nach der Zuerkennung einer Amtsbescheinigung zusitzlich
eine Rente beantragt haben.

Auf Grund des relativ groBten Umfanges und der differenzierten Zu-
sammensetzung dieses Bestandes wurde davon auch der grofBite Teil in die
Stichprobe einbezogen. Insgesamt wurden aus dem Wiener Bestand 1.000
Akten, d.h. jeder 80. erfasst.34

Die burgenlindischen OF-Akten sind jeweils nach dem Jahr der
letzten Bearbeitung seitens der Behorde abgelegt, wobei der Bestand in
drei Teilbestinde gegliedert ist. Die OF-Akten von 1945 bis 1988 befinden
sich im Landesarchiv, wobei die Akten der Jahre 1945 bis 1966 Teil des
Gesamtbestandes der Sozialabteilung sind,35 wihrend jene der Jahre 1967
bis 1987 in einem eigenen Bestand von rund 80 Kartons abgelegt wurden.
Entsprechend der Auswahlmethode nach Jahren wurden aus dem Zeitraum
von 194636 bis 1987 insgesamt 42 Akten gezogen. Ab dem Endbear-
beitungsjahr 1988 liegen die Akten in der Sozialabteilung der Landes-
regierung unter der jeweiligen Bearbeitungsnummer. Aus den dort hin-
disch gezihlten 370 Akten wurden entsprechend den noch verbleibenden
Jahren 13 Fille (d.h. jeder 28. Akt) ausgewihlt.

33 Antridge von im Ausland lebenden Personen mussten, unabhingig davon, wo sie vor
ihrer Verfolgung gelebt hatten, in Wien eingebracht werden.

34 Urspriinglich wurde der Bestand auf 120.000 Akten geschitzt und fiir die Probeaus-
wertung der ersten 100 Akten jeder 50. Akt gezogen. Bei jenen Akten dieser Stich-
probe, welche die Genehmigung einer Amtsbescheinigung dokumentieren, wird der
zweite — die Rentenleistung(en) betreffende — Teil des Aktes chronologisch in Bezug
auf den/die AntragstellerIn verfolgt und in die Datenbank eingegeben.

35 Die Kartons der Sozialabteilung enthalten neben OF-Akten auch Antrige auf Fiirsor-
geerziehung, Heimunterbringung, einmalige Aushilfen usw. Fiir die Jahre 1945 bis
1961 mussten simtliche Akten der Sozialabteilung sehr zeitaufwendig bis zum jeweils
ersten verwendbaren OF-Akt gesichtet werden. Erst ab 1962 ist aus den dazuge-
horigen Protokollbiichern eindeutig ersichtlich, mit welchen Geschiftszahlen die
Opferfiirsorgeakten versehen wurden, was die Suche fiir die weiteren Jahre bis 1966
wesentlich erleichterte.

36 Im Jahr 1945 wurde kein OF-Fall abgeschlossen.
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Auch in Kirnten sind die OF-Akten nach dem Jahr ihrer letzten Be-
arbeitung durch die Behorde abgelegt, wobei die Akten bis zum Jahr 1960
im Landesarchiv aufbewahrt werden,37 wihrend sich jene ab 1961 noch in
der Landesregierung befinden.38 Auf Grund des Ablagemodus konnten die
jeweils ersten verwendbaren Fille pro Jahr ohne groferen Aufwand aus-
gewihlt werden, insgesamt waren es 56.

Die steirischen OF-Akten befinden sich sowohl im Landesarchiv, als
auch in der Landesregierung (Rechtsabteilung 9). Der Bestand des Landes-
archivs umfasst 103 Kartons, in denen die alphabetisch geordneten Akten
der in den Jahren 1945 bis 1965 abgeschlossenen Fille aufbewahrt werden.
Der Aktenbestand der Landesregierung ist zweigeteilt: 1992 wurde be-
gonnen, systematisch alle seit diesem Jahr bearbeiteten39 Akten EDV-
unterstiitzt zu erfassen. Anfang Mirz 2001, dem Zeitpunkt der Aktenaus-
wahl, waren 2.706 Fille in den Computer eingegeben. Der restliche Teil-
bestand der Landesregierung — also jene Fille, die seit 1992 nicht mehr in
Bearbeitung waren — umfasst hindisch gezihlte 582 Akten. Ausgehend von
den im jeweiligen Teilbestand befindlichen Jahrgingen wurden fiir die
Stichprobe aus jedem fiinften Karton des Archivs der erste Fall, aus den 582
nicht im Computer erfassten Akten der Landesregierung jeder 22., sowie
aus den 2.706 der EDV-Datei jeder 300. verwendbare Fall gezogen.

Der gesamte Vorarlberger OF-Bestand befindet sich im Amt der Vor-
arlberger Landesregierung, und zwar in der laufenden Bearbeitung durch
die Abteilung Opferfiirsorge IV a Gesellschaft und Soziales (vormals
»Wohlfahrtswesen®), sowie im ,Hausarchiv®. Soweit aus einem (hand-
schriftlichen) Aktenverzeichnis ersichtlich ist, wurden zu 559 Fillen Akten
angelegt. Ein Akt kann mehrere Fille beinhalten. In einigen wenigen
Fillen besteht Personenidentitit bei verschiedenen Aktennummern. Nicht

37  Der Bestand Opferfiirsorge im Landesarchiv enthilt neben OF-Antrigen auch Akten
des Kriegsopferverbandes, des Bundesverbandes ehemaliger politisch verfolgter
Antifaschisten, Akten betreffend Heimatvertriebene, aber auch Akten des Kirntner
Abwehrkiampferbundes (sic), der Kriegsgriberfiirsorge und der Russenfriedhofe.

38 Der GroBteil der OF-Akten der Landesregierung ist im Keller des Hauses archiviert,
lediglich die ,aktuellen®, d.h. laufend bearbeiteten, Akten befinden sich in der Abtei-
lung Opferfiirsorge.

39  Sei es auf Grund von gesetzlich vorgesehenen Rentenanpassungen, Neuantrigen, An-
fragen seitens des Nationalfonds etc.
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jeder Akt des Vorarlberger Bestandes ist ein OF-Fall, da sich auch nicht-
OF-spezifische Anfragen bzw. Antrige darunter befinden. Die Akten von
rund 20 Fillen — laut Auskunft des Sachbearbeiters in der Regel ,all-
gemeine” Anfragen — wurden komplett skartiert.40 Eine Hand voll Fille
wurde in andere Bundeslinder abgetreten. Aus diesen Griinden ist die
tatsichliche Zahl der Vorarlberger OF-Akten ohne aufwindige To-
talerhebung nicht feststellbar. Man kann von hochstens 550 tatsichlich
vorhandenen Akten und weniger als 500 OF-Fillen ausgehen. Da sich das
Vorarlberger Ablagesystem wesentlich von der Aufbewahrungsart in den
anderen Bundeslindern unterscheidet,4l konnte weder das methodische
Prinzip nach Namen (Alphabet), noch nach Jahren angewandt werden. Es
wurde daher entschieden, die vorhandenen Fille (nicht: Akten) zu zihlen.
Bei rund 550 Fillen und 55 zu bearbeitenden Akten wurde iiber das
Aktenverzeichnis jeder zehnte OF-Fall ausgewihlt.

1.1.3.2.3. Anmerkungen zur Eingabe der Akten

Die Eingabe der Akten gestaltete sich aus verschiedenen Griinden
schwierig und zeitaufwindig. Der Umfang der Akten reicht von einigen bis
zu mehr als 1.000 Blatt. Als zentraler Faktor erwies sich die hochgradige
Komplexitit der Akten. So paradox es klingen mag: der ,Sonderfall” ist
eher die Regel als die Ausnahme. Das Herstellen der Zusammenhinge
zwischen beantragten Leistungen, darauf Bezug nehmenden Bescheiden
und der jeweiligen Fassung des OFG war erst nach genauer Sichtung eines
Aktes moglich. Die Antragstellenden durchliefen im Verlauf ihrer — meist
mehrjahrigen — , Entschidigungsgeschichte” im Schnitt 2,3 Verfahren zuziig-
lich eventueller Rechtsmittelverfahren und Beschwerden beim VwGH.42
Die Bedeutung des OFG erschlieB3t sich in dieser Sichtweise nicht so sehr

40  Ein nicht niher zu bezeichnender Anteil von Akten wurde teilskartiert, es handelt sich
iiberwiegend um Rentenakten (hier wurde der grundlegende Bescheid aufbehalten, die
folgenden Abinderungsbescheide etc. jedoch vernichtet).

41  Die Akten sind weder alphabetisch geordnet, noch durchgehend nummeriert (d.h. es
bestehen ,Liicken*) und folgen zwar im Wesentlichen dem Lauf der Zeit, sind aber
nicht streng chronologisch aufbewahrt.

42 Fiir die Eingabe wirkte sich hierbei der Umstand, dass die Verfahren im Akt nicht
immer chronologisch geordnet sind und sich zudem mit etwaigen Rentenakten ,iiber
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aus der Perspektive einer Betrachtung einzelner (Teil-)Verfahren, sondern
aus der sequentiellen Verkniipfung mehrerer Verfahren mit oftmals iiber-
lappenden bzw. einander wiederholenden Anbringen.

1.1.3.3. Begriffsbildungen

Zum besseren Verstindnis des gewihlten Erhebungsmodus sind mehrere

Begriffsbestimmungen notwendig, die zwar nicht der Doktrin der Ver-

waltungslehred3, indes der vorgefundenen Struktur der auszuwertenden

Akten entsprechen:

— Als Verfahren wird ein verwaltungsverfahrensrechtlich vorgeordneter Ab-
lauf der Erledigung eines Parteienanbringens verstanden. Die Kom-
plexitit des Verfahrensbegriffes wird allerdings durch den Umstand, dass
ein OF-Antrag sich aus mehreren Teilen zusammensetzen kann, die auf
verschiedene Leistungen gerichtet sind, gesteigert. Im Ergebnis kann sich
ein Verfahren zuweilen aus unterschiedlichen Teilverfahren zu-
sammensetzen, die teilweise parallel verlaufen, aber zu verschiedenen
Zeitpunkten mit potentiell unterschiedlichem Ergebnis, d.h. mit
mehreren Bescheiden beendet werden. Insofern kann ein mit einem An-
trag eingeleitetes Verfahren mehrere unterschiedliche Verfabrensausginge
aufweisen.

— Als Fall wird die Gesamtheit der von einer Partei angestrengten, zeitlich
und sachlich zusammengehorenden Verfahren bzw. Teilverfahren ver-
standen. Die Komplexitidt von Fillen resultiert daraus, dass Eingaben
bzw. Anbringen oftmals mehrere Personen — etwa innerhalb eines
Haushaltes — betreffen. Ein Fall kann deshalb sowohl mehrere Verfahren
einer antragstellenden Person, aber auch auf unterschiedliche Personen
bezogene Verfahrensteile erfassen. Regelfall im Sample ist, dass mehrere
zeitlich neben- oder hintereinander eingebrachte Antrige (Teil)Verfahren
einleiten, die nicht zusammengefasst und damit nicht gleichzeitig

42f kreuzten“, erschwerend aus. Insbesondere die Zuordnung der Beweismittel zum
jeweiligen Verfahren erforderte betrichtlichen Zeitaufwand.

43 Gunnar Folke Schuppert: Verwaltungswissenschaft. Verwaltung, Verwaltungsrecht,
Verwaltungslehre. Baden-Baden 2000. S. 145 ff; Gerhart Holzinger, Peter Obern-
dorfer, Bernhard Raschauer: Osterreichische Verwaltungslehre. Wien 2001.
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erledigt werden. Die Konstellation, in der eine Person einen Antrag an
die Behorde richtet und dieser chronologisch ohne Uberlappung mit
einem weiteren Antrag, der dann wiederum wihrend eines einzelnen Ver-
fahrens behandelt wird, erledigt werden kann, verkorpert im vor-
liegenden Sample die Ausnahme.

— Ein A## setzt sich in der Regel aus mehreren Fillen zusammen. In einem
Akt, also dem Inhalt einer Aktenmappe, konnen also durchaus mehrere
Fille enthalten sein (beispielsweise durch Selbstopfer- #zd Hinter-
bliebenenverfahren einer Person; in seltenen Fillen sind auch die Ver-
fahren von Familienmitgliedern bzw. Eheminnern/-frauen innerhalb
eines Aktendeckels abgelegt).

— Unter einer ,Entschidigungsgeschichte” wird die Summe der auf der Zeit-
achse kulminierten (Teil-) Verfahren im Kontext der Opferfiirsorge ver-
standen.

— Eine Besonderheit stellte das — im Widerspruch zum AVG stehende —
,Phinomen® der ,versandenden OF-Verfahren dar, d.h. die Verfahren
wurden weder durch einen Bescheid, noch durch eine Zuriickziehung des
Antrags abgeschlossen.

1.1.3.4. Erhebungsmethode

Wie erwihnt liegt die besondere methodische Herausforderung der vor-
liegenden Studie in einer Verkniipfung von quantitativen (allgemeine
Durchschnitte, Teilergebnisse und deren Verkniipfung abbildenden) Ver-
fahrensdaten mit qualitativen Befunden. Dies betrifft nicht nur das erst-
instanzliche Verfahren, sondern (dort wo mdoglich) den gesamten Ver-
fahrensablauf eines Falles iiber die Instanzen einschlieBlich des Verfahrens
vor dem VwGH.

1.1.3.4.1. Festlegung der Stichprobe

Der Gesamtbestand der OFG-Akten in Osterreich lisst sich nicht
verifizieren. Entgegen der urspriinglichen (bei Projektbeginn getroffenen
und mit dem Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes ak-
kordierten) Annahme, die Gesamtzahl alleine der Wiener OF-Akten lige
bei 120.000 und diejenige der insgesamt in Osterreich vorhandenen Akten
bei 290.000, erreicht der Aktenbestand in Wien die Gréflenordnung von
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80.000. Die Erklirung hierfiir liegt darin, dass sich die urspriingliche
Gesamtzahl von 120.000 aus der Summe der Grundakten und der Renten-
akten ergab. Dabei blieb allerdings der Umstand unberiicksichtigt, dass
RentenbezieherInnen auf Grund der Aufteilung der Akten in zwei Regis-
traturen doppelt gezihlt wurden. Ahnliches wurde bei Sichtung der
Landesarchive sichtbar.

Fiir die iibrigen Bundeslinder kann man ungeachtet der duBerst
eingeschrinkten Erfassbarkeit der jeweiligen Aktenbestinde realistisch
von einer Gesamtzahl von 20.000 ausgehen. Deshalb war es fiir das wei-
tere Vorgehen notwendig, eine neue zahlenmiBige Ausgangsbasis zu
finden.

Nachdem das urspriinglich vorgesehene Sample 1.500 Akten umfasst
hatte, legte sich die Historikerkommission nach Abschluss eines ,,Pro-
bedurchlaufes“ (Bearbeitung von 100 Akten) darauf fest, dass fiir die
statistische Auswertung gerade im Hinblick auf die qualitative Kom-
plexitdit der Fragestellungen eine Gesamtzahl von 1.200 Akten als re-
prisentativ anzusehen sei. Dies entspricht unter Zugrundelegung der An-
nahme eines vorliegenden Bestandes im Umfang von 100.000 Akten ins-
gesamt einer Stichprobengrofle von 1,2%. Diese Vorgabe der osterrei-
chischen Historikerkommission entspricht unseres Erachtens, wie nach-
stehend angedeutet werden soll, einschldgigen qualitativen Standards, denn
es sind, was die GroBe der erforderlichen Stichprobe betrifft, statistisch
gesehen vor allem zwei Aspekte zu beriicksichtigen, nimlich zum Ersten
die Reliabilitdt und Reprisentativitit und zum Zweiten die Komplexitit
der erhobenen Befunde.

Eine (denk)mogliche Festlegung einer Stichprobengrofe ergibt sich
aus der Festlegung des Sicherheitsgrades auf t=2, woraus eine 95,5%ige
Wahrscheinlichkeit und damit eine 4,5%ige Irrcumswahrscheinlichkeit
resultieren, des Vertrauensbereiches auf 0,5, d.h. eine Standardabweichung
von 50% und der maximal zuldssigen Fehlerhdufigkeit von 0,03%. Wiirde
man diesen Schwankungsbereich in der Grundgesamtheit auf 0,02
reduzieren, hidtte man die Stichprobe mit 2.500 Akten festzulegen. Al-
lerdings ist die Zunahme der Wahrscheinlichkeit nicht mit der Zunahme
der GroBe der Stichprobe deckungsgleich. Einer Verdopplung der Stichpro-
bengrofe entspricht vielmehr eine Reduktion der Irrcumswahrscheinlich-
keit um nur 1%.
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Im Hinblick auf diese Erwigungen kann man ein Sample in der
Grolenordnung von 0,46% als reprisentativ ansetzen. Das entspriche bei
einer urspriinglich mit 290.000 angesetzten Schitzzahl der Akten einem
Stichprobenumfang von 1.330 Akten. Wenn man indes zu recht davon aus-
geht, dass die Gesamtzahl der Opferfiirsorgeakten 100.000 erreicht, so wiire
damit bereits eine Stichprobengréfie von 460 Akten ausreichend. Man kann
also davon ausgehen, dass die seitens der Historikerkommission festgelegte
Stichprobengrofe im Umfang von 1.200 Akten den Anforderungen der
Reprisentativitdt Geniige tut.

Bei der Festlegung der vorliegenden Stichprobe war zudem an-
gemessen zu beriicksichtigten, dass die osterreichische Historikerkommis-
sion den Auftrag erteilt hatte, dass dem ,narrativen Aspekt” die gleiche
Aufmerksamkeit wie der Analyse von Rechtstatsachen des OF-Verfahrens
zu widmen. Die qualitativen Daten sollten als interpretativer Hintergrund
fiir die quantitative Verfahrenanalyse herangezogen werden. Dies spiegelte
sich nicht zuletzt auch darin, dass nach dem Probedurchlauf von 100 Akten
der Katalog der erhobenen Items in der Erhebungsmaske um mehr als ein
Drittel reduziert wurde, um mehr Ressourcen fiir die Erfassung einzelfall-
bezogener Informationen freigeben zu konnen.

Ein besonderes methodisches Problem ergab sich aus den ,Rechts-
geltungsphasen des OFG." In der Tat hat sich die Rechtslage im Unter-
suchungszeitraum 63-mal geindert. Nun lduft eine Untersuchung des
Aktenbestandes gewissermaflen ,quer durch die Rechtslagen spezifische
Risiken vor allem hinsichtlich der Aussagefihigkeit gewonnener Ver-
fahrensdaten, doch war eine Einschrinkung auf bestimmte ,Geltungs-
phasen” ausgewihlter Rechtslagen auf Grund der unbekannten Grund-
gesamtheit sowie der unbekannten Verteilung der Gesamtzahl der OFG-
Akten iiber die jeweiligen Phasen hinweg nicht moglich.

Die Auswahl/Zuordnung der Akten innerhalb eines Bundeslandes
erfolgt im Rahmen des Forschungsprojektes nicht nach Zufallszahlen-
tabellen, nach durchnummerierten Listen oder nach einer geschichteten
Zufallsstichprobe, sondern, indem jeder n-te Akt der Stichprobe zu-
geschlagen wird. Praktisch bedeutet das, dass im Rahmen der Unter-
suchung keine alphabetische, sondern eine numerische Durchlaufglie-
derung angesetzt wird. Das Stichprobensample wird also nicht nach Buch-
staben, sondern nach der Gesamtzahl der Akten gebrochen durch die Vor-
gabe der Stichprobengrofe ermittelt.
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Dieses Vorgehen ist nicht zuletzt auch geeignet, allfillige Uberhinge
bei einzelnen Buchstaben auszuschlieBen. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
sind im Rahmen der Buchstabenverteilung bestimmte Haufungen erwart-
bar; z.B. diirften Familiennamen, welche mit ,H“ beginnen, eine Hiufung
von Roma (z.B. Horvath), und Familiennamen, welche mit ,R“ oder ,W*
beginnen, eine Hiufung von jiidischen Opfern (z.B. Weiss) nach sich
ziehen.

1.1.3.4.2. Quantitative Aspekte

Neben der Generierung von Eckdaten und Durchschnittswerten, welche
ein aussagekriftiges Bild des Ablaufes eines Verfahrens in der ersten Instanz
(Antrige, Verfahrensabliufe, Entscheidungen) abbilden sollen, liegt ein ex-
plizites Ziel des quantitativen Teils der vorliegenden Arbeit darin, re-
prisentative Verfahrensverldufe mit jeweiligen Vorgehensweisen durch die
OF-Behorden abzubilden.

1.1.3.4.3. Qualitative Aspekte

Die Frage nach den qualitativen Aspekten von Verfahren betrifft vor allem
die Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe, die Beiziehung und Ge-
wichtung von externen Experten (medizinische Gutachter), die Hand-
habung der Ermessenspielriume in den Entscheidungsbegriindungen der
Behorde (aber auch in den Instanzen) sowie die Kommunikationsdynamik
des Aushandelns (,bargaining) der Leistung vor Ort unter Beiziehung
rechtsexterner Wissens- und Verhandlungsressourcen.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, den , diskursiven Aspekt” der
Akten gesondert zu untersuchen, um aus den Fallgeschichten gleichsam
idealtypische Verlaufsformen je nach Opfertyp, Rechtslage, ortlicher Zu-
stindigkeit und individuellem Begehren herauszuarbeiten. Dies erfolgt
mittels Eintrag essentieller Verfahrensinformationen im Memo-Feld der
Erfassungsmaske. Die quantitativen Daten bieten hierzu zwar einen
operationalisierbaren Hintergrund, allerdings eréffnen sie keinen Ein-
blick in die ,interpretativen Maximen“ der Behorde, also die ,,Vollzugs-
kultur® des OFG.

Im Lichte dieser Erwidgungen werden an Hand bestimmter Leistungs-
anspriiche die identifizierbaren Argumentationslinien sowohl der Erst-
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instanz, der Rechtsmittelinstanz als auch des VwGH, dariiber hinaus auch
diejenigen der AntragstellerInnen bzw. ihrer Rechtsvertretungen nach-
gezeichnet und wird zudem versucht, die historischen Hintergriinde
jeweiliger Konstellationen zu erschliefen. Des Weiteren werden diejenigen
Fille herausgehoben, bei denen zwischen der jeweils rechtlich vorgesehenen
Zuordnung zu einer bestimmten Opfergruppe einerseits und dem tatsich-
lichen Behérdenhandeln andererseits, in welchem sich die Akzeptanz des
Opferstatus widerspiegelt, Widerspriiche in Erscheinung getreten sind.
Dariiber hinaus wird auch jenen Gruppen von AntragstellerInnen nach-
gegangen, die lange Zeit nicht als Opfer nach dem OFG anerkannt wurden
bzw. bis heute nicht anerkannt sind.

Auf Grund der sich vor Festlegung des Samples ergebenden Annahme,
dass sich die Praxis der Behorden in der Entwicklung seit der Stamm-
fassung des OFG nicht nur auf Grund unterschiedlicher Rechtslagen,
sondern auch im Hinblick auf sich wandelnde gesellschaftspolitische Ver-
arbeitungsformen verindert, wird versucht, die Entscheidungen der
Behorde zu bestimmten Zeitphasen (Rechtsgeltungsphasen) in Beziehung
zu setzen. Dies betrifft auch die Rechtsmittelverfahren sowie die Ver-
waltungsgerichtshofverfahren simtlicher fiir die Stichprobe gezogenen
Akten.

1.2.  Opfergruppen und Opferfiirsorgerecht
1.2.1. Vorbemerkung: Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung

Unterdriickung, Ausgrenzung, Verfolgung und Vernichtung waren in-
tegrale Bestandteile der nationalsozialistischen Herrschaft, wobei sich die
VerfolgungsmafBnahmen des NS-Regimes sowohl gegen Individuen als
auch gegen Gruppen, die kollektiv als Gegner verstanden wurden,
richteten. Millionen Menschen in Europa wurden zu Opfern des na-
tionalsozialistischen Terrorsystems:

Personen, die aus rassistischen Motiven als Juden bzw. Jiidinnen, als
sjudisch versippt” oder als ,Zigeunerlnnen“ verfolgt wurden, die Mit-
glieder von politischen Parteien und Organisationen sowie andere poli-
tische Gegnerlnnen und RegimekritikerInnen, behinderte Menschen,
Homosexuelle, Angehorige bestimmter Volksgruppen, Nationalititen oder



Opfergruppen und Opferfiirsorgerecht 39

Glaubensgemeinschaften (z.B. Zeugen Jehovas), Personen, die gegen spezi-
fisches NS-Unrecht wie die ,Reichstagsbrandverordnung”, das ,Heimtii-
ckegesetz” oder das Kriegssonderstrafrecht (z.B. ,Wehrkraftzersetzer) ver-
stieBen, sich nicht systemkonform verhielten oder aus der ,Volks-
gemeinschaft” ausgestofen wurden (,Asoziale“, , Arbeitsscheue, ,Berufs-
verbrecher®), sowie Menschen aus den Bevilkerungen der angegriffenen
bzw. besetzten Staaten (Kriegsgefangene, ZwangsarbeiterInnen u.a.).

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und des , Dritten Reichs® be-
grenzte die Republik Osterreich die staatlichen MaBnahmen im Bereich der
Fiirsorge bzw. Entschiadigung zu Gunsten der Verfolgten im Wesentlichen
auf bestimmte Gruppen oOsterreichischer NS-Opfer.44 Einzelne Opfer-
gruppen bleiben nach wie vor von der Anspruchsberechtigung gemil
Opferfiirsorgegesetz ausgeschlossen (beispielsweise Menschen, die als
»Asoziale“, ,Berufsverbrecher” oder auf Grund ihrer sexuellen Orientierung
verfolgt worden waren). In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
legen wir dar, welche Opfergruppen warum und in welcher Form nach dem
Opferfiirsorgegesetz anspruchsberechtigt sind und wie sich diese im Gesetz
verankerten Gruppen auf das von uns untersuchte Sample verteilen.

1.2.2. ,,Opfer des Kampfes“ und ,,Opfer der politischen Verfolgung*:
die im Opferfiirsorgerecht anerkannten Opfergruppen

Das erste Opferfiirsorgegesetz aus dem Jahr 194545 richtete sich an einen
kleinen Kreis von Anspruchsberechtigten. Es wurden lediglich jene Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung anerkannt, die gemif einer engen
Definition Widerstand gegen das NS-Regime geleistet hatten46 und eine
Reihe anderer Voraussetzungen (verfolgungsbedingte Schidigung, Staats-
biirgerschaft etc.) erfiilleen. Als ,Opfer des Kampfes um ein freies,

44 Zu den Rahmenbedingungen und zur Entwicklung des Opferfiirsorgegesetzes vgl. ins-
besondere: Bailer, Wiedergutmachung; David Forster: ,Wiedergutmachung” in
Osterreich und der BRD im Vergleich. Innsbruck-Wien-Miinchen 2001.

45  Gesetz vom 17. Juli 1945 iiber die Fiirsorge fiir die Opfer des Kampfes um ein freies,
demokratisches Osterreich (StGBI Nr. 90/1945).

46 Hierbei wurden auch TrigerInnen und Funktiondrlnnen des austrofaschistischen
»Stindestaats“ mit einbezogen.
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demokratisches Osterreich® wurden in § 1 Abs 1 OFG 1945 Personen ver-
standen, ,die um ein unabhingiges, demokratisches und seiner geschicht-
lichen Aufgabe bewusstes Osterreich, insbesondere gegen Ideen und Ziele
des Nationalsozialismus mit der Waffe in der Hand gekdmpft oder sich
riickhaltlos in Wort oder Tat eingesetzt” hatten. Die ,Fiirsorge des Ge-
setzes“47 erstreckte sich auf die in einem bestimmten Ausmaf} geschidigten
,Opfer des Kampfes“, aber auch auf einen Teil der Hinterbliebenen von er-
mordeten bzw. verstorbenen WiderstandskdmpferInnen. Opfer, die
wihrend der NS-Zeit aus anderen Griinden verfolgt worden waren, blieben
im ersten OFG unberiicksichtige. Im Durchfiihrungserlass zum OFG aus
dem Jahr 1946 wurde zwischen Personen bei denen ein ,aktiver Einsatz®
vorlag und ,passiv zu Schaden gekommenen” Opfern unterschieden.
Letztere wurden auf spitere Regelungen vertrostet.48

Diese Teilung der NS-Opfer in die zwei groben Kategorien ,aktive"
WiderstandskdmpferInnen und , passive” Verfolgungsopfer wurde im neuen
Opferfiirsorgegesetz aus dem Jahr 194749 welches das OFG 1945
ersetzte,30 {ibernommen.5! Die Definition der ,Opfer des Kampfes“ (,ak-
tive“ Opfer) im OFG 1947 entsprach im Wesentlichen dem oben
erlduterten Kreis der Anspruchsberechtigten gemill dem ersten Opferfiir-
sorgegesetz. Die ,Opfer der politischen Verfolgung“ (,passive Opfer)
bildeten, wie noch niher ausgefithrt wird, im Hinblick auf die Rechts-
folgen eine ,zweitrangige Opferkategorie.

Als ,,Opfer der politischen Verfolgung” galten gemill § 1 Abs 2 OFG
1947 jene Personen, die ,aus politischen Griinden oder aus Griinden der

47  § 1 Abs 2 OFG 1945.

48 1. Durchfiihrungserlass Z1. IV-8840/16/46 zum Opferfiirsorgegesetz 1945 und zu der
Opferfiirsorgeverordnung vom 31. Oktober 1945, Sonderabdruck aus Heft 1/2 der
»~Amtlichen Nachrichten des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung®, S. 4.

49  Bundesgesetz vom 4. Juli 1947 iiber die Fiirsorge fiir die Opfer des Kampfes um ein
freies, demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung (BGBI. Nr.
183/1947).

50  Zum ersten Opferfiirsorgegesetz aus 1945 und zur Entstehung des OFG 1947 vgl. ins-
besondere Bailer, Wiedergutmachung, S. 23-37.

51 Die VerfasserInnen sind sich der Problematik dieser vom Gesetzgeber vorgenommenen
Differenzierung zwischen Gruppen von NS-Opfern bewusst, allerdings war es sowohl
fiir die Dateneingabe als auch die Auswertung und Analyse unumginglich, diese als
wesentliches Unterscheidungskriterium zu beriicksichtigen.
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Abstammung, Religion oder Nationalitit durch MaBinahmen eines Ge-
richtes, einer Verwaltungs- (im Besonderen einer Staatspolizei-) Behorde
oder durch Eingriffe der NSDAP einschlieBlich ihrer Gliederungen in
erheblichem Ausmafle zu Schaden gekommen® waren. Der Kreis der
~passiven” Opfer wurde im Jahr 1995 noch um Verfolgte ,auf Grund einer
Behinderung® erweitert. Mit gewissen Einschrinkungen waren auch die
Hinterbliebenen von Zugehorigen der beiden grofen Opfergruppen an-
spruchsberechtigt.

Um als NS-Opfer anerkannt zu werden, musste also neben gewissen
anderen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zu einer anerkannten Opfer-
gruppe und ein im Zuge der Verfolgung eingetretener Schadenstatbestand
gemil den Anspruchsvoraussetzungen des OFG gegeben sein. Die Kom-
bination aus Opfergruppe und Schidigungen (zu den Schadenstatbestinden
siehe Kapitel 1.3) wird von uns als ,,Opfertypus” bezeichnet.

1.2.3. Opfergruppen in OF-Verfahren

In den folgenden Abschnitten werden iiberblicksmifig Anzahl und Vertei-
lung der Opfergruppen im Hinblick auf das erhobene Sample dargestellt.
Von 1.222 erfassten NS-Opfern waren 24,8% (absolut: 303) der ,ak-
tiven“ Gruppe zuzuordnen. Der mit 75,2% (absolut: 919) weitaus grofite
Teil der Opfer entfiel auf die Kategorie der ,passiv zu Schaden gekom-
menen” NS-Opfer.52 Das Verhiltnis zwischen ,aktiven Widerstands-
kimpferInnen und ,passiven Verfolgungsopfern betrigt somit 1:3.

Von den 919 der ,passiven” Opfergruppe zugerechneten Personen
waren 749 (81,5%) aus ,rassischen® Griinden, 144 (15,7%) wegen ihrer
politischen Gegnerschaft, 14 (1,5%) aus Griinden ihrer Nationalitit bzw.
wegen der Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe, vier (0,4%) auf Grund
einer ,Behinderung” und zwei (0,2%) auf Grund ihrer Religion verfolgt

52 Die Zuordnung zu einer der beiden groflen Opfergruppen und den Untergruppen
~passiver” Verfolgungsopfer erfolgte, sofern sie nicht offensichtlich war, entsprechend
den Angaben im jeweiligen Antrag. Antrige gemidll OFG 1945, in welchem der
Gesetzgeber nur die ,,Opfer des Kampfes“ beriicksichtigt hatte, wurden in der Regel
der ,aktiven” Opfergruppe zugerechnet.
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worden (sechs bzw. 0,7% der ,passiven” Opfer waren keiner Untergruppe
zuordenbar).

Tabelle 1: Untergruppen von ,Opfern der politischen Verfolgung®

gemil OFG
Opfergruppe Hiufigkeit Prozent Prozent (aller Opfer)
Politisch 144 15,7 11,8
»~Abstammung* 749 81,5 61,3
Religion 2 0,2 0,2
Nationalitit 14 1,5 1,1
Behinderung 4 0,4 0,3
Nicht zuzuordnen 6 0,7 0,5
Gesamt 919 100,0 75,2

GG: alle ,passiven® AntragstellerInnen
1.2.3.1. ,,Opfer des Kampfes“

In Osterreich wurde aus verschiedenen Griinden (zu nennen sind etwa
politisch-ideologische, religiose, soziale, humanitire und Osterreich-pa-
triotische Motivationen) und auf vielfiltige Weise gegen das NS-Regime
Widerstand geleistet. Die anti-nationalsozialistische Opposition reichte vom
bewaftneten Kampf iiber andere Widerstandstitigkeiten im engeren Sinne,
wie beispielsweise Bildung von Organisationen, Propaganda und Sabotage,
bis zu — nach 1945 lange Zeit unbeachteten — Formen der Resistenz, Ver-
weigerung, des Protests und nicht-system-konformen Verhaltens.

Der organisierte Widerstand gegen das NS-Regime war in Osterreich
stark von den traditionellen politischen Lagern — der Arbeiterbewegung

53  Einen guten Uberblick sowie ausfiihrliche Literaturangaben bietet: Wolfgang Neu-
gebauer: Widerstand und Opposition. In: Emmerich Télos, Ernst Hanisch, Wolfgang
Neuge7bauer, Reinhard Sieder (Hg.): NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch.
Wien “2000. S. 187-212.
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und katholisch-konservativ-biirgerlichen Kriften — geprigt.>3 ,Innerhalb
dieser beiden Lager verflossen im Widerstand die Grenzen zwischen
Sozialdemokraten, Kommunisten, Gewerkschaften und anderen Links-
gruppen einerseits und ehemaligen Christlichsozialen, Heimwehr-
angehorigen, Monarchisten und Katholiken andererseits.“54 Erst gegen
Ende des Zweiten Weltkriegs formierten sich Widerstandsgruppen iiber
die Grenzen der politischen Lager hinweg. Daneben leisteten auch
engagierte Einzelpersonen Widerstand.

Im Opferfiirsorgerecht wurde von einer engen Definition des Wider-
standes ausgegangen. Als ,Opfer des Kampfes um ein freies,
demokratisches Osterreich“ galten im OFG 1947 gemiB § 1 Abs 1 leg cit
jene Personen, die ,,um ein unabhingiges, demokratisches und seiner ge-
schichtlichen Aufgabe bewusstes Osterreich, insbesondere gegen Ideen und
Ziele des Nationalsozialismus, mit der Waffe in der Hand gekdmpft oder
sich riickhaltlos in Wort oder Tat eingesetzt” hatten. Wihrend der Wort-
laut des Gesetzes im Hinblick auf den bewaffneten Widerstandskampf ein-
deutig ist, wurde durch die Unbestimmtheit des Begriffs des ,riick-
haltlosen Einsatzes“ ein betrichtlicher Auslegungsspielraum eroffnet. Im
Opferfiirsorgeerlass aus dem Jahr 1948 wurde der Versuch einer diesbeziig-
lichen Klarstellung unternommen und wurden Regelungen hinsichtlich
der Nachweisfithrung getroffen.>s

Als bewaffnete ,Opfer des Kampfes“ galten in diesem Erlass ,Mit-
glieder der Wehrverbinde und politischen Parteien, die in den Jahren 1933
bis 1938 /.../ zur Erhaltung und Wiederherstellung der Demokratie in
Osterreich und /.../ fiir die Freiheit und Unabhingigkeit Osterreichs, ins-
besondere gegen die Ideen und Ziele des Nationalsozialismus, gekdimpft®
hatten, weiters die ,Mitglieder einer bewaffneten Osterreichischen
Formation“, die ,auf alliierter Seite an dem Befreiungskampfe teil-
genommen” oder ,,im Lande selbst” als PartisanInnen Widerstand geleistet

54  Neugebauer, Widerstand und Opposition, S. 190.

55 Vgl. Der Opferfiirsorgeerlass 1948 mit Erginzungen und weiterer Kommentierung
nach den fiinf Opferfiirsorgegesetz-Novellen. In: Eduard Tomaschek: Das Opferfiirsor-
gegesetz. Gemeinverstindliche Erlduterung des Gesetzes und seiner Durchfiihrungs-
bestimmungen. Wien 1950. S. 27-29.
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hatten. Ein ,riickhaltloser Einsatz“ war gemil Erlass bei Mitwirkung>6 in
einer Widerstandsgruppe, ,aktiver Mitarbeit in einer politischen Partei
oder gewerkschaftlichen Bewegung” und bei geschidigten o6ffentlich An-
gestellten gegeben.57 Dariiber hinaus wurden politische Funktionire, die
sich ,vor aller Offentlichkeit in Wort oder Schrift“ gegen den Na-
tionalsozialismus geduBert hatten, anerkannt. Osterreichische Angehorige
von auslidndischen Widerstandsgruppen und , Einsatzstellen” von , Feind-
staaten“ des ,Dritten Reiches” mussten fiir die Anerkennung ihren
,Willen® und ,Einsatz“ fiir die im Gesetz genannten Ziele ,eindeutig”
nachweisen.38 Gewichtige Einschrinkungen bestanden auch im Hinblick
auf die Anerkennung von Personen, die Partisanlnnen, Kriegsgefangene
und Verfolgungsopfer unterstiitzt hatten, da nicht das Faktum der Hilfe-
leistung, sondern die Motivation dazu maf3geblich war. Die Unterstiitzung
durfte nicht ,unter dullerem Druck®, aus ,Erwerbsgriinden” oder aus ,ei-
gensiichtigen®, ,freundschaftlichen® oder ,,verwandtschaftlichen“ Griinden
erfolgt sein. Andere Formen der Opposition, wie etwa Arbeitssabotage,
,Fahnenflucht”, das illegale Horen von ,Feindsendern® sowie die Delikte
der ,Heimtiicke” und ,Wehrkraftzersetzung®, wurden nicht per se als
wriickhaltloser Einsatz“ oder auch nur politische Handlungen im Sinne des
Gesetzes betrachtet.

Die der Kategorie ,aktiver” Opfer zugerechneten NS-Verfolgten bilden
mit 24,8% im erhobenen Sample die zweitgroflite Opfergruppe nach den so
genannten Abstammungsverfolgten. Bei etwas mehr als der Hilfte dieser
Opfer, nimlich in 154 von 303 Fillen, war die Parteizugehérigkeit aus dem
Akt ersichtlich. 98 (32,3%) WiderstandskdmpferInnen hatten sich illegal fiir
die Kommunistische Partei betitigt, 29 (9,6%) waren SozialdemokratInnen
bzw. SozialistInnen, 22 Personen (7,3%) waren dem christlich-sozialen Lager

56  Hier wurden auch MitwisserInnen von Widerstandsgruppen, die dariiber selbst ge-
schwiegen hatten und verfolgt worden waten, einbezogen.

57  Angehorige der NSDAP und ihrer Gliederungen wurden hierbei selbstredend aus-
genommen.

58 Im Erlass wurde insbesondere auf die SpanienkdmpferInnen Bezug genommen, die den
~Nachweis einer politischen Titigkeit in Osterreich zugunsten der Demokratie oder
Unabhingigkeit Osterreichs vor dem Einsatz in Spanien nachzuweisen hatten, da
seine bloBe Emigration nach Spanien ohne vorherige aktive Teilnahme an einer
politischen Bewegung in Osterreich nicht als ausreichend betrachtet wurde.
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zuzurechnen und fiinf (1,7%) waren Legitimisten. Bei etwa 70% der
untersuchten  WiderstandskdmpferInnen war neben der politischen
Gegnerschaft auch ein niher zu spezifizierender (Haupt-)Grund der Ver-
folgung aus NS-Perspektive feststellbar.59 Die zahlenmiBig grofite Delike-
gruppe innerhalb der Kategorie ,aktiver” Opfer bilden so genannte Hochver-
ratsvergehen (politischer Widerstand galt als Hochverrat), weswegen knapp
ein Drittel (95 Personen) der 303 erfassten WiderstandskidmpferInnen ver-
folgt worden war. Nennenswert sind auch die Fille von schriftlichen oder
miindlichen Auﬁerungen gegen das NS-Regime (11,6%) und militirische
Delikte (10,2%). 9,6% der WiderstandskimpferInnen wurden in erster Linie
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Partisanlnnengruppe verfolgt, 3,3%
kimpften an der Seite der Alliierten gegen das ,Dritte Reich®.

1.2.3.2. ,,Opfer aus politischen Griinden*

Innerhalb der in § 1 Abs 2 OFG 1947 als ,Opfer der politischen Ver-
folgung® bezeichneten Opferkategorie — also der Verfolgten ,,aus politischen
Griinden oder aus Griinden der Abstammung, Religion oder Nationalitdt —
bilden die erstgenannten die Untergruppe #m engeren Wortsinn. Grundsitzlich
sind darunter jene politisch Verfolgten zu verstehen, die sich selbst nicht
»aktiv’ im Sinne des OFG gegen das NS-Regime betitigt hatten oder aber
nicht das in § 1 Abs 1 OFG festgelegte Schidigungsausmal} erreichten. Der
Opferfiirsorgeerlass von 1948 nennt ausdriicklich jene Personen, die auf
Grund ihrer politischen (bzw. auch weltanschaulichen) Gegnerschaft ver-
folgt worden und zu Schaden gekommen waren, weiters jene, welche ,die
Voraussetzungen des § 1 Abs (1) lit. e, des Gesetzes nur beziiglich des Aus-
males der Schidigung nicht voll erfiillen“. Als ,Opfer aus politischen
Griinden“ wurden auch jene Verfolgten bezeichnet, welche ,durch die An-
wendung der Bestimmungen von Gesetzen“, die ,in einem freien,

59  Im Rahmen der Erhebung von nationalsozialistischen Verfolgungsgriinden hat sich die
vorliegende Analyse auf den prigenden, d.h. in besonderer Weise mafigeblichen Faktor
konzentriert. Diese Vorgangsweise erwies sich hinsichtlich der Mehrheit der
untersuchten Fille als zweckmiBig. Den VerfasserInnen ist aber bewusst, dass es sich
nichtsdestotrotz um eine Vereinfachung handelt, zumal bei manchen Fillen ein
»Motivmix"“ sich iiberlagernder Verfolgungsgriinde aus NS-Perspektive vorlag (beispiels-
weise ein der Partisanentitigkeit vorangegangenes Militirdelikt wie , Fahnenflucht®).
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demokratischen Staate nicht zustande gekommen wiren®, oder durch ,blof3e
VerwaltungsmaBnahmen®, die ,in der Art ihrer Anwendung den in
demokratischen Staaten iiblichen Rechtsauffassungen und Rechts-
anwendungen nicht entsprechen®, geschadigt worden waren.0

Die ,Opfer aus politischen Griinden“ bilden mit einem Anteil von
11,8% die drittgroBite Opfergruppe im erhobenen Sample. Die Zugehorig-
keit zu einer (wihrend der NS-Zeit illegalen) politischen Partei war ledig-
lich in 32 Fillen der 144 Fille politisch Verfolgter ersichtlich, die der
~passiven” Opfergruppe zugerechnet wurden. Es handelt sich um 14 (9,7%)
Personen aus dem christlich-sozialen Lager und jeweils neun (6,3%) Par-
teigingerInnen von SP und KP. Im Vergleich zu den Angehorigen der ,,ak-
tiven“ Opfergruppe ist hinsichtlich der Parteizugehorigkeit der Anteil von
KommunistInnen deutlich niedriger, jener von Sozialistlnnen etwas
geringer und von Christlich-Sozialen hoher. Augenfillig ist jedoch ins-
besondere, dass man bei den ,passiven Opfern nur in 22,2% der
untersuchten Fille die Parteizugehorigkeit feststellen konnte, wihrend dies
bei der ,aktiven“ Opfergruppe in 50,8% der Fille moglich war. Dies liegt
u.a. daran, dass die Delikte der ,Opfer aus politischen Griinden“ in
geringerem Ausmal} parteipolitisch motiviert waren als die ,klassischen
Widerstandsformen der ,Opfer des Kampfes“. Die Bandbreite der Ver-
folgungsgriinde aus NS-Perspektive ist bei den politisch Verfolgten der
~passiven” Opfergruppe grofer als bei den WiderstandskimpferInnen. Die
wichtigsten neben politischer Gegnerschaft feststellbaren Griinde fiir die
nationalsozialistische Verfolgung waren gegen das Regime gerichtete Au-
Berungen in Wort oder Schrift (25,7%) und militirische Delikte (9,7%).

1.2.3.3. ,,Opfer aus Griinden der Abstammung*

Jene Menschen, die nach der nationalsozialistischen Rassenideologie als
sjudisch® oder als ,Zigeuner” galten, wurden vom NS-Regime system-
atisch verfolgt, ausgegrenzt, gekennzeichnet, beraubt, vertrieben, miss-
handelt, gedemiitigt, ihrer Freiheit beraubt und ermordet.

60  Vgl. Der Opferfiirsorgeerlass 1948 mit Erginzungen und weiterer Kommentierung
nach den fiinf Opferfiirsorgegesetz-Novellen. In: Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz,
S.32.
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Im Rahmen unserer Untersuchung wurden jene Menschen als ,jii-
dische Abstammungsverfolgte” in der Datenbank erfasst, die auf Basis der
»Niirnberger Gesetze® als ,Glaubensjuden®, ,Rassejuden”, ,Geltungs-
juden”, ,Mischlinge oder Partnerlnnen in einer ,Mischehe“0l (in
unterschiedlichem Ausmal}) verfolgt worden waren. Diese — auf der
Realitdt der Verfolgung basierende — Definition schliefit also Menschen ein,
die gar nicht jidischen Glaubens und/oder Angehirige der jiidischen
Glaubensgemeinschaft waren.

Die Opfer rassistischer Verfolgung stellen mit einem Anteil von
61,3% die mit Abstand grofite Opfergruppe der vorliegenden Unter-
suchung dar. Von 749 so genannten Abstammungsverfolgten waren
wiederum 714 (95,3%) als Juden bzw. Jiidinnen verfolgt worden, 35
(4,7%) waren Opfer der nationalsozialistischen , Zigeuner“-Verfolgung.

Betrachtet man den Anteil der beiden Opfergruppen rassistischer Ver-
folgung am Gesamtsample, so bilden die jiidischen Opfer mit 58,4% die
grofite Teilopfergruppe des erhobenen Samples. Der Anteil der Roma und
Sinti an der Gesamtzahl der erfassten Opfer betrigt 2,9%.

Anzumerken ist, dass auch ,rassisch® Verfolgte aktiv Widerstand
gegen das NS-Regime leisteten, allerdings waren ihre Moglichkeiten auf
Grund ihrer speziellen Verfolgungssituation eingeschrinkter als bei
anderen Gruppen. Im Opferfiirsorgeerlass von 1948 wurde bestimmt, dass
,Juden und andere rassisch Verfolgte dann als Anspruchsberechtigte im
Sinne der Bestimmungen des § 1 Abs (1), des Gesetzes zu behandeln {sind},
wenn sie nach den klaren /.../ Bestimmungen des Gesetzes einen aktiven
Einsatz fiir die dsterreichischen Ziele und gegen die Ideen oder Ziele des
Nationalsozialismus aufzuweisen vermdgen.“62 In der Praxis der OF-Ver-
fahren machten jedoch nur vereinzelt Personen geltend, dass sie ,rassisch”
und politisch verfolgt worden waren (das gilt insbesondere fiir Antrige, die
gemill OFG 1947 neu oder nochmalig gestellt wurden).

61  Ebenfalls einbezogen wurden jene Personen, die als ,arische/r Partner/in in ,ge-
mischten” Lebensgemeinschaften NS-VerfolgungsmalBinahmen und Repressalien aus-
gesetzt gewesen waren, als ,Abstammungsverfolgte” einbezogen. Es handelt sich im
erhobenen Sample um einige wenige Einzelfille.

62 Vgl. Der Opferfiirsorgeerlass 1948 mit Erginzungen und weiterer Kommentierung
nach den fiinf Opferfiirsorgegesetz-Novellen. Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 32.
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1.2.3.4. ,Opfer aus Griinden der Religion”

Das NS-Regime setzte insbesondere gegen kleine christliche Glaubens-
gruppen wie die Zeugen Jehovas und die Adventisten, aber auch gegen die
katholische Kirche und — in deutlich geringerem Ausmall — die evan-
gelischen und altkatholischen Kirchen verschiedene Mafinahmen. Umge-
kehrt findet sich auch religios motivierte Opposition quer durch die
Glaubensgemeinschaften.

Die katholische Kirche als Institution stellte sich nicht aktiv gegen das
NS-Regime, auch gab es in der Kirche trotz antikatholischer Ma3nahmen
und daraus resultierender Spannungen willige HelferInnen bei der Ver-
wirklichung von nationalsozialistischen Zielen. Andererseits leisteten aus
dem katholischen Umfeld sowohl organisierte Gruppen als auch engagierte
Einzelpersonen wie Franz Jigerstitter, die Nonne Helene Kafka (Schwester
Restituta) oder einzelne Priester und Ordensangehorige Widerstand gegen
die NS-Herrschaft. Desgleichen sind Widerstandsaktionen von Vertrete-
rInnen der evangelischen und altkatholischen Kirche und der Baptisten, die
ebenfalls Repressalien von Seiten des NS-Regimes ausgesetzt waren,
bekannt.63

In besonderem Ausmal} von Verfolgungsmalinahmen betroffen waren
die verbotenen christlichen Kleingruppen der Zeugen Jehovas (,Bibel-
forscher) und der Adventisten. Die Zeugen Jehovas wandten sich aus
Glaubensgriinden gegen den NS-Staat, verbreiteten illegale Schriften und
verweigerten den ,,Deutschen Grul}“ ebenso wie den Dienst in der Hitler-
jugend und der Wehrmacht. Von 550 0sterreichischen Mitgliedern der
~Bibelforschervereinigung® wurden 145 ermordet, davon 54 wegen Kriegs-
dienstverweigerung oder , Wehrkraftzersetzung“.64 Aus einem Kommentar

63  Neugebauer kommt zu dem Schluss: ,Gemessen an den Zeugen Jehovas war der
Widerstand der evangelischen Kirche und der altkatholischen Kirche zahlenmiBig
gering, wiewohl auch sie von den antikirchlichen Verfolgungen des NS-Regimes in
Mitleidenschaft gezogen waren.” Neugebauer, Widerstand und Opposition, S. 201.

64  Vgl. Neugebauer, Widerstand und Opposition, S. 197-201, zur Verfolgung der
Zeugen Jehovas siche: Franz Aigner: Die Verfolgung der Zeugen Jehovas in Osterreich
1938-1945 und Reinhard Moos: Recht und Gerechtigkeit. Kriegsdienstverweigerung
im Nationalsozialismus und die Zeugen Jehovas. In: Rolf Steininger (Hg.): Vergessene
Opfer des Nationalsozialismus. Innsbruck-Wien-Miinchen 2000. S. 9-21 bzw.
S. 23-55.
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zum OFG wird ersichtlich, dass unter den ,Opfern aus Griinden der
Religion® in erster Linie die Zeugen Jehovas verstanden wurden.65

Die ,Opfer aus Griinden der Religion“ sind mit einem Anteil von
0,2% die kleinste Opfergruppe in dem erhobenen Sample. Bei den zwei
erfassten Opfern, einem Mann und einer Frau, handelt es sich um
Menschen, die auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu den Zeugen Jehovas ver-
folgt worden waren.

1.2.3.5. ,Opfer aus Griinden der Nationalitdt*

Die nationalsozialistische ,Volkstumspolitik® nach dem ,Anschluss”
richtete sich vor allem gegen die nationale Minderheit der Slowenlnnen.
Die Kirntner Slowenlnnen waren von Repressalien, Mallnahmen der
»Germanisierung” und der Verfolgung, insbesondere der ,Aussiedlung”
(Vertreibung) und ,Bandenbekimpfung” (Kampf gegen PartisanInnen und
ihre UnterstiitzerInnen), betroffen.66

Birti nennt im Hinblick auf die Anerkennung von ,Opfern aus
Griinden der Nationalitit” explizit ,die aus dem Gebiet Kirntens zwangs-
weise ausgesiedelten Slowenen sowie die unter die Bestimmungen des Art.
I Abs 2 der Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden
in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941, RGBI.
I, S. 759, fallenden Personen®.67

In der gezogenen Stichprobe sind 1,1% aller Opfer der Gruppe ,aus
Griinden der Nationalitit® zuzuordnen. Von den 14 Opfern, die primir
wegen ihrer Nationalitit bzw. Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe verfolgt
worden waren, handelt es sich bei 12 (85,7%) Personen um slowenische
Vertriebene. Die beiden anderen erfassten NS-Opfer sind ein Tscheche und

65  Vgl. Burkhart Birti: Das Opferfiirsorgegesetz in seiner derzeitigen Fassung und sons-
tige Vorschriften fiir die Opfer des Kampfes fiir ein freies, demokratisches Osterreich
und die Opfer der politischen Verfolgung unter besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Handausgabe ostetreichischer Gesetze
und Verordnungen Bd. 23. Wien 1958. S. 14.

66 Vgl. Valentin Sima: Kirntner Slowenen unter nationalsozialistischer Herrschaft: Ver-
folgung, Widerstand und Repression. In: Talos, NS-Herrschaft in Osterreich,
S. 744-766.

67  Vgl. Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958), S. 14 f.
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ein Pole. Herr M. J.68 war 1942 wegen der ,hetzerischen* Auflerung, ,In
vier Monaten ist der Krieg aus und Benes wird ein groler Herr", gemil}
~Heimtiickegesetz“ verurteilt worden. In der Anklageschrift wurde M. als
~Nationaltscheche”, der seine Kinder in die tschechische Schule geschickt
hatte und bis zu deren Auflésung Mitglied in zwei tschechischen Vereinen
gewesen war, bezeichnet. Herr P. J.69 war als ein — wie es im Gauakt aus
dem Jahr 1939 heiflt — ,in der Ostmark im Wege der Vergeltung fest-
genommener Pole” im KZ Buchenwald inhaftiert.

Anzumerken ist, dass sich einzelne Personen gegeniiber der OF-
Behorde nicht als ,passive” Opfer ,,aus Griinden der Nationalitit“, sondern
als politisch Verfolgte deklarierten, um dadurch eine Amtsbescheinigung
zu erhalten.”0

1.2.3.6. ,,Opfer auf Grund einer Behinderung®

Die Verfolgung von vom NS-Regime als ,minderwertig” und ,lebens-
unwert” kategorisierten Menschen reichte von der Ausgrenzung aus der
»Volksgemeinschaft“ {iber die zwangsweise Sterilisation bis zum Massen-
mord im Zuge der so genannten , Euthanasieaktion®.71

Eine zentrale Maf3nahme war das ,Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses” (GzVeN) vom 14. Juli 1933, welches ab 1. Jinner 1934 in
NS-Deutschland und ab 1. Jinner 1940 in einer kriegsbedingt einge-
schrinkten Fassung in der ,Ostmark” in Kraft war.72 Es legitimierte die
Zwangssterilisation von als ,minderwertig” angesehenen Menschen auf

68 OF W 22372.

69 OF W P 1563/52.

70  OF W 04889 bzw. OF W 38304.

71 Vgl insbesondere Henry Friedlander: Der Weg zum NS-Genozid. Von der Euthanasie
zur Endl6sung. Berlin 1997.

72 Zwischen 1940 und 1945 wurden etwa 3.000 Frauen und 3.000 Minner zwangs-
sterilisiert. Vgl. Wolfgang Neugebauer: Zwangssterilisierung und ,Euthanasie® in
Osterreich 1940-1945. In: Zeitgeschichte, Heft 1/2, 19. Jahrgang, 1992. S. 17-28.
hier S. 20. Diese Zahl ist jedoch nur vor dem Hintergrund zu sehen, dass 1940 bereits
umfangreiche Vorbereitungen zur Ermordung von Menschen im Zuge der
~Euthanasie“-Aktion begonnen hatten. Zu den insgesamt mindestens 400.000 NS-
Zwangssterilisationen vgl. Gisela Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus.
Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik. Opladen 1986. S. 230-246.
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Grund von Diagnosen wie ,angeborenem Schwachsinn® oder ,Schizo-
phrenie®.73 Dem Zwangseingriff ging ein Verfahren vor einem von den NS-
Behorden eingerichteten Erbgesundheitsgericht voraus, welches nach Ein-
sicht in so genannte Sippenbdgen, Krankengeschichten, Strafregister-
ausziige usw. einen Beschluss fasste, gegen den zwar formal Einspruch
moglich war, welcher aber, so kann trotz fehlender Detailstudien an-
genommen werden, zumeist erfolglos blieb.

Parallel zu den Zwangssterilisationen wurden ab 194074 als ,lebens-
unwert diffamierte Menschen, meist PatientInnen psychiatrischer
Einrichtungen im Zuge der so genannten Aktion T 4 unter anderem in der
NS-,Euthanasieanstalt” Hartheim bei Linz ermordet.75

Im vorliegenden Sample finden sich der Hinterbliebenenantrag eines
Vaters, dessen Sohn in der ,Euthanasieanstalt“ Hartheim ermordet worden
war sowie drei Antrige von zwangssterilisierten Menschen. Alle Verfahren
fanden in den Jahren vor der OFG-Novelle 199576 statt, in der die Ver-
folgungskategorien von § 1 Abs 2 OFG um den Passus ,Behinderung” er-

73  Weitere im GzVeN angefiihrte Krankheiten waren ,manisch-depressives Irresein®,
serbliche Fallsucht®, ,erblicher Veitstanz“ (Huntington’sche Chorea), ,erbliche
Blindheit“, ,erbliche Taubheit“, ,schwere erbliche kérperliche Missbildung” und
»Alkoholismus“, deren Vererbbarkeit auch unter NS-MedizinerInnen umstritten war.
Auch vermeintliche , Asozialitit”, subsumiert unter ,Schwachsinn®, gehorte bis 1945
zu den ,dringlichen” Sterilisationsgriinden. Zur Politik gegen so genannte asoziale
Menschen wihrend des NS-Regimes vgl. u.a. Klaus Scherer: ,Asozial” im Dritten
Reich. Die vergessenen Verfolgten. Miinster 1990 und Maren Seliger: Die Verfolgung
normabweichenden Verhaltens im NS-System. Am Beispiel der Politik gegeniiber
JAsozialen® in Wien. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (3/1991)
S. 409-429.

74 Zu den Vorbereitungen der Mordaktionen insbesondere an Kindern ab Sommer 1939
vgl. Peter Malina, Wolfgang Neugebauer: NS-Gesundheitswesen und -Medizin. In:
Tilos, NS-Herrschaft in Osterreich, S. 708ff.

75 Mindestens 120.000 Menschen wurden ermordet, davon allein 18.000 in der Totungs-
anstalt Hartheim. Vgl. dazu grundlegend Ernst Klee: , Euthanasie” im NS-Staat. Die
,Vernichtung lebensunwerten Lebens®. Frankfurt/M. 1983. Zu Osterreich vgl. u.a.
Malina, Neugebauer, NS-Gesundheitswesen und -Medizin, S. 696—720; Neugebauer,
Zwangssterilisierung und ,Euthanasie“ in Osterreich 1940-1945, S. 17-28 und
Florian Zehethofer: Hartheim und die Euthanasie. In: Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstands (Hg.): Widerstand und Verfolgung in Oberdsterreich.
Eine Dokumentation. Bd. 2. Wien 1982 S. S09ff.

76 BGBIL. Nr. 443/1995. Zur Problematik des Begriffs , Behinderung* vgl. Kap. 2.1.8.8.6.
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weitert wurden. Dementsprechend blieb den AntragstellerInnen nur die
Moglichkeit, ihre Schidigung als Form von politischer Verfolgung geltend
zu machen.

1.3 Schiden der Verfolgung — zu den in OF-Antrigen
genannten Schiadigungen und den Schadens-
tatbestinden gemiB OFG

Die hier erfassten Schidigungen der NS-Opfer reichen von unter-
schiedlichen Formen des Freiheitsverlustes tiber Schiden an ihrer Ge-
sundheit, Ausbildung, beruflichen Laufbahn und an ihrem Einkommen bis
hin zum Verlust des Lebens. Viele Verfolgte waren wihrend der NS-Zeit
geflohen bzw. vertrieben worden. Die Aufnahme der Schidigungen in die
Datenbank erfolgte entsprechend den Antrigen und gemidB den im
Opferfiirsorgegesetz vorgesehenen Schadenstatbestinden.”’” Die Angaben
der Antragstellenden wurden — soweit sie dem Schema des OFG ent-
sprachen — auch dann in die Datenbank aufgenommen, wenn eine be-
stimmte Schidigungsform zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht
im Gesetz verankert war.

Jene Schidigungen, die zwar in Antrigen genannt wurden, aber im
OFG unberiicksichtigt blieben, wurden — soweit sie fiir die jeweilige Fall-
geschichte relevant erschienen — in einem Memofeld der Datenbank ver-
merkt. Dazu zihlen auf materieller Ebene insbesondere der Verlust von
Wohnungen, Geschiften und persénlichem Eigentum, weiters die Leistung
von Zwangsarbeit sowie soziale und emotionale Schidigungen.

Die durchschnittliche Anzahl genannter Schidigungen, die auch als
solche im Gesetz anerkannt wurden, betrigt 2,1 pro Fall. Um einen Uber-
blick der angegebenen Schidigungen geben zu konnen, wurden sie in der
folgenden Tabelle zu ,,Schadenskategorien® zusammengefasst.

77  Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die bloe Nennung eines Schadenstatbestandes
noch nichts iiber das Ausmall der Schidigung und eine etwaige Anspruchs-
berechtigung aussagt.
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Tabelle 2: Schadenskategorien

Kategorie Hiufigkeit Prozent Prozent (der Opfer)
Tod des Opfers 243 9,5 19,9
Gesundheitsschaden 298 11,6 24 4
Freiheitsverlust 1095 427 89,6
Berufsschaden 518 20,2 42 4
Flucht/Vertreibung 410 16,0 33.6

Gesamt 2564 100

GG: Alle AntragstellerInnen

Anmerkung: Die erstgenannten Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahl der ge-
nannten Schidigungen, die Angabe ,Prozent (der Opfer)“ auf die Gesamtzahl der erfassten

Opfer. Mehrfachnennungen waren méglich.

Aus der Tabelle geht die Bedeutung der Schidigung , Freiheitsverlust” fiir
das untersuchte Sample deutlich hervor. Beinahe 90% der erfassten Opfer
waren im Zuge der nationalsozialistischen Verfolgung auf die eine oder
andere Weise ihrer Freiheit beraubt worden. Die zweitgrofite Gruppe bildet
die Kategorie der verfolgungsbedingten Berufsschiden, von denen iiber
40% der Opfer betroffen waren. Rund ein Drittel der Opfer war durch NS-
Malnahmen vertrieben worden bzw. musste fliehen, um der weiteren Ver-
folgung zu entgehen. Einen Gesundheitsschaden erlitt knapp ein Viertel
der untersuchten Opfer. Die Schidigung ,Tod des Opfers” wurde am
seltensten in Antrigen genannt.”8 Knapp ein Fiinftel der erfassten Opfer
verstarb infolge der nationalsozialistischen Verfolgungshandlungen.

In der folgenden Tabelle wurde hinsichtlich der Schadenskategorien
zwischen der ,aktiven® und der ,passiven” Opfergruppe unterschieden.

78  Dies ist auf das Verhiltnis zwischen Antridgen von selbst verfolgten Personen und Hinter-
bliebenen zuriickzufiihren - dazu siehe weiter unten.
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Tabelle 3: Schadenskategorien nach Opfergruppen

Kategorie »aktive“ Opfer ~passive” Opfer
Hiufigkeit  Prozent Hiufigkeit Prozent
Tod des Opfers 84 27,7 159 17,3
Gesundheitsschaden 143 47,2 155 16,9
Freiheitsverlust 270 89,1 825 89,8
Berufsschaden 74 24.4 444 48,3
Flucht/Vertreibung 15 5,0 395 43,0
Gesamt 586 GG: 303 1978 GG: 919
Fille Fille

GG: Alle AntragstellerInnen

Anmerkung: Die Prozentangaben beziehen sich auf die jeweilige Anzahl der ,aktiven” und

»passiven” Opfer. Mehrfachnennungen waren méglich.

Der Vergleich zwischen den beiden grofen Opfergruppen zeigt, dass sowohl
die WiderstandskdmpferInnen als auch die ,passiv Verfolgten zu beinahe
90% von den verschiedenen Formen des Freiheitsverlustes betroffen waren.

Den Tod eines Angehérigen gaben in den untersuchten OF-Verfahren
weitaus mehr Hinterbliebene von ,aktiven® als von ,passiven” Opfern an.
Eine Schidigung der Gesundheit lag im bearbeiteten Sample bei rund 47%
der ,Opfer des Kampfes®, aber lediglich bei knapp 17% der ,passiv* Ver-
folgten vor. Auf der anderen Seite iiberwiegen die Nennungen von Berufs-
schidden bei ,passiven” Opfern deutlich. Zur Flucht aus Osterreich waren
nur 5% der in der Datenbank erfassten WiderstandskdmpferInnen genétigt
worden, dagegen waren 43% der ,passiv® Verfolgten Opfer na-
tionalsozialistischer Vertreibungsmafnahmen.

Die durchschnittliche Anzahl der Schidigungen ist bei den ,,passiven”
Opfern mit 2,2 leicht iiberdurchschnittlich, wihrend die ,aktiven* Opfer
mit 1,9 genannten Schidigungen pro Fall unter dem Durchschnitt liegen.

Die in der Kategorie ,, Tod des Opfers“ erfasste Schidigung konnte von
Hinterbliebenen der beiden groflen Opfergruppen geltend gemacht
werden. Der Gesetzgeber beriicksichtigte diese Schidigung im Hinblick
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auf die ,aktive” Opfergruppe in § 1 Abs 1 OFG, worin jene Widerstands-
kimpferInnen genannt wurden, die ,a) im Kampfe gefallen sind, b) hinge-
richtet worden sind, ¢) an den Folgen einer im Kampf erlittenen Ver-
wundung oder erworbenen Krankheit oder an den Folgen einer Haft oder
erlittenen Misshandlung verstorben sind®. In § 1 Abs 2 lit a OFG wurden
unter , Verlust des Lebens® alle ,,passiven” Opfer subsumiert, die im Zuge
der Verfolgung verstorben waren bzw. ermordet worden waren.”9

Weiters wurden alle von den Opfern angegebenen Gesundheitsschiden
ungeachtet der Unterscheidungskriterien des Gesetzes zusammengefasst,
um einen Eindruck von der Hohe des Anteils jener zu geben, die sich auf
Grund ihrer Verfolgung als gesundheitlich geschiddigt betrachteten.

Im OFG 1947 wurde hinsichtlich der Gesundheitsschiden zwischen
~schweren Gesundheitsschidigungen infolge einer der unter lit. ¢ [siehe
oben} angefiihrten Ursachen® gemdll § 1 Abs 1 lit d leg cit (,Opfer des
Kampfes“) und ,Schaden an der Gesundheit” entsprechend § 1 Abs 2 lit ¢
leg cit (,Opfer der politischen Verfolgung“) unterschieden (wobei Ab-
stufungen des anspruchsbegriindenden Ausmalles der Gesundheitsschiden
festgelegt wurden; zur Frage der Anerkennung von Gesundheitsschiden
siehe ausfiihrlich unten).80

Wihrend gesundheitsgeschidigte WiderstandskdmpferInnen bei
einem bestimmten Ausmall der Schidigung eine Amtsbescheinigung
erhalten konnten, war fiir ,passive Opfer mit einem ,Schaden an der Ge-
sundheit” zunichst lediglich ein Opferausweis vorgesehen. Durch die 4.
OFG-Novelle 1949 erlangten auch die verschiedenen Untergruppen
~passiv‘  Verfolgter die Anspruchsberechtigung auf eine Amts-
bescheinigung, sofern ,im Zuge der Verfolgung eine Schidigung im Aus-
male der Bestimmungen des § 1 Abs (1), lit. d /.../ erfolgte".

In der Kategorie ,Freiheitsverlust® wird die Summe all jener
Schidigungen dargestellt, die der Gesetzgeber im OFG nach Haft und
Freiheitsbeschrinkung differenzierte.

79  Hier ist auch zu beriicksichtigen, dass wohl nur wenige der Hinterbliebenen von
Opfern der Shoah einen OF-Antrag gestellt haben diirften, da dafiir ja die aufrechte
Osterreichische Staatsbiirgerschaft Voraussetzung war, die die ins Ausland gefliichteten
und nicht zuriickgekehrten Angehorigen aber nicht erfiillten.

80 Die genannten terminologischen Unterschiede des OFG 1947 wurden spiter im
Rahmen von Novellen aufgehoben und zu ,Gesundheitsschiadigung” vereinheitlicht.
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Beziiglich der Haft wurde im OFG 1947 folgende Unterscheidung
zwischen den beiden grofen Opfergruppen getroffen: In dem die ,,Opfer
des Kampfes“ betreffenden § 1 Abs 1 lit e OFG wurde die anspruchs-
begriindende Mindestdauer der ,Haft aus politischen Griinden“ mit einem
Jahr bzw. sechs Monaten, ,sofern die Haft mit besonders schweren korper-
lichen oder seelischen Leiden verbunden war®, festgelegt. Die ,Opfer der
politischen Verfolgung® hatten, um anerkannt zu werden, gemil} § 1 Abs 2
lit b OFG einen ,Verlust der Freiheit durch mindestens drei Monate“8!
nachzuweisen. Ab der 3. OFG-Novelle konnten die ,passiven” Opfer bei
Vorliegen eines Haftausmalles entsprechend § 1 Abs 1 lit e OFG ebenfalls
um eine Amtsbescheinigung (statt des bis dahin vorgesehenen Opferaus-
weises) ansuchen, es erfolgte also eine Angleichung der Anspruchs-
berechtigung der beiden grolen Opfergruppen in diesem Bereich.

Als Freiheitsbeschrinkung gelten gemil} § 14 Abs 2 lit a — d OFG idF
der 12. OFG-Novelle aus dem Jahr 1961 der Zwangsaufenthalt in einem
Ghetto oder eine sonstige Zwangsanhaltung sowohl innerhalb des na-
tionalsozialistischen Machtbereichs als auch in einem verbiindeten oder ver-
feindeten Staat (wie dies beispielsweise in Shanghai oder auf der Isle of Man
der Fall gewesen war). Weiters fielen darunter das Leben im Verborgenen
(allerdings bis zur 21. Novelle 1970 bzw. 22. Novelle 1972 nur unter der
Voraussetzung ,menschenunwiirdiger Bedingungen®) sowie die zwangs-
weise Umsiedlung, von der vor allem Kirntner Slowenlnnen betroffen
waren. Das erzwungene Tragen des so genannten Judensterns wurde in § 14
a der 12. Novelle als Schadenstatbestand in das OFG aufgenommen und in
obiger Tabelle ebenfalls in der Kategorie ,Freiheitsverlust® erfasst.

Die im Gesetz verankerten Schidigungen des Ausbildungsabbruches
und des Einkommensverlustes wurden oben unter ,Berufsschaden” sub-
sumiert, um dadurch einen Uberblick iiber die Anzahl jener zu geben,
deren weiterer beruflicher Werdegang und Existenzsicherung durch die
Verfolgungsmafnahmen des NS-Regimes nachhaltig beeintrichtigt
worden waren.

81 Ungeachtet der Bezeichnung , Verlust der Freiheit” wurde auch hierbei ein eng de-
finierter Haftbegriff angewendet, d.h. bestimmte Orte und Formen von Freiheits-
beraubung (darunter jene, die spiter als Freiheitsbeschrinkung anerkannt wurden)
galten nicht als Haft im Sinne des § 1 Abs 2 lit b OFG.
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In § 1 Abs 2 lit d OFG wurde ein Einkommensschaden als ,der Ver-
lust oder die Minderung des Einkommens um mindestens die Hilfte
gegeniiber dem Zeitpunkte vor der gesetzten Maflnahme, wenn diese in
ihrer Auswirkung mindestens dreieinhalb Jahre gedauert” hatte, definiert.

Als Ausbildungsschaden galt gemidfl § 1 Abs 2 lit e OFG 1947 ledig-
lich ,der Abbruch oder eine mindestens dreieinhalbjihrige Unterbrechung
des Studiums oder Lehrausbildungsganges”. Im Zuge der weiteren Aus-
gestaltung des Opferfiirsorgerechtes durch fortgesetzte Novellierungen und
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wurde darunter schlussendlich
der Abbruch, die Unterbrechung (Mindestdauer 3,5 Jahre) und die Nicht-
aufnahme einer erstrebten Berufs- oder Schulausbildung (einschlieBlich
Hochschulstudium etc.) auf Grund von Verfolgungsmalnahmen ver-
standen.82

Unter der Kategorie , Flucht” — im Gesetz als ,Emigration” bezeichnet
— finden sich all jene Angaben von vertriebenen Opfern, die Osterreich ver-
lassen mussten, um ihr Leben zu retten. Erst ab der 20. Novelle des OFG
im Jahre 1969 wurde die erzwungene Auswanderung oder Flucht als
Schidigung durch § 1 Abs 2 lit f OFG gesetzlich anerkannt, wenn die Ver-
triebenen damals das sechste Lebensjahr vollendet hatten und ihre
~Emigration” zumindest 42 Monate gedauert hatte.83

Nachdem ein Uberblick iiber die Schidigungen nach Kategorien
gegeben und die Verankerung der Schiadigungen im OFG erldutert wurde,
folgt nunmehr eine Diskussion der quantitativen Ergebnisse im Hinblick
auf die einzelnen Schadenstatbestinde des OFG sowie die Opfergruppen.

82 Der Entschidigungsanspruch war urspriinglich auf Personen beschrinkt, die zum
Zeitpunkt der Verfolgungsmalinahmen bereits das 14. Lebensjahr vollendet hatten.
Diese Altersbegrenzung fiel mit der 17. OFG-Novelle 1964 weg. Zur Entwicklung
der Rechtslage im Hinblick auf Ausbildungsschiden vgl. insbesondere Pfeil, Ent-
schidigung im Sozialrecht.

83  Die Altersgrenze wird gemil Artikel 3 des Bundesgesetzes iiber die Einrichtung eines
Allgemeinen Entschidigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus und iiber Re-
stitutionsmaBnahmen (Entschiadigungsfondsgesetz) sowie zur Anderung des All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetzes und des Opferfiirsorgegesetzes (BGBL. I Nr.
12/2001) gestrichen. Da fiir den Schadenstatbestand der ,Emigration” keine Ent-
schadigung, sondern nur ein Opferausweis vorgesehen ist, kann diese Schidigungs-
form bei den beantragten Leistungen nicht mehr explizit beriicksichtigt werden.
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Tabelle 4: Schadenstatbestinde des OFG nach Opfergruppen

Schadenstatbestand ~ “aktive” Opfer

“passive” Opfer

Alle Opfer

Hiufigkeit % Hiufigkeit % Hiufigkeit %
Gefallen 8 2,6 *) *) 8 0,7
Hingerichtet 29 9,6 (*) *) 29 24
Verfolgung mit
Todesfolge 47 15,5 (%) (*) 47 3,8
Verlust des Lebens *) (*) 159 17,3 159 13,0
Gesundheitsschaden 143 47,2 155 16,9 298 24,4
Haft 233 76,9 434 47,2 667 54,6
Internierung 13 43 191 20,9 204 16,7
Zwangsanhaltung 4 1,3 33 3,6 37 3,0
Leben im Verborgenen 18 0,3 71 7,7 89 7,3
Aussiedlung 0 0,0 11 1,2 11 0,9
Tragen des Judensterns 2 0,7 85 9,2 87 7,1
Einkommensminderung 65 21,5 362 39,4 427 349
Ausbildungsabbruch 9 3.0 82 8,9 91 7,4
Emigration 15 5,0 395 43,0 410 33,6
Gesamt 586 1978 2564

GG: 303 GG: 919 GG:1222

GG: Alle AntragstellerInnen

Anmerkung: Auf die jeweilige Opfergruppe nicht anwendbare Schadenstatbestinde sind

mit (*) markiert. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der “aktiven” und

“passiven” Opfer, sowie auf die Gesamtzahl der erfassten Opfer. Mehrfachnennungen waren

moglich. Bei den Schadenstatbestinden handelt es sich um Kurzbezeichnungen.

Die detaillierte Aufschliisselung nach den einzelnen im OFG 1947 sowie in
der 12. und 20. OFG-Novelle vorgesehenen Schadenstatbestinden und den
beiden groBen Opfergruppen zeigt Folgendes:

Der am hiufigsten angegebene Schadenstatbestand ist bei beiden
Opfergruppen die Haft gemill OFG-Schema: 76,9% der ,aktiven” und
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47,2% der ,passiven” Opfer waren inhaftiert gewesen. Im Rahmen der Et-
hebung wurde zudem hinsichtlich der ,passiv® Verfolgten nach dem Aus-
mal} bzw. der Schwere der Haftbedingungen gemil3 den §§ 1 Abs 2 lit b
sowie 1 Abs 1 lit e OFG unterschieden: bei den 434 Inhaftierten iiberwiegt
die besonders schwere bzw. lange Haft mit 244 (56,2%) gegeniiber 190
Nennungen (43,8%) einer Haft von unter sechs Monaten bzw. einem Jahr
Dauer (zu diesen Unterschieden und den sich daraus ergebenden Aus-
wirkungen auf die Anspruchsberechtigung siehe oben). Bezogen auf die
Gesamtzahl der erfassten NS-Opfer machen die Haftnennungen in den be-
arbeiteten Antridgen insgesamt 54,6% aus. Von den 667 Angaben beziig-
lich einer Haft entfallen 34,9% auf ,aktive“ Opfer und 65,1% auf ,,passiv"
Verfolgte. Der Anteil der Haftnennungen von WiderstandskimpferInnen
ist somit bei dem unserer Untersuchung zu Grunde liegenden Verhiltnis
von 1:3 zwischen ,aktiven® und , passiven” Opfern iiberproportional.

Auf der anderen Seite tiberwiegen bei den ,,passiven” Opfern die mit
der 12. OFG-Novelle 1961 als Freiheitsbeschrinkungen anerkannten
Formen der Freiheitsberaubung bei weitem: 93,6% der genannten In-
ternierungen, 89,2% der Zwangsanhaltungen und simtliche Aussied-
lungen entfallen auf Zugehdorige der ,passiven” Opfergruppe. Hinsichtlich
des Schadenstatbestandes , Tragen des Judensterns” liegt der Anteil der
»passiv’ Verfolgten an der Gesamtzahl bei 97,7% .84 Einzig die Angaben
zum Leben im Verborgenen stellen anteilsmiBig eine Ausnahme dar: hier
betrigt das Verhiltnis zwischen ,aktiven“ und , passiven” Opfern rund 1:4
(Gesamtverhiltnis beider Opfergruppen rund 1:3, siehe oben).

Die soeben erlduterte Sachlage weist auf ein zentrales Problem aus der
Sicht von ,passiv® Verfolgten (bzw. deren Hinterbliebenen) hin: von den
beiden Opfergruppen waren jeweils iiber 89% (siehe oben, Tabelle 3) von
einer Form der Freiheitsberaubung betroffen. Der Gesetzgeber unterschied
diesbeziiglich aber zwischen mehreren Schadenstatbestinden mit
unterschiedlichen Rechtsfolgen. Die der ,,passiven” Opfergruppe zurechen-
baren Verfolgten weisen einen iiberproportionalen Anteil an Freiheits-
beschrinkungen bei zugleich unterproportionalem Anteil an Haft-
nennungen im Sinne des OFG auf.

84 Dies ist selbstredend auf die jiidischen Opfer zuriickzufiihren, die beinahe zur Ginze
der ,,passiven” Opfergruppe zuzuordnen sind.
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Schon bei bloBer Betrachtung der Anzahl der genannten Schadenstat-
bestinde wird somit klar, dass vor der 1961 erfolgten Einbeziehung von
Freiheitsbeschrinkungen in das Gesetz Antrigen auf Haftentschidigung
im Falle von nicht der Haftdefinition entsprechenden Formen der Freiheits-
beraubung der Erfolg versagt bleiben musste. Selbst die Beriicksichtigung
von Mehrfachnennungen bei Schidigungen (also etwa Haft und In-
ternierung) dndert grundsitzlich nichts daran, dass ,,passive” Opfer hiervon
in hoherem Ausmal} betroffen waren als WiderstandskampferInnen. Neun
Jahre nach Verankerung der Haftentschidigung durch die 7. OFG-Novelle
1952 wurden auch Freiheitsbeschrinkungen wie die Anhaltung in Lagern
anerkannt, allerdings betrug die hierfiir vorgesehene Entschidigung
weniger als die Hilfte der Haftentschiadigung.

Hinterbliebene von Opfern, bei denen eine Freiheitsbeschrinkung im
Sinne des OFG gegeben war, blieben im Gesetz unberiicksichtigt. Auf die
Verfahrensausginge in diesem Bereich und dagegen gerichtete Berufungen
ist noch ausfiihrlich einzugehen.

Betrachtet man die Gesamtheit der erfassten Opfer, stellt die Einkommens-
minderung bzw. der Einkommensverlust nach der Haft den am zweithdufigsten
genannten Schadenstatbestand dar. 34,9% der NS-Opfer erlitten einen Einkom-
mensschaden, wobei die ,passiven” Opfer mit 84,8% gegeniiber 15,2%
Nennungen von ,aktiven” Opfern iiberproportional betroffen waren.

Ingesamt mussten 33,6% der erfassten Opfer aus Osterreich flichen.
Auch hierbei liegt der Anteil der ,,passiven” Opfergruppe mit 96,3% weit-
aus hoher, als jener der WiderstandskdmpferInnen, wobei der GroBteil der
Vertriebenen auf jiidische OsterreicherInnen entfiel.

Knapp ein Viertel der Opfer erlitt gemdf3 den von uns bearbeiteten An-
tragsdaten einen Gesundheitsschaden. Die genannten Gesundheits-
schidigungen entfielen zu 48% auf ,aktive” und zu 52% auf , passive” Opfer.
Im Verhiltnis zwischen den beiden Opfergruppen machten weitaus mehr der
erfassten WiderstandskdmpferInnen eine Gesundheitsschidigung geltend.

Wie bereits oben (siehe Tabelle 2) dargelegt, wurden die vier Schadens-
tatbestinde aus der Schadenskategorie ,, Tod des Opfers” insgesamt 243-mal
(das entspricht 19,9% der erfassten Opfer) in Hinterbliebenenantrigen ge-
nannt.85 Diese Angaben entfallen zu (iiberproportionalen) 34,6% auf die

85  Angesichts der in der zeitgeschichtlichen Forschung genannten Zahlen von Todesopfern
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saktive® und zu 65,4% auf die ,passive“ Gruppe. Von den erfassten
~passiven“ Opfern waren 17,3% auf Grund der nationalsozialistischen Ver-
folgung verstorben (bezogen auf die Gesamtzahl der Opfer sind das 13%).
Innerhalb der ,aktiven® Gruppe lag die Schidigung , Tod des Opfers“ bei
27,7%. Den grofiten Teil hiervon macht mit 15,5% (das entspricht 3,8%
aller Opfer) der als ,Verfolgung mit Todesfolge” zusammengefasste
Schadenstatbestand aus, gefolgt von 9,6% Hingerichteten (2,4% aller
Opfer) und 2,6% Gefallenen (0,7% aller Opfer).

Einen Ausbildungsschaden erlitten 7,4% der erfassten NS-Opfer. Der
Anteil der ,passiven” Opfer daran liegt bei 90,1%, wobei wie bei den
Schadenstatbestinden ~ Einkommensminderung  bzw. -verlust und
Emigration der weitaus grofite Teil der Geschidigten der Gruppe der ,ras-
sisch” Verfolgten zuzurechnen ist.

Es ist zu betonen, dass die erlduterten Statistiken dem starren Schema
des OFG folgen und die von den AntragstellerInnen angegebenen
Schiddigungen nur einen Teil dessen widerspiegeln, was das Leid der Ver-
folgten tatsdchlich ausmachte. Abgesehen davon gibt es eine ganze Reihe
von Griinden, warum bestimmte Schiadigungen nicht angegeben oder An-
trige gar nicht gestellc wurden. Manche NS-Opfer suchten wegen an-
genommener oder zu erwartender Aussichtslosigkeit gar nicht um
Opferfiirsorgeleistungen an oder waren bei Inkrafttreten von anspruchs-
begriindenden Novellen bereits verstorben. Es gab auch Uberlebende der
Verfolgung, die nicht um Leistungen nach dem OFG ansuchten, obwohl sie
dazu berechtigt gewesen wiren — sei es aus Mangel an Information, Scheu
vor dem Verfahren oder aus der politischen Haltung mancher Widerstands-
kimpferInnen, ihren Beitrag zum Widerstand nicht deswegen geleistet zu
haben, um dann eine Fiirsorgeleistung zu erhalten.

85f ist die Anzahl der Hinterbliebenenantrige in der Stichprobe als niedrig einzustufen.
Wihrend der NS-Herrschaft wurden etwa rund zwei Drittel der in Osterreich vor dem
~Anschluss” lebenden 11.000 Roma und Sinti und iiber 65.000 sterreichischen
Judinnen und Juden ermordet. Vgl. u.a. Dieter Miihl: Die Roma von Kemeten.
Oberwart 1999. S. 27 und Florian Freund, Hans Safrian: Die Verfolgung der dsterrei-
chischen Juden 1938-1945. Vertreibung und Deportation. In: Tdlos, NS-Herrschaft
in Osterreich, S. 767-794, sowie die Ergebnisse des Projekts ,Namentliche Erfassung
der osterreichischen Holocaust-Opfer” des Dokumentationsarchivs des sterrei-
chischen Widerstandes.
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1.4. Grundlegende Daten zu den AntragstellerInnen

Wie im Abschnitt zur Methodik ausfiihrlich erldutert, umfasst das
untersuchte Sample die Opferfiirsorgeantrige von 1.222 Personen. Manche
OF-Akten enthalten nur rudimentire Angaben zu den AntragstellerInnen,
viele vermitteln jedoch Einblicke in die Lebenssituationen dieser Menschen
vor, wihrend und nach der NS-Zeit. Die Antrdge enthalten Schilderungen
des Hergangs der nationalsozialistischen Verfolgung, iiber die vielfiltigen
daraus resultierenden Schiddigungen, die Opfer, (Mit-) TiterInnen,
NutznieBerInnen und ZuseherInnen. Neben der Verfolgungsgeschichte
erfahrt man Details iiber soziale Hintergriinde, familidire und berufliche
Angelegenheiten und erhilt Kenntnis von Einstellungen und Meinungen
der antragstellenden Personen. Die Sicht der AntragstellerInnen wird
durch behordlichen Schriftverkehr und amtliche Darstellungen sowie durch
Quellen aus der NS-Zeit ergidnzt und hiufig konterkariert. Aus der Be-
arbeitung all dieser Angaben entstand ein hochst komplexes Bild. Die Auf-
bereitung in Form von Daten soll aber nicht den Blick darauf verstellen,
dass hinter diesen Zahlen ein breites Spektrum von Lebensgeschichten und
hochst individuelle Schicksale von Menschen stehen.

In den folgenden Abschnitten werden grundlegende soziale Daten zu
den AntragstellerInnen erldutert. Der Uberblick umfasst Angaben zu Ge-
schlechterverteilung und Altersstruktur, zum Familienstand, einem
etwaigen akademischen Grad und zur Staatsbiirgerschaft der Antrag-
stellenden, sowie zur geografischen Region, aus der sie die Antrige stellten.
Hierbei ist zu beachten, dass sich diese personenbezogenen Daten auf den
Zeitpunkt des Erstantrags beziehen.86

Hinsichtlich des Geschlechts der Antragstellenden ergibt sich eine
Verteilung von 680 (55,6%) Minnern und 542 (44,4%) Frauen.

Das jeweilige Alter der AntragstellerInnen war in 1.183 von 1.222
Fillen errechenbar. Bei der Erdffnung des ersten Verfahrens betrug das

86  Soweit dies fiir die Fallgeschichte relevant schien, wurden auch etwaige Anderungen
gegeniiber dem Status quo zum Zeitpunkt des ersten gestellten OF-Antrags in der
Datenbank erfasst. Diese Verinderungen im Hinblick auf grundlegende per-
sonenbezogene Daten, wie etwa der Wechsel des Wohnorts, der Staatsbiirgerschaft
oder des Familienstands, sind jedoch nicht quantifizierbar, sondern lediglich im
Rahmen der qualitativen Bearbeitung von einzelnen Fillen darstellbar.
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durchschnittliche Alter dieser Personen 49,6 Jahre. Die Frauen waren zum
Zeitpunkt ihres Erstantrags im Durchschnitt mit 50,3 Jahren geringfiigig
dlter als die midnnlichen Antragsteller mit einem durchschnittlichen Alter
von 49 Jahren. Die Zusammenfassung in Altersgruppen ergibt folgendes
Bild: die relativ gesehen meisten Personen — nimlich 23% — waren bei der
Erstantragstellung zwischen 50 und 59 Jahre alt. Die zweitgrofte Alters-
gruppe bilden mit 20% die 40- bis 49-jahrigen. 26,4% der erfassten Per-
sonen waren zum Zeitpunkt des Erstantrags unter 40 Jahre alt. Etwas mehr,
nimlich 27,4% entfallen auf die Gruppe der 60- bis 89-jihrigen Antrag-
stellerInnen. Die breite Mitte der Alterskurve wird also von Menschen im
Alter von 40 bis 59 Jahren gebildet.

Aus der folgenden Grafik ist die Altersverteilung der Antragstel-
lerInnen ersichtlich, wobei die Gruppen in Schritten von 10 Jahren auf-
geschliisselt wurden.

Abbildung 1: Durchschnittsalter der Antragstellenden in  10-Jahres-
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Der Familienstand der Antragstellenden konnte in etwas mehr als
70% der Fille aus den Akten ermittelt werden. Der iiberwiegende Teil,
nimlich 40,7% der erfassten Personen, war zum Zeitpunkt des Erstantrags
verheiratet. 15,5% waren verwitwet, weitere 3% geschieden und 13,4%
ledig. Von den 542 Frauen waren 33,8% verheiratet, 31% verwitwet und
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5,4% geschieden. 12,5% der weiblichen Antragstellenden waren unverhei-
ratet. 46,2% der 680 Minner waren verheiratet. Der Anteil von Ge-
schiedenen und Witwern ist mit 1,2% bzw. 3,1% wesentlich geringer als
unter den Frauen. 14,1% der minnlichen Antragstellenden waren ledig.
Der Anteil der unbekannten Familienstinde liegt bei den Minnern mit
35,4% weitaus hoher als bei den Frauen mit 17,3%.

Tabelle 5: Stand der Antragstellenden

Hiufigkeit Prozent
Geschieden 37 3,0
Ledig 164 13,4
Unbekannt 335 27,4
Verheiratet 497 40,7
Verwitwet 189 15,5
Gesamt 1222 100,0

GG: Alle AntragsstellerInnen

Aus verschiedenen Griinden kénnen kaum quantitative Angaben zur Sozial-
struktur der AntragstellerInnen gemacht werden. So sind etwa Aussagen zur
Schulbildung der Antragstellenden nur in Ausnahmefillen vorhanden.
Hinsichtlich der Erwerbstitigkeit liegen in 54,8% der Fille Informationen
vor (Bezeichnungen von ausgeiibten Berufen, Arbeitslosigkeit,
Pensionierung), allerdings sind diese wegen ihrer groflen Bandbreite und der
Problematik der Bildung von Berufskategoriend” nicht in sinnvoller Weise
quantifizierbar. Die Angaben zur Erwerbstitigkeit sind allerdings — neben
anderen nicht quantitativ ausgewerteten Daten wie beispielsweise den ge-
nannten Geburtsorten — Hintergrundinformationen, die bei der qualitativen
Bearbeitung von Fallgeschichten bisweilen eine Rolle spielten. Angaben zu

87  Zur Diskussion iiber Berufsbezeichnungen und -kategorisierungen vgl. insbesondere:
W. A. Armstrong: The use of information about occupation. In: Edward A. Wrigley:
Nineteenth-century society. Essays in the use of quantitative methods for the study of
social data. Cambridge 1972. S. 191-310; Kevin Schurer, Herman Diederiks (Hg.):
The use of occupations in historical analysis. St. Katharinen 1993.
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etwaig vorhandenen Titeln sind nur bei einer Minderheit von 8,2% der Fille
ersichtlich. Hierbei wurde mit 5,5% am hiufigsten der akademische Grad
»Doktor" genannt.88 Die anderen Titelnennungen sind — ebenso wie die Ge-
schlechterverteilung — aus der Tabelle ersichtlich.

Tabelle 6: Titel der Antragstellenden

Titel Frauen Minner Hiufigkeit Prozent
keine Angabe 1121 91,8
Amtliche Titel 5 5 0,4
Baron 2 2 0,1
Dipl. Ing. 13 13 1,1
Dipl. Kfm. 2 2 0,1
Dr. 12 55 67 5,5
Graf 1 1 0,1
Hochwiirden 1 1 0,1
Magister 1 1 2 0,1
Professor 1 7 8 0,7
Gesamt 14 87 1222 100,0

GG: Alle AntragsstellerInnen

Bei der erstmaligen Antragstellung bestand in rund drei Viertel (75,9%)
der erfassten Fille eine aufrechte dsterreichische Staatsbiirgerschaft. 0,4%
der AntragstellerInnen waren zu diesem Zeitpunkt staatenlos. In 3,8% der
Fille geht die Staatsbiirgerschaft nicht aus dem Akt hervor. Rund ein
Fiinftel der Antragstellenden war nicht im Besitz der osterreichischen
Staatsbiirgerschaft. Beim Grofteil hiervon handelt es sich um ehemalige
OsterreicherInnen, die sich dazu entschlossen, die Staatszugehorigkeit jenes
Landes, in dem sie Zuflucht vor der Verfolgung gefunden hatten oder nach
dem Ende des Krieges lebten, anzunehmen. Die drei grofiten Gruppen von
nichtosterreichischen bzw. nicht-mehr-6sterreichischen Staatsbiirgerschaften
sind USA (7,3%), GroBbritannien (4,9%) und Israel (3,3%). Uber die

88  Angaben wie ,Dr. med.“, aber auch ,Dr. hc.“ wurden hier einbezogen.
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restlichen Staatsbiirgerschaften, die jeweils weniger als 1% ausmachen, gibt
die folgende Tabelle Auskunft.89

Tabelle 7: Staatsbiirgerschaft der Antragstellenden

Staatsbiirgerschaft Hiufigkeit Prozent
Argentinien 1 0,1
Australien 11 0,9
Belgien 3 0,2
Brasilien 2 0,2
Bundesrepublik Deutschland 2 0,2
Dinemark 2 0,2
Deutsche Demokratische Republik 1 0,1
El Salvador 1 0,1
Frankreich 9 0,7
GroBbritannien 60 49
Griechenland 1 0,1
Israel 40 3.3
Italien 1 0,1
Jugoslawien 1 0,1
Kanada 8 0,7
Niederlande 2 0,2
Osterreich 927 75,9
Schweden 1 0,1
staatenlos 5 0,4
Tschechoslowakische Republik 3 0,2
Unbekannt 47 3.8
Ungarn 4 0,3
Uruguay 1 0,1
USA 89 7,3
Gesamt 1222 100,0

GG: Alle AntragsstellerInnen

89  Aus der Zeit seit der Teilung des Landes in die fritheren Teilrepubliken Jugoslawiens
bzw. in die tschechische und slowakische Republik liegen keine Erstantrige vor.
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Ein tibersichtliches Bild ergibt sich durch die Zusammenfassung der Staats-
biirgerschaften in geografische ,Regionen“. Wie aus der Grafik hervorgeht,
werden hierbei Osterreich und Israel gesondert angefiihrt.

Abbildung 2: Staatsbiirgerschaft nach Regionen
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Zwei Drittel der AntragstellerInnen reichten den Erstantrag in Osterreich
ein. 11,2% stellten Antrige aus dem angloamerikanischen Raum. 10,9%
der Erstantriige sind Europa zuzuordnen. Aus Israel wandten sich 6,4% der
Antragstellenden an die OF-Behorde. Die erstmaligen Einreichungen aus
Lateinamerika belaufen sich auf 3,2%. Aus Afrika, Asien (exkl. Israel),
Australien und Ozeanien, in dieser Untersuchung unter ,Sonstige“ sub-
sumiert, stellten 1,5% einen OF-Antrag.

Abbildung 3: Verteilung der Erstantrige auf Regionen
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Bei Betrachtung der entsprechenden Grafiken sind die Unterschiede
zwischen den Staatsbiirgerschaften der AntragstellerInnen und den An-
tragsregionen augenfillig. Der Prozentsatz der nicht-Gsterreichischen
Staatsbiirgerschaften ist jeweils niedriger als jener der Erstantrige aus dem
Ausland. Auch wenn sich die Staatsbiirgerschaften und die Antrags-
regionen nicht 1:1 auf einander umlegen lassen,?0 kann doch angenommen
werden, dass ein Teil der im Ausland lebenden AntragstellerInnen die
osterreichische Staatsbiirgerschaft beibehielt bzw. wiedererlangte.

90 Anzumerken ist hier insbesondere, dass auch im Inland Antrige von Nicht-
OsterreicherInnen gestellt wurden.



2. OF-VERFAHREN IN ERSTER INSTANZ

2.1. Quantitative Ergebnisse zu Er6ffnung, Verlauf und
Ausgang der OF-Verfahren

2.1.1. Anzahl der OF-Verfahren

Insgesamt wurden bei 1.222 Fillen 2.806 erstinstanzliche (Teil-)Verfahren
erfasst und ausgewertet.

Wenngleich bis in die unmittelbare Gegenwart vereinzelt Antrige
nach dem OFG gestellt werden, entfiel doch das Gros der Antrige auf die
Zeitspanne zwischen 1945 und Anfang der sechziger Jahre. Dies ist einer-
seits durch die Entwicklung des OFG,9! welche mit der Beschlussfassung
der 12. OFG-Novelle im Jahr 1961 einen Hohepunkt fand, und anderer-
seits durch den Tod bzw. das steigende Alter der (potentiellen) Antrag-
stellenden bzw. , Befiirsorgten” erklirbar. Die ,schrittweise Nachbesserung*
des OFG im Anschluss an die als ,groBle osterreichische Wieder-
gutmachung” dargestellte 12. OFG-Novelle bewirkte wiederum, dass bis
heute kontinuierlich — wenngleich in geringer Anzahl — OF-Antrige ge-
stellt werden.

Der Zusammenhang zwischen Ausgestaltung des OFG und Antrag-
stellungen ist offensichtlich und wird durch die folgende Grafik, welche die
Anzahl der gestellten Antrige in Kurvenform auf der Zeitachse zeigt, ver-
bildlicht. Nach der Behandlung der Antrige gemil3 dem ersten OFG aus
dem Jahr 1945 fiihrte die im OFG 1947 vorgenommene Erweiterung des
Kreises der Anspruchsberechtigten zu einem neuerlichen ,Schub® an An-
trigen. Die Verbesserung der Rechtslage fiir ,,passive” Opfer durch die Ver-
abschiedung der 3. und 4. OFG-Novelle 1949 bewirkte ein leichtes An-
steigen der Anzahl von OF-Antrigen, die anschlieffend auf das Niveau von
1948 absank. Als Folge der 7. OFG-Novelle 1952 (Haftentschidigung)
und der 8. OFG-Novelle 1953 (Haftentschidigung auch fiir Nicht-mehr-
OsterreicherInnen) erreichte die Zahl der Antrige Anfang der fiinfziger
Jahre den Spitzenwert von iiber 350 (siehe Abbildung 4), danach fiel sie ab.

91 Vgl. dazu insbesondere Bailer, Wiedergutmachung und Forster, ,Wieder-
gutmachung®.
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Erst der fast vier Jahre nach der letzten wirklich bedeutsamen Anderung9?
des OFG erfolgte Beschluss der 11. OFG-Novelle im Jahr 1957
(Fristenwegfall) fithrte kurzfristig wieder zu steigenden Antragszahlen. Die
nachfolgende Phase vollstindigen Stillstands in der Entwicklung des OFG
spiegelt sich im niedrigen Niveau der Antragstellungen wider. Der Be-
schluss der weit reichenden 12. OFG-Novelle 1961 bewirkte ein Ansteigen
der Zahl der Antrige, welche Anfang der sechziger Jahre den insgesamt
zweithochsten Wert erreichte. Nach dieser Antragswelle sank die Anzahl
der Antrige rapide. Als Folge der in den OFG-Novellen Nr. 16 und 17 aus
1963 bzw. 1964 vorgesehen Verbesserungen93 des Gesetzes kam es
1964/1965 erneut zu einem Anstieg der Antrige. Ab der zweiten Hilfte
der sechziger Jahre pendelte sich die Zahl der OF-Antrige auf niedrigem
Niveau ein. Die stagnierenden Antragszahlen wurden lediglich viermal
geringfiigig durchbrochen: 1971/1972 bedingten die zwischen 1969 und
1972 vorgenommenen Novellierungen94 den hochsten erhobenen Wert in
dieser bis in die Gegenwart andauernden Phase. Zu einer auffallenden
Steigerung kam es auch im Gefolge der 23. OFG-Novelle 1975.95 Die in

92  Die 9. OFG-Novelle aus dem Jahr 1954 sowie die 1955 erfolgte 10. Novellierung des
Gesetzes betrafen in erster Linie die OF-Renten und sind somit nicht als gewichtiger
Grund fiir Neuantrige zu sehen.

93  Es handelte sich insbesondere um Hinterbliebene betreffende Ausweitungen. Weiters
wurden beispielsweise in der 16. OFG-Novelle der MdJE-,Schwellenwert* fiir
,passive“ NS-Opfer mit Gesundheitsschidden auf 50% herabgesetzt und auch die ver-
folgungsbedingte Nichtaufnahme bzw. Unterbrechung einer Berufsausbildung
anerkannt.

94 Die im Mai 1969 beschlossene (aber erst per 1. Jinner 1970 in Kraft getretene)
20. OFG-Novelle sah u.a. die Gleichstellung von Witwen und Lebensgefihrtinnen
und unter bestimmten Voraussetzungen die Ausstellung eines Opferausweises fiir ,.er-
zwungene Emigration” vor. Mit der 21. OFG-Novelle aus dem November 1970 wurde
der Kreis der Anspruchsberechtigten auf einen Opferausweis um jene Personen, die
den sogenannten Judenstern tragen mussten oder fiir mindestens sechs Monate auf
dem Gebiet der Republik Osterreich im Verborgenen gelebt hatten, erweitert. Diese
Beschrinkung auf das dsterreichische Staatsgebiet fiel mit der 22. OFG-Novelle 1972
ebenso weg, wie die bis dahin geltende Voraussetzung der ,menschenunwiirdigen
Bedingungen® fiir eine Entschidigungszahlung.

95  Neben verbesserten Bestimmungen fiir Hinterbliebene ist insbesondere die erweiterte
Anspruchsberechtigung auf einen Opferausweis zugunsten jener Personen, die fiir zu-
mindest sechs Monate in Deutschland oder in einem vom ,Dritten Reich“ besetzten
Gebiet einer Freiheitsbeschrinkung unterworfen gewesen waren.
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den Gedenkjahren 1988 und 1995 gefiihrten Diskussionen und die —
durchaus als Folge derselben — beschlossenen Malinahmen9 fanden
ebenfalls Ausdruck in einer leichten Steigerung der Antragszahlen.

Abbildung 4: Anzahl der Antriige pro Jahr
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Die 2.806 untersuchten Verfahren entfielen zu 63,2% auf Angehorige der
~passiven” Opfergruppe(n) und zu 36,8% auf die ,aktiven“ Opfer. Mehr als
die Hilfte der gesamten OF-Verfahren betraff rassistisch Verfolgte. Im
Hinblick auf die Anzahl der gefiihrten Verfahren bilden die politischen
Verfolgungsopfer (8%) die zweitgrofite Untergruppe der ,passiven” Opfer.
Die Verfahren von NS-Opfern aus Griinden der Nationalitit, Religion oder
auf Grund einer ,Behinderung” machen gemeinsam blofl 2% aus.

96 Im Jahr 1988 wurde das OFG dahingehend abgeindert, dass Personen, die zumindest
ein Jahr lang einer Freiheitsbeschrinkung unterworfen gewesen waren, statt eines
Opferausweises um eine Amtsbescheinigung ansuchen konnten. 1995 wurden Per-
sonen, die ,,auf Grund einer Behinderung® verfolgt worden waren und ,in erheblichem
Ausmal} zu Schaden gekommen sind“ in den Kreis der anerkannten NS-Opfer auf-
genommen.
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Tabelle 8: Anzahl der Verfahren nach Opferkategorie sowie ,passiven®
Opfergruppen

Opferkategorie ~ Hiufigkeit  Prozent  Opfergruppen (,passiv‘)  Hiufigkeit Prozent

wakeiv® 1033 36,8

passiv® 1773 63,2
Politisch 225 8,0
rassisch 1487 53,0
Religion 10 0,4
Nationalitit 41 1,5
Behinderung 4 0,1

Gesamt 2806 100,0

GG: Alle Verfahren

Durchschnittlich durchlief ein/e AntragstellerIn 2,3 Verfahren, wobei das
Maximum der einer Person zuzurechnenden Verfahren den Wert 22 erreicht.

Mit Blickwinkel auf die Zugehérigkeit zu den ,aktiven“ bzw.
»passiven” Opfergruppen ergibt sich, dass die durchschnittliche Anzahl der
Verfahren von ,aktiven” NS-Opfern mit 3,5 deutlich iiber dem Gesamt-
mittelwert liegt, wihrend ,passive” Opfer im Durchschnitt lediglich auf
1,9 Verfahren kamen.

Fiir diesen Umstand gibt es ein ganzes Biindel an Erklirungen. Be-
sonders bedeutsam scheint, dass gerade der ,,passiven” Opfergruppe viele Fille
zuzuordnen sind, die entweder explizit vom Kreis der Anspruchsberechtigten
ausgeschlossen waren/sind oder aber auf Grund ihrer speziellen Verfolgungs-
geschichte einfach nicht in das relativ starre Schema des OFG passen. Diese
Antragstellenden drangen in der Regel mit ihrem Erstantrag nicht durch
(oder zogen ihn selbst zuriick) und belieBen es bei diesem Versuch. Zu
bedenken ist aber auch, dass den anerkannten WiderstandskimpferInnen
mehr bzw. frither gewisse Fiirsorgeleistungen nach OFG offen standen. 97

97  Zwei Beispiele: Die ,,passiven” Verfolgungsopfer konnten etwa erst nach der 3. und 4.
Novelle 1949 bei ,schwerer Haft“ respektive ,schwerer Gesundheitsschidigung®
gemil OFG-Definition um eine Amtsbescheinigung (und damit um Renten) an-
suchen. Eine Anderung des OFG im Jahr 1988 ermoglichte die Ausstellung einer
Amtsbescheinigung (an Stelle eines Opferausweises) im Fall einer zumindest ein Jahr
andauernden Freiheitsbeschrinkung.
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Tabelle 9: Durchschnittliche Anzahl der Teilverfahren nach Opferkategorie

Mittelwert N Standardabw.
Lakeiv 3.48 303 2,55
,passiv® 1,93 919 1,65
Gesamt 2,32 1222 2,03

GG: Alle AntragstellerInnen

Die folgende Tabelle zeigt die durchschnittliche Verfahrensanzahl der
Untergruppen ,passiver® Verfolgungsopfer. Auf die ,passiven” Opfer
politischer Verfolgung trifft das oben erlduterte Erklirungsmuster hinsicht-
lich der unterdurchschnittlichen Verfahrensanzahl besonders zu.

Wie sich Gesetzesinderungen auf die Anzahl der Verfahren auswirken
konnten, zeigt das Beispiel der ,Nationalititsverfolgten” deutlich. Von den 14
Opfern, die primir wegen ihrer Nationalitit bzw. Zugehorigkeit zu einer Volks-
gruppe verfolgt worden waren, handelt es sich bei 12 Personen um slowenische
~Ausgesiedelte”. Jene Kirntner Slowenlnnen, die man wihrend der NS-Zeit
zwangsweise umgesiedelt hatte, stellcen nach 1945 typischerweise in drei bis
vier Schritten Antrige gemill OFG. Zunichst beantragten alle diese Opfer einen
Opferausweis (bis auf einen Fall erhielten ihn auch alle AntragstellerInnen).
Nach der 7. OFG-Novelle richteten sie Haftentschidigungsantriige an das Amt,
die jedoch allesamt mit der Begriindung abgelehnt wurden, die ,,Anhaltung” in
Lagern entspreche nicht dem erforderlichen Haftcharakter (das BMsV wies die
Berufungen gegen diese Bescheide ebenfalls ab). Erst als der Gesetzgeber in § 14
Abs 2 lit d mit der 12. OFG-Novelle 1961 eine Entschidigung fiir jene Per-
sonen vorsah, die ,,im Zuge der nationalen Verfolgung /.. ./ ausgesiedelt” worden
waren, konnten die SlowenInnen eine — allerdings geringe — , Abgeltung” ihrer
Freiheitsbeschrinkung erhalten. Eine weitere Anderung des OFG im Jahr 1988
(nicht als Novelle ausgewiesen) ermdglichte die Erlangung einer Amts-
bescheinigung, sofern die Freiheitsbeschrinkung zumindest ein Jahr lang
gedauert hatte.98 Von dieser spiten Zugangserleichterung profitierten nur noch
vier Personen aus dem untersuchten Sample.

98  Vgl. Bailer, Wiedergutmachung, S. 111 und allgemein S. 171-176.
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Tabelle 10: Durchschnittliche Anzahl der Teilverfahren nach ,passiven®

Opfergruppen
Opferkategorie Mittelwert N Standardabw.
Politisch 1,56 144 0,94
Lrassisch® 1,99 749 1,74
Religion 5,50 2 3,53
Nationalitit 2,92 14 1,54
Behinderung 1,00 4 0,00
»passiv Gesamt 1,93 913 1,65

GG: Alle Verfahren der ,passiven’ Opfergruppe
2.1.2. Verfahrensart

Grundsitzlich sieht das OFG-Verfahren zwei Moglichkeiten der Partei-
stellung bzw. der Verfahrensart vor: Antrige als Opfer und als Hinter-
bliebene.99 Wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich, betrafen mehr als drei
Viertel der Verfahren die Opfer selbst.

Tabelle 11: Verfahrensart

Hiufigkeit Prozent
Hinterbliebenenverfahren 638 22,7
Opferverfahren 2168 77,3
Gesamt 2806 100,0

GG: Alle Verfahren

99  Hinterbliebene galten nur als solche, wenn der Tod des Opfers, von dem sie ihre Hin-
terbliebeneneigenschaft ableiteten, von den OFG-Behérden als unmittelbare Folge des
Kampfes um ein freies und demokratisches Osterreich bzw. der Verfolgung anerkannt
wurde.
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116 Personen — das entspricht 9,5% der Gesamtzahl an Fillen — stellten so-
wohl als Opfer als auch als Hinterbliebene/r Ansuchen. Hinsichtlich dieser
Fille, bei denen beide Verfahrensarten vorlagen, wurde jeweils nur ein
»Verfahrensstrang” bearbeitet.100

2.1.3. Art des Betreibens

Hinsichtlich der Art des Betreibens wird hier zwischen Eigenantrigen und
Vertretungen unterschieden.10l Im Fall von Minderjihrigkeic oder Ent-
miindigung wurden die Verfahren von einem Vormund betrieben. Wenn
die Antragstellenden nicht selbst als Partei in den OF-Verfahren auftreten
wollten, konnten sie sich von Anwiltlnnen oder einer Organisation ver-
treten lassen. Als wichtigste Organisationen sind die Israelitische Kultus-
gemeinde und die Opferverbiandel02 zu nennen.

Der Anteil der Eigenantrige ist mit rund 80% auffallend groB.
Beinahe 12% der Antrige wurden von Rechtsanwiltlnnen, lediglich rund
6% durch Organisationen eingebracht. Die von Organisationen gefiihrten
Verfahren betrieb nicht nur mehrheitlich, sondern auch iiberproportional

100 Die Komplexitit der ,,doppelten” Verfahrensart erreichte ein Ausmal3, das die Machbar-
keit in Bezug auf die Erstellung der Datenbank sowie die Bearbeitung und Auswertung
der Fille weit iiberstieg. Dieses Problem wurde methodisch dahingehend gelost, dass
strikt abwechselnd jeweils nur der Verfahrensstrang als Opfer oder als Hinterbliebene/r
bearbeitet und analog dazu ,vermischte“ Verfahren ,aufgelost” wurden.

101 Sowohl innerhalb eines Verfahrens, als auch im Zuge einer ,Entschidigungs-
geschichte®, also der Abfolge mehrerer Verfahren, wechselte die Art des Betreibens zu-
weilen. Anderungen innerhalb eines Verfahrens bleiben unberiicksichtigt, es gilt der
Zeitpunkt der Einbringung des betreffenden Antrags.

102 Im September 1946 wurde der ,Bund der politisch Verfolgten“ als sterreichischer
Dachverband der WiderstandskimpferInnen- und Opferorganisationen gegriindet.
Der tiberparteiliche und per , Privilegierungsgesetz“ als zentrale und offizielle Interes-
senvertretung anerkannte Bundesverband wurde jedoch im Mirz 1948 nach
politischen Konflikten aufgeldst. Entlang der Parteilinien entstanden Nachfolge-
organisationen: Die unmittelbar nach der Auflésung gegriindete ,OVP-
Kameradschaft der politisch Verfolgten®, der 1949 konstituierte ,Bund sozialistischer
Freiheitskimpfer und Opfer des Faschismus“ und der KPO-nahe ,KZ-Verband*
(Kurzbezeichnung). Erst 1968 kam es wieder zu einem Zusammenschluss der
einzelnen Verbinde in der , Arbeitsgemeinschaft der KZ-Verbinde und Widerstands-
kimpfer Osterreichs“. Zur Geschichte der Opferverbinde vgl. insbesondere Bailer,
Wiedergutmachung, S. 45-52.
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die Israelitische Kultusgemeinde Wien. Hinsichtlich der Vertretung von
Opfern in OF-Verfahren kam der IKG somit die grofite Bedeutung unter
den Organisationen zu. Gemeinhin kénnte man annehmen, dass sich ein
GroBteil der WiderstandskdmpferInnen und politischen NS-Opfer durch
einen Opferverband vertreten lieB. Tatsichlich stellten diese Opfer in der
Regel Eigenantrige,!0> womit der insgesamt gering ausfallende Anteil der
Organisationen erklirbar ist.

Tabelle 12: Art des Betreibens

Hiufigkeit Prozent
Anwalt/Anwiltin 329 11,7
Eigenantrag 2252 80,3
Organisation 170 6,1
Vormund 55 2,0
Gesamt 2806 100,0

GG: Alle Verfahren

96,5% dieser Verfahren wurden von Seiten der Antragstellenden initiiert.
Die OF-Behorden setzten nur einen geringen Teil der erfassten Verfahren in
Gang (zu den amtswegig eingeleiteten Verfahren siehe unten).

2.1.4. Antragsbehérde

Gemil} § 3 Abs 1 OFG 1947 sind Antrige ,schriftlich bei der nach dem
Wohnsitz des Antragstellers ortlich zustindigen Bezirksverwaltungs-
behorde einzubringen”. Antrige aus dem Ausland waren an das Opferfiir-
sorgereferat des Sozialamts der Stadt Wien zu richten.

Aus der folgenden Tabelle geht die Verteilung der Antrige auf die OF-
Behorden in den untersuchten Bundeslindern hervor. Entsprechend der

103 Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich auch viele jener Antragstellenden, die
ihr(e) Verfahren selbst betrieben, vorab von den Opferverbidnden iiber die Rechtslage
und die Antragstellung informieren liefen.
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gewiihlten methodischen Gewichtung entfiel der grof3te Teil der Antrige
auf die Bundeshauptstadt. Bedenkt man jedoch, dass rund 81,8% der
erfassten Fille aus dem Wiener Bestand stammen, ist der Anteil der in
Wienl04 begonnenen OF-Verfahren mit 75,7% unterdurchschnittlich.
Auch die Anzahl der auf das Amt der Landesregierung von Vorarlberg
entfallenden Antrige ist auffallend niedrig. Eine iiberdurchschnittlich hohe
Anzahl von Antrigen wurde hingegen an die OF-Behorden in Kirnten und
der Steiermark sowie im Burgenland gestellt, wobei insbesondere die 222
von 55 Personen an das Amt der burgenlindischen Landesregierung ge-
richteten Antrige hervorstechen. Obschon die OF-Verfahren in den
Bundeslindern Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg und Tirol nicht
Gegenstand dieses Projekts sind, entfallen 34 (rund 1,2%) der erfassten An-
trige auf diese Bundeslidnder. Dieser Umstand ist dadurch zu erkliren, dass
die Antragsbehorde und die das Verfahren abfithrende bzw. entscheidende
Behorde mitunter nicht ident sind. Die Antragsbehdrde gab etwa im Fall
eines Wohnortswechsels des Antragstellers bzw. der Antragstellerin den
Akt an die nunmehr zustindige Behorde ab.

Tabelle 13: Antragsbehorde nach Bundeslindern

Hiufigkeit Prozent
Burgenland 222 7,9
Kirnten 149 5,3
Niederosterreich 20 0,7
Oberosterreich 12 0,4
Steiermark 179 6,4
Salzburg 1 0,0
Tirol 1 0,0
Vorarlberg 98 3,5
Wien 2124 75,7
Gesamt 2806 100,0

GG: Alle Verfahren

104 Auf eine Unterscheidung zwischen Sozialamt der Stadt Wien und den Magistratischen
Bezirksimtern kann verzichtet werden, da letztere lediglich Vorhebungen durch-
fithrten und die Antrige zur weiteren Behandlung an die MA 12 weitetleiteten.
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2.1.5. Beantragte Leistungen
2.1.5.1. Beantragte Leistungen im Uberblick

In der vorliegenden Untersuchung wurden simtliche von den Antragstel-
lerInnen beantragten Leistungenl05 aufgenommen, unabhingig davon, ob
diese beispielsweise fiir Hinterbliebene oder Nicht-mehr-OsterreicherInnen
im OFG vorgesehen waren, ebenso auch jene Leistungen, zu denen schon
ablehnende Bescheide, unter anderem bei Haftentschidigung fiir so ge-
nannte ,Aussiedlungs- oder ,Anhaltelager”, vorlagen. Die jeweiligen
gesetzlich vorgesehenen Leistungen unterlagen im Verlauf der Jahre
zahlreichen Anderungen und werden daher hier zwecks besserer Ubersicht-
lichkeit zusammengefasst.106

Abbildung 5: Beantragte Leistungen im Uberblick
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105 Die Frage, ob AntragstellerInnen die im OFG vorgesehenen Begiinstigungen erhalten
hatten, ist in diesen Akten nicht ersichtlich und war daher auch nicht Gegenstand
dieser Untersuchung. Zu den Begiinstigungen vgl. Pfeil, Entschidigung im
Sozialrecht, Kap. II. 3.2.

106 Zur ausfiihrlichen Darstellung vgl. die jeweiligen Kapitel in Pfeil, Entschidigung im
Sozialrecht.
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Mit 20,5% wurde am hiufigsten eine Amtsbescheinigung beantragt, am
zweithiufigsten mit 19,4% ein Opferausweis. Dies erklirt sich damit, dass
diese beiden Bescheinigungen einerseits fiir verschiedene Schiadigungen zu-
erkannt wurden und sie andererseits die Voraussetzung fiir die meisten im
OFG vorgesehenen Entschidigungszahlungen waren.

Insgesamt 39,1% der Verfahren behandelten Antrige auf Ent-
schidigung fiir Freiheitsverlust, d.h. fiir Haft und die verschiedenen
Formen sonstiger Freiheitsbeschrinkung.

Der Anteil von Haftentschiddigungsverfahren betrug 16,6% und jener
zur Haftentschidigung fiir Hinterbliebene 7,8%. Zusammen stellen diese
mit 24,4% den hochsten Anteil an beantragten Leistungen dar. Die Ver-
fahren beziiglich erlittener Freiheitsbeschrinkung betragen 14,7%.
Annihernd die Hilfte davon, ndmlich 6,5%, waren zur Entschidigungs-
zahlung fiir Internierung gestellt, 3,4% fiir das erzwungene Tragen des
Judensternslm, 2,4% fiir das Leben im Verborgenen, 1,4% fiir die , Aus-
siedlung” und 1% fiir einen Zwangsaufenthalt.

Die am zweithdufigsten beantragte Entschidigungszahlung bildet mit
11% jene fiir eine Einkommensminderung, gefolgt von 2,8% fiir den Ab-
bruch oder die Unterbrechung einer beruflichen Ausbildung.

Renten bzw. damit verbundene Leistungen wurden in 19,7% der Ver-
fahren des Samples beantragt. Am hiufigsten waren dies mit 7% solche zu
Opferrenten, gefolgt von 5,1% zu Unterhaltsrenten. 4,9% wurden von
Hinterbliebenen auf eine Hinterbliebenenrente eingebracht108, 2% auf die
fiir sie vorgesehene Hinterbliebenen-Unterhaltsrente. Unter einem Prozent
liegt mit 0,4% der Verfahrensanteil zu Zuschiissen'%? und mit 0,3% zur
Witwenbeihilfe.

107 Vgl. dazu Pfeil, Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.4.3.1.

108 Diese war vorgesehen, wenn das Opfer entweder eine Opferrente bezogen hatte oder
auf Grund seiner Schidigung eine beziehen hitte konnen.

109 Die so genannte ,Frauenzulage®, Mietbeihilfen, Erziehungsbeitrige, aber auch Diit-
zuschiisse und Pflege- bzw. Blindenzulagen wurden aus Griinden der Machbarkeit in
der Datenbank als , Zuschiisse” subsumiert. Zur Darstellung vgl. Pfeil, Entschiadigung
im Sozialrecht, Kap. II. 3.3.2.4.
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2.1.5.2. Amtsbescheinigung und Opferausweis

Bei den 20,5% Verfahren zu einer Amtsbescheinigung iiberwiegen jene der
saktiven” Opfer mit 58,2%. Obwohl die ,passiven” Opfer nur unter be-
stimmten Bedingungen beziiglich ihrer erlitctenen Haft bzw. ihrer Gesund-
heitsschiden eine Amtsbescheinigung erhielten,!10 wurde diese doch von
41,8% beantragt, zumeist, wie weiter unten ersichtlich ist, im Hinblick auf
die dadurch mégliche Zuerkennung einer Rente.

Zu 70,4% wurden die Antrige von Opfern und zu 29,6% von Hinter-
bliebenen eingereicht. Der relativ hohe Anteil letzterer erklirt sich durch
die OFG-Bestimmung, wonach Hinterbliebenen- und Hinterbliebenen-
unterhaltsrenten nur nach Zuerkennung einer Amtsbescheinigung be-
antragt werden konnten.111

Abbildung 6: Beantragte Amtsbescheinigungen

@ aktiv

B 'rassisch’
O politisch
O national
58,3% m behindert
dreligios

33,5%

110 Vgl. die dritte und vierte OFG-Novelle (BGBL. Nr. 58 und 198/1949) aus dem Jahr
1949 sowie die Anderung des OFG 1988 (BGBIl. Nr. 197/1988) zur Freiheits-
beschrinkung auf Grund derer ,passive® Opfer an Stelle eines Opferausweises eine
Amtsbescheinigung beantragen konnten.

111 Zu den Ausnahmebestimmungen im Zuge der 16. OFG-Novelle vgl. Pfeil, Ent-
schidigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.3.2.3.
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Antrige auf einen Opferausweis wurden mit 19,4% aller OF-Verfahren
annihernd gleich oft wie auf eine Amtsbescheinigung gestellt. 2,4% der
Antrige wurden von ,aktiven® Opfern, 97,6% von ,passiven” Opfern
eingebracht. 93,2% waren Opfer- und nur 6,8% Hinterbliebenen-Ver-
fahren. Letztere Zahl lisst sich durch die geringe Bedeutung erkliren, die
dieses Dokument insbesondere fiir Hinterbliebene hatte.

Abbildung 7: Beantragte Opferausweise
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Auf Grund der Bestimmungen zu Haft bzw. Gesundheitsschidden und Frei-
heitsbeschrinkung in der dritten, vierten, 12. und 16. Novelle sowie der
Anderung des OFG im Jahr 1988 konnte der Umtausch eines bereits zu-
erkannten Opferausweises in eine Amtsbescheinigung beantragt werden.
Der Anteil solcher Verfahren belduft sich auf 1,3%.

2.1.5.3. Renten und damit verbundene Leistungen sowie Erhchungen

Opferrenten fiir erlittene Gesundheitsschiden, deren Hohe in Relation zur
jeweiligen gutachtlich anerkannten Minderung der Erwerbsfihigkeit stand
und deren Zuerkennung an den Besitz einer Amtsbescheinigung gebunden
war, wurden in 7% aller Verfahren beantragt. 54,8% der Antrige wurden
von ,aktiven“ und immerhin 45,2% von ,passiven” Opfern eingebracht.
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Abbildung 8: Beantragte Opferrenten
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Die Zuerkennung von ebenfalls an den Besitz einer Amtsbescheinigung!12
gebundenen Unterhaltsrenten, deren Hohe sich nach den 6konomischen
Verhiltnissen der AntragstellerInnen richtete, wurde in 5,1% aller OF-Ver-
fahren verhandelt. Mit 50,7% Antrigen von ,aktiven“ und 49,3% von
»passiven” Opfern wurde diese Leistung von beiden Gruppen etwa gleich
oft beantragt. Verglichen mit den Antrigen auf Amtsbescheinigung zeigt
sich dasselbe wie bei den Verfahren um Opferrenten: weniger ,aktive”
Opfer beantragten auch eine Unterhaltsrente, wihrend , passive” Opfer zu-
sitzlich zur Amtsbescheinigung auch eine oder beide Renten beantragten,
was wiederum Riickschliisse auf die Situation dieser beiden Opfergruppen
nach 1945 erlaubt.

112 Zu den wenigen Ausnahmebestimmungen, die einen Rentenbezug ohne Amts-
bescheinigung vorsahen, vgl. Pfeil, Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.3.2.4.
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Abbildung 9: Beantragte Unterhaltsrenten
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Wenn AntragstellerInnen ihre ,Hinterbliebeneneigenschaft® geltend
machen konnten, so waren sie berechtigt, eine so genannte Hinter-
bliebenenrente zu beziehen. 4,9% diesbeziiglicher Verfahren wurden dazu
in die Datenbank aufgenommen, 60,9% von Hinterbliebenen nach ,ak-
tiven“ und 39,1% nach ,passiven” Opfern.

Abbildung 10: Beantragte Hinterbliebenenrenten
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Die fiir diesen Personenkreis ebenfalls vorgesehene Hinterbliebenen-Unter-
haltsrente wurde in 2% aller Verfahren beantragt, zu 63,6% von Hinter-
bliebenen von ,aktiven“ und 36,4% von , passiven” Opfern.

Abbildung 11: Beantragte Hinterbliebenenunterhaltsrenten
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Gemeinsam mit oder zusitzlich zu einer Unterhaltsrente konnten auch
Zuschiisse beantragt werden, in 4,4% der Verfahren wurde einer, in 0,4%
wurden zwei beantragt. Verfahren auf einen solchen teilen sich auf in
53,1% der ,aktiven“ und 46,9% der ,passiven” Opfer, davon 46% ,ras-
sisch® und 0,9% politisch Verfolgte. Letztere Verfahren gliedern sich in
63,6% der ,aktiven” und 36,4% ,passiver”, ausschlieBlich ,rassisch® Ver-
folgter. Witwenbeihilfe wurde von 1,4% aller Hinterbliebenen beantragt,
der Verfahrensanteil betrug 0,3%. 66,7% stammten von ,aktiven“ und
33,3% wiederum ausschlieBlich von ,rassisch” verfolgten Opfern. Der ein-
zige Antrag auf einen so genannten Schwerbeschidigtenzuschuss!!3 stamm-
te von einem ,aktiven“ Opfer.

Ein verschlechterter Gesundheitszustand aber auch die Anderung der
okonomischen Verhiltnisse fiihrte in 3,6% aller Verfahren zu einem Antrag

113 Vgl. dazu Pfeil, Entschiddigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.5.1.
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auf Erhohung einer bereits zuerkannten Rente.114 91% waren Opfer- und
9% Hinterbliebenenverfahren. 60% der Verfahren wurden von ,aktiven®,
40% von ,passiven” Opfern eingereicht, letztere Verfahren untergliedern
sich in 39% von als ,rassisch“ und ein Prozent von als politisch verfolgten
Opfern.

2.1.5.4. Haftentschidigung und -erhshung

Am hiufigsten von allen so genannten Entschidigungen gemifl OFG
wurde in 16,6% der 2.806 Verfahren eine Haftentschidigung beantragt, zu
32,7% von ,aktiven und 67,3% von ,passiven Opfern. Haftent-
schidigung war fiir InhaberInnen von Amtsbescheinigung oder Opferaus-
weis bzw. ab der 8. OFG-Novelle unter bestimmten Voraussetzungen auch
fiir Nicht-mehr-OsterreicherInnen vorgesehen.!l5 Sie wurde nach den
jeweils in Haft verbrachten Monaten berechnet und zumeist in vier Jahres-
raten ausbezahlt. Viele Verfahren endeten auf Grund der Auslegung des Be-
griffs der Haft mit ablehnenden Bescheiden, weshalb zahlreiche Antragstel-
lerInnen nach der 12. Novelle neuerlich einreichten, diesmal um die Ent-
schadigungszahlung fiir erlittene Freiheitsbeschrinkungen.

Die Hohe der Haftentschidigung fiir Opfer wurde in der 7. OFG-
Novelle mit OS 431,— 116 pro Haftmonat und ab der 12. OFG-Novelle mit
OS 860,— (62,50 Euro) festgesetzt.

114 Zu den Renten ist anzumerken, dass hier ausschlieflich Antrige wegen Ver-
schlimmerung der Gesundheit (Erhdhung der Opferrente; Beantragung von Diit-
zuschiissen  oder Blindenbeilagen) bzw. verinderter Einkommensverhiltnisse
(Pensionierung, Verlust des Arbeitsplatzes), sowie amtswegige Verfahren zur Uber-
priifung des Rentenbezugs als Neuantrige in die Datenbank aufgenommen wurden.
Die auf Grund gesetzlicher Bestimmungen analog zum KOVG jihrlich erhshten
Rentensitze, die den Antragstellenden per Bescheid mitgeteilt wurden, blieben aus
Griinden der Machbarkeit und geringen Aussagekraft unberiicksichtigt.

115 BGBI. Nr. 109/1953. Vgl. dazu Pfeil, Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.4.2.1.

116 OS 431,— waren 70% der damaligen Unterhaltsrente fiir Opfer.
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Abbildung 12: Beantragte Haftentschidigungen
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Die Haftentschiddigung fiir Hinterbliebene, vorgesehen in der halben Hohe
jener fiir Opfer, war Gegenstand von 7,8% aller Verfahren. 22,3% wurden
von Hinterbliebenen nach ,aktiven“, und dreieinhalbmal so viele, nimlich
77,7% nach ,passiven” Opfern eingereicht.

Abbildung 13: Beantragte Haftentschidigungen fiir Hinterbliebene
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10,6% aller Verfahren behandelten einen Erhdhungsantrag auf Haftent-
schadigung, der sich durch die Neufestsetzung der Haftentschiadigung im
Zuge der 12. OFG-Novelle bzw. durch die 22. Novelle ergab.117

41,9% davon wurden von ,aktiven” und 58,1% von ,passiven” Opfern
eingebracht, 63,4% davon fiir eigene Haft, 36,6% in Hinterbliebenenver-
fahren. Die genannten 58,1% Verfahren ,passiver” Opfer verteilen sich —
gerundet — zu 51,3% auf als ,rassisch”, 6% als politisch und 0,7% als
religios verfolgten Opfer.

2.1.5.5. Die verschiedenen Formen von Freiheitsbeschrinkungen

Die in der 12. OFG-Novelle vorgesehene Entschidigung fiir Freiheits-
beschrinkungen betrigt seither unverindert 6S 350,— (25,44 Euro) pro
Monat. Sie ist nicht an den Besitz von Amtsbescheinigung bzw. Opferaus-
weis gekniipft und daher auch fiir ehemalige Osterreicherlnnen zuging-
lich. Anders als die Haftentschidigung konnten sie jedoch nur Opfer,
nicht aber Hinterbliebene beantragen. Insgesamt 13,7% aller Verfahren
unseres Samples behandelten die verschiedenen Formen der Freiheits-
beschrinkung.

6,5% bezogen sich auf Internierungen. 6,6% wurden dazu von
saktiven und 93,4% von ,passiven” Opfern gestellt. Aus diesen Zahlen
wird ersichtlich, dass diese Leistung vor allem fiir ,,passive” Opfer von be-
sonderer Wichtigkeit war, die fiir ihren erlittenen Freiheitsverlust in den
verschiedenen Lagern und Ghettos, die nicht als Haftstitten anerkannt
wurden und fiir die sie daher auch keine Haftentschiadigung erhielten, nun
erstmals eine finanzielle Abgeltung beantragen konnten.

117 Vgl. BGBL Nr. 101/1961 und 164/1972.
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Abbildung 14: Beantragte Entschidigungszahlungen fiir Internierungen

1,1% 6,6%

@ aktiv
| 'rassisch’
O politisch

92,3%

Die fiir jedes Monat des erzwungenen Lebens im Verborgenen vorgesehene
Entschiddigungszahlung wurde in 2,4% der Verfahren beantragt, davon
waren 11,8% von ,aktiven* und 88,2% von ,,passiven” Opfern.

Abbildung 15: Beantragte Entschiddigungszahlungen fiir das Leben im
Verborgenen
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Eine erfolgte Zwangsanhaltung war in 1% der Verfahren von Relevanz,
7,4% stammten von AntragstellerInnen der ,aktiven und 92,6% von
jenen der ,passiven” Opfergruppe.
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Abbildung 16: Beantragte Entschidigungszahlungen fiir eine Zwangs-
anhaltung
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In 0,4% der Verfahren beantragten durch das NS-Regime ,ausgesiedelte”
Kirntner Slowenlnnen die Entschidigungszahlung fiir ihre Freiheits-
beschrinkung in den so genannten , Aussiedlungslagern®. Dass diese Leis-
tung ausschlieBlich von aus Griinden der Nationalitdt verfolgten , passiven”
Opfern beantragt wurde erkldrt sich dadurch, dass in den weiteren im
Sample vorhandenen Verfahren von Kirntner Slowenlnnen erlittene
Schidigungen als (der ,aktiven* Opfergruppe zugerechnete) PartisanInnen
geltend gemacht wurden.

Fiir das erzwungene Tragen des Judensterns, das ebenfalls zu den Frei-
heitsbeschrinkungen zihlte, wurde in 3,4% aller Verfahren die einmalige
Entschidigungszahlung der bis heute unverindert gebliebenen OS 6.000,—
(436,04 Euro) beantragt, 5,3% der Verfahren wurden von Angehorigen der
Jaktiven und 94,7% von als ,rassisch” verfolgten ,passiven” Opfern an-
gestrebt.

2.1.5.6. Berufliche Schidigungen

Die seit der 12. OFG-Novelle vorgesehene einmalige Entschidigungs-
zahlung fiir den Verlust oder die Minderung des Einkommens (um
mindestens die Hilfte {iber einen Zeitraum von mindestens dreieinhalb
Jahren) in der bis heute gleichen Hohe von OS 10.000,— (726,73 Euro)
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setzte den Besitz von Amtsbescheinigung oder Opferausweis voraus und
war Gegenstand in 11% aller Verfahren. 91,3% dieser Verfahren wurden
von Opfern, 8,7% von Hinterbliebenen gefiihrt. Ein Fiinftel, nidmlich
19,1%, stammte von ,aktiven“, vier Fiinftel, 80,9% der Antrige, von
~passiven” Opfern.

Abbildung 17: Beantragte Entschiddigungszahlungen fiir einen Einkom-

mensverlust
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Die ebenfalls seit der 12. OFG-Novelle vorgesehene einmalige Ent-
schidigungszahlung von 6S 6.000,— (436,04 Euro) fiir den erzwungenen
Abbruch oder die mehr als dreieinhalbjihrige Unterbrechung einer Schul-
bzw. Berufsausbildung, war ebenfalls an den Besitz von Amts-
bescheinigung oder Opferausweis gekniipft, und war mit 2,8% der Ver-
fahren vergleichsweise am wenigsten relevant. 11,4% der Antrige
stammten von ,aktiven“ und 88,6% von ,passiven” Opfern.
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Abbildung 18: Beantragte Entschiadigungszahlungen fiir einen Aus-
bildungsabbruch
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2.1.5.7. Mehrmals beantragte Leistungen

Nach abgelehnten Antrigen hofften insgesamt 24% der Antragstel-
lerInnen, durch einen neuerlichen Antrag einen positiven Verfahrens-
ausgang zu erreichen. Ausgangspunkt fiir wiederholte Antrige konnte eine
gednderte Rechtslage sein, eventuell neu vorhandene Beweismittel oder
auch die Tilgung fritherer Vorstrafen. 8,1% beantragten eine Rente, 5,8%
eine Amtsbescheinigung, 5,6% eine Haftentschidigung, 3,2% einen
Opferausweis und 1,3% eine Entschidigungszahlung fiir einen erlittenen
Einkommensverlust.

2.1.5.8. Beantragte, jedoch im OFG nicht vorgesehene Leistungen fiir Hin-
terbliebene

Obwohl fiir Hinterbliebene nicht vorgesehen, wurden in 0,8% der Ver-
fahren die Entschidigungszahlung fiir das erzwungene Tragen des Juden-
sterns von Hinterbliebenen beantragt, in 0,6% jene fiir eine erfolgte In-
ternierung und je 0,3% fiir Zwangsanhaltung und das erzwungene Leben
im Verborgenen der Opfer. Aus den Akten ist ersichtlich, dass dies nicht
immer aus Unkenntnis des Gesetzes geschah, sondern auch, weil die An-
tragstellerInnen damit geltend machen wollten, dass sie auf Grund der
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Schidigung ihrer nahen Angehorigen ebenfalls geschidigt worden waren.
So fiihlten sie sich durch das erzwungene Tragen des Judensterns durch An-
gehorige ebenso in ihrer Freiheit eingeschrinkt!18 oder sie wollten sich
trotz Aussichtslosigkeit nicht damit abfinden, dass — im Unterschied zur
Haftentschidigung — Entschidigung fiir Internierung bzw. Zwangs-
anhaltung nicht fiir sie vorgesehen war.119 Dies gilt auch fiir die Ent-
schidigungsleistung fiir das Leben im Verborgenen, beantragt von einer
hinterbliebenen Frau, die ihren jiidischen Ehemann mehrere Jahre in ihrer
Wohnung versteckt hatte.120

2.1.5.9. Antrige auf einen Opferausweis ab der 20. OFG-Novelle 1969

Die 20. OFG-Novelle 1969 sah erstmals einen Opferausweis fiir die bis
dahin in keiner Weise beriicksichtigte ,,Emigration” vor, wenn diese bis
zum Ende des im OFG anerkannten Schidigungszeitraums, dem 9. Mai
1945, zumindest dreieinhalb Jahre gedauert hatte.12l Aus dem Sample ist
ersichtlich, dass 1,7%, also 21 Personen, diesen unter Bezug auf die ge-
nannte Novelle beantragten. Alle waren aus ,rassischen Griinden® verfolgte
Jidinnen und Juden.

Zwei Personen reichten nach der 21. Novelle!22 um einen Opferaus-
weis fiir das erzwungene Tragen des Judensterns ein, und drei entsprechend
der 23. Novelle!23 auf Grund ihrer erfolgten Freiheitsbeschrinkung in NS-
Deutschland bzw. den besetzen Gebieten.

Ab 1993 konnten Vertriebene durch eine Novelle des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes die Osterreichische Staatsbiirgerschaft wiedererlangen, ohne
die jenes Landes, in dem sie Schutz vor Verfolgung gefunden hatten bzw.
nach dem Ende des NS-Regimes lebten, aufgeben zu miissen.!24 Neun Per-
sonen unseres Samples stellten nach Wiedererlangung der 6sterreichischen
Staatsbiirgerschaft einen OF-Antrag.

118 Vgl. dazu die Verfahren von Frau E. K. OF W 30775 und Frau K. G., OFW 14812.

119 Vgl. dazu die Verfahren von Herrn G. H. OF W 44595, von Frau K. G. OFW 14812
und Frau D. E. OF V 168/594.

120 Vgl. dazu das Verfahren von Frau E. K. OF W 30775.

121 BGBI. Nr. 205/1969.

122 BGBI. Nr. 352/1970. Fiir das nun ebenfalls anspruchsbegriindende Leben im Ver-
borgenen gibt es keine Antrige auf Opferausweis im Sample.

123 BGBI. Nr. 93/1975.
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2.1.6. Beweismittel in OF-Verfahren

Die Zumutung der Beweislast lag in OF-Verfahren grundsitzlich auf Seiten
der Antragstellenden. Zu den Beweismitteln, die in der iiberwiegenden
Mehrheit der untersuchten OF-Verfahren von den Antragstellenden bei-
gebracht wurden, zihlen die Geburtsurkunde, eine Bescheinigung iiber die
Staatsbiirgerschaft sowie eine Erkldrung betreffend die Nicht-Zugehorig-
keit zur NSDAP oder einer ihrer Gliederungen. Zum Nachweis der
jeweiligen Schiddigungen mussten die Antragstellenden — oft unter
schwierigen Bedingungen - Bestitigungen u.a. iiber Haft bzw. In-
ternierung vorlegen, weiters Zeuglnnenaussagen iiber das Leben im Ver-
borgenen, medizinische Gutachten sowie Dokumente betreffend eine Aus-
bildung bzw. deren Abbruch, Einkommensnachweise und Bescheinigungen
(meist der Kultusgemeinden) iiber das erzwungene Tragen des Judensterns.
Fallweise wurden Bestitigungen von SPO, OVP und KPO betreffend den
,Einsatz fiir ein freies und demokratisches Osterreich“ beigebracht.

Der Strafregisterauszug, Anfragen betreffend Eintragungen in die Hei-
matrolle und die Meldedaten der Antragstellenden wurden seitens der
Behorden eingeholt, ebenso Aufzeichnungen aus einem eventuell vor-
handenen Gauakt vermerkt. Ein wichtiges Beweismittel — insbesondere in
Rentenverfahren — waren die Erhebungsberichte, in denen die Lebens-
situation der RentenbezieherInnen im Zuge von Hausbesuchen iiberpriift
wurde.

Bei Hinterbliebenen vervielfachte sich die Zahl der jeweiligen Beweis-
mittel, da sie zahlreiche Dokumente fiir sich und fiir das Opfer beibringen
mussten bzw. diese vom Amt eingeholt wurden.

Die durchschnittliche Zahl der Beweismittel pro Verfahren betrigt im
untersuchten Sample 5,9. Das Maximum lag bei 42 Beweisen in einem Ver-
fahren, insgesamt wurden iiber 16.220 eingebrachte Beweismittel aus-

124 BGBI. Nr. 521/1993 § 58 c. Vgl. dazu Hannelore Burger, Harald Wendelin: Staats-
biirgerschaft und Vertreibung. Vertreibung, Riickkehr und Staatsbiirgerschaft. Die
Praxis der Vollziehung des Staatsbiirgerschaftsrechts an den sterreichischen Juden. In:
Staatsbiirgerschaft und Vertreibung. (=Veroffentlichungen der Osterreichischen His-
torikerkommission. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen
und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich. Bd. 7). Wien-Miinchen 2004.
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gezihle.125 Im Schnitt wurden 3,4 Beweismittel von den Antragstellenden
beigebracht und 2,6 von der Behorde eingeholt.

Die Analyse der durchschnittlichen Anzahl von Beweismitteln in den
untersuchten OF-Verfahren anhand verschiedener Rechtsgeltungsphasen
zeigt, dass sowohl die Gesamtzahl als auch die Zahl der beigebrachten bzw.
eingeholten Beweise im Verlauf der Jahrzehnte nur geringen
Schwankungen unterlag. Das Ausgangsniveau in der ersten Phase von der
Beschlussfassung des OFG 1945 bis zur Verabschiedung des OFG 1947
war mit durchschnittlich 6,6 Beweismitteln pro Verfahren bereits recht
hoch. In der zweiten Phase, die vom OFG 1947 bis zur 3. OFG-Novelle
1949 angesetzt wurde, stieg die durchschnittliche Anzahl von Beweis-
mitteln auf 6,7 und erreichte damit den Hochstwert des gesamten Unter-
suchungszeitraums. Dies zeigt, dass die ersten Jahre nach Beschlussfassung
des (jeweiligen) Opferfiirsorgegesetzes — als ein grofer Teil der Antridge auf
Ausstellung einer Amtsbescheinigung bzw. gemill OFG 1947 auch auf
einen Opferausweis einging — zumindest die quantitativ hochste Beweis-
mittelintensitdt aufwiesen. Ab 1949 sank die Zahl der Beweismittel im
Schnitt auf 5,6 ab. In den Haftentschidigungsverfahren infolge der
7. OFG-Novelle aus dem Jahr 1952 erhohte sich der Beweismittelaufwand
durch die erforderliche Beibringung von Haftbescheinigungen wesentlich.
Es kam in den auf die Beschlussfassung der genannten Novelle folgenden
Jahren zu einem Ansteigen der durchschnittlichen Zahl von Beweismitteln
pro Verfahren auf 6,4. Die vierte untersuchte Phase beginnt mit dem Be-
schluss der 12. OFG-Novelle im Jahr 1961. Die neu zuginglichen Ent-
schadigungsleistungen bedingten allerdings im Schnitt keine Steigerung
der Beweismittelzahl. Vielmehr sank die Zahl auf den Tiefststand von 5,4
Beweisen ab, was insbesondere auf die wenig aufwindigeren Verfahren zur
Erlangung einer Entschidigung fiir das zwangsweise Tragen des Juden-
sterns und die Erhohung der Haftentschidigung zuriickzufiihren sein
diirfte. In der letzten Phase, die vom Beschluss der 22. Novelle 1972 bis in
die Gegenwart angesetzt wurde, stieg die durchschnittliche Zahl der von

125 Die erhobene Zahl der im Akt dokumentierten Beweismittel gibt in einer nicht fest-
stellbaren Anzahl von Verfahren nicht die tatsichlich im Verfahren verwerteten
Beweismittel wider, da es Hinweise auf die Entnahme von Beweismitteln durch An-
tragstellern aus dem Akt gibt.
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den Antragstellenden oder den Behorden eingebrachten Beweismittel
wiederum auf eine (nahe beim Gesamtschnitt liegende) Hohe von 5,8. Die
sukzessive Verringerung von Zugangsbeschrinkungen im Zuge von
Novellierungen und eine fiir die ,Spitphase” fallweise feststellbare weniger
restriktive bzw. ,kleinliche” Haltung der Behorde wirkten sich also nicht
auf die Zahl der beigebrachten bzw. eingeholten Beweismittel aus.
Vielmehr wird durch die quantitative Analyse deutlich, dass ein gewisser
,Grundstock” an Beweisen fiir Verfahren im gesamten Untersuchungs-
zeitraum notwendig war und die Anzahl der Beweismittel daher nur
geringfiigigen Schwankungen unterlag.

Vergleicht man die durchschnittliche Anzahl beigebrachter und von
Amts wegen eingeholter Beweismittel in den festgelegten Phasen, so wird
deutlich, dass die Zahl der von den Antragstellenden eingebrachten
Beweise tendenziell (aber nicht konstant) sank und umgekehrt die
Beweisfihrung der OF-Behorde umfangreicher wurde. Im Geltungs-
zeitraum des ersten Opferfiirsorgegesetzes aus 1945 lag die durchschnitt-
liche Anzahl beigebrachter Beweismittel bei 4,8. Die Zahl der amtlich
eingeholten Beweise ist mit einem Schnitt von 1,8 pro Verfahren auf dem
Tiefststand des gesamten Zeitraums von 1945 bis zur Gegenwart.

In der Zeit nach Beschluss des neuen OFG 1947 sank die Zahl der von
den Antragstellenden beigebrachten Beweise im Schnitt geringfiigig auf
4,7 ab, wihrend die Zahl der von Seiten der zustindigen Amter eingeholten
Beweismittel auf durchschnittlich 2,1 anstieg.

Dieser Trend setzte sich in den folgenden zwei Rechtsgeltungsphasen
fort: die Antragstellenden brachten von 1949 bis 1952 im Schnitt 3,45
Beweise und von 1952 bis 1961 3,4 Beweise pro Verfahren bei. Die Zahl
der amtswegig eingeholten Beweismittel stieg auf 2,3 respektive 3,1 an.
Letztgenannte Steigerung konnte wesentlich auf die erhohte Beweismittel-
intensitdt in Haftentschidigungsverfahren zuriickzufithren sein, in denen
von Amts wegen umfangreiche (und langwierige) Erhebungen durchgefiihrt
wurden. Nach Verabschiedung der 12. OFG-Novelle 1961 sank sowohl die
durchschnittliche Zahl der beigebrachten (2,9) als auch der eingeholten
(2,5) Beweismittel. In der letzten Phase erhohte sich beiderseitig die
(quantitative) Intensitdt der Beweisfithrung geringfiigig (im Durchschnitt
3,2 bzw. 2,7 Beweise pro Verfahren).
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2.1.7. Dauer der OF-Verfahren

Man kann im Hinblick auf die Dauer von Verfahren grundsitzlich zwischen
(Teil-)Verfahren, welche die Behorde durch einen Bescheid erledigte oder
die (bescheidmiBige) Zuriickweisung des Anbringens beendete, und
solchen, die ,nicht-bescheidmiBig” bzw. nicht in einer AVG-konformen
Weise abgeschlossen wurden, unterscheiden. Letzteres war durch die Zu-
riickziehung von (Teil-)Antrigen, den Tod des Antragstellers bzw. der An-
tragstellerin wihrend des Verfahrens oder durch die ,,Versandung® des be-
treffenden Verfahrensstranges moglich (siehe dazu ausfiihrlich das folgende
Kapitel 2.1.8 iiber Verfahrensausginge).

Ein OF-Verfahren dauerte durchschnittlich iiber 13 Monate, bis es von
Seiten der zustindigen Behorde entweder durch einen meritorischen Be-
scheid oder — in vergleichsweise seltenen Fillen — durch die (bescheid-
miBige) Zuriickweisung des Antrags abgeschlossen wurde. Die aus der Ta-
belle ersichtliche Standardabweichung ist bemerkenswert hoch, d.h. es gilt
die — im Falle der Verfahrensdauer extremen — ,,Ausreifler” vom statistischen
Mittelwert zu beachten: das kiirzeste Verfahren wurde noch am Tag der An-
tragstellung abgeschlossen, das lingste dauerte jedoch iiber 13 Jahre.

Tabelle 14: Verfahrensdauer in Tagen

Mittelwert 409,30
Standardabw. 506,24
Maximum 4969,00
N 2431

GG: Alle Verfahren mit bekanntem Anfangs- und Enddatum

Im Schnitt dauerten jene Verfahren, die nicht durch einen Bescheid bzw.
die behordliche Zuriickweisung des Anbringens abgeschlossen wurden,
wesentlich linger, nimlich beinahe 31 Monate.126

126 Hinsichtlich der Auswertung der Verfahrensdauer ist zu bemerken, dass ,versandete”
Verfahren nicht eingerechnet werden konnten, da der genaue Zeitpunkt des Ver-
fahrensendes auf Grund ihrer spezifischen Beschaffenheit nicht feststellbar ist.
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Tabelle 15: Verfahrensdauer in Tagen (nicht-bescheidmiBige Erledigung)

Mittelwert 928,02
Maximum 3876,00
N 49

GG: Alle Verfahren mit bekanntem Anfangs- und Enddatum, die ohne Bescheid enden

Betrachtet man die von Seiten der Behorde abgeschlossenen Verfahren
unter dem Blickwinkel der Opferkategorien, so ist augenfillig, dass die
Verfahren der ,passiven” Verfolgungsopfer im Schnitt um etwa ein Drittel
linger dauerten als jene der WiderstandskdmpferInnen: wihrend die Ver-
fahrensdauer bei ,aktiven“ Opfern vom Antrag bis zur Beendigung durch-
schnittlich zehn Monate betrug, liegt der Mittelwert von ,,passiven” Opfern
bei iiber 15 Monaten.

Tabelle 16: Verfahrensdauer in Tagen nach Opferkategorie

Opferkategorie Mittelwert N Standardabw.
aktiv® 309,92 912 425,41
,passiv” 468,97 1519 540,51
Gesamt 409,31 2431 506,24

GG: Alle Verfahren mit bekanntem Anfangs- und Enddatum

Bei den Untergruppen ,passiver NS-Opfer fillt auf, dass die Antrige von
~Nationalitdtsverfolgten“ im Schnitt innerhalb eines halben Jahres beendet
wurden. Die durchschnittliche Verfahrensdauer der Opfer rassistischer Ver-
folgung bildet mit 495 Tagen den Spitzenwert aller untersuchten Opfer-

gruppen.
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Tabelle 17: Verfahrensdauer in Tagen nach , passiven” Opfergruppen

Mittelwert N Standardabw.
Politisch 362,41 191 425,18
rassisch® 495,25 1274 559,35
Religion 217,00 10 207,43
Nationalitit 185,97 39 156,59
Behinderung 364,00 2 246,07

GG: Alle Verfahren mit bekanntem Anfangs- und Enddatum der ,passiven’ Opfergruppe

Der Ort, von dem aus ein jeweiliger Antrag eingebracht wurde, hatte
wesentlichen Einfluss auf die Dauer des Verfahrens. Betrachtet man jene
von Erstverfahren in Zusammenhang mit den aus methodischen Griinden
gebildeten geografischen ,Regionen” (siehe Kapitel 1.4), so fillt auf, dass
die in Osterreich begonnenen Verfahren im Schnitt wesentlich kiirzer
dauerten als jene, die vom Ausland aus gefithrt wurden. Wie aus der
folgenden Tabelle hervorgeht, dauerten Erstverfahren, bei denen der Antrag
in Osterreich gestellt wurde, durchschnittlich unter 11 Monate, die ver-
gleichbaren Verfahren mit Antragstellung aus Israel etwa doppelt so lang.
Am lingsten dauerten in Europa bzw. im angloamerikanischen Raum be-
gonnene Verfahren.

Tabelle 18: Dauer von Erstverfahren in Tagen nach Region

Region Mittelwert N Standardabw.
Angloamerika 778,56 113 596,74
Europa (exkl. Osterreich) 755,92 117 679,71
Israel 654,95 67 551,71
Lateinamerika 551,97 34 417,11
Osterreich 320,30 722 602,45
Sonstige 649,78 14 355,20
Gesamt 449,32 1067 628,92

GG: Alle AntragstellerInnen mit bekannter Verfahrensdauer und Landesangabe
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Neben der durchschnittlichen Dauer von OF-Verfahren erscheint auch die
~Entschddigungsgeschichte®, also die Zeitspanne zwischen dem ersten An-
trag und der ,Erledigung® des zuletzt beendeten (Teil-) Verfahrens (ein-
schlieBlich etwaiger ,Pausen” zwischen Verfahren) interessant. Sie ver-
deutlicht, wie lange Personen aktiv in OF-Verfahren involviert waren.127
Die Dauer der ,Entschidigungsgeschichte” wird wesentlich dadurch be-
stimmt, ob durch eine OFG-Novelle neue Leistungen (oder Erhthungen
derselben) zuginglich gemacht wurden.128 Die ,Entschidigungs-
geschichte® ist daher ein Spiegelbild der schrittweisen Ausweitung der Be-
stimmungen des OFG. Die durchschnittliche ,Entschidigungsgeschichte®
dauerte beinahe acht Jahre, die lingste iiber 49 Jahre!129

Tabelle 19: ,Entschidigungsgeschichte® bei erstinstanzlichen Verfahren

Entschiddigungsgeschichte (in Jahren)

Mittelwert 7,79
Maximum 49,65
N 956

GG: Alle AntragstellerInnen mit bekannter Verfahrensdauer bei erstinstanzlichen Verfahren

Selbst wenn man jene Verfahren, die Erhohungen von Haftent-
schidigungen und Renten betrafen und somit in gewissem Sinn als Folge
vorhergehender Leistungszuerkennungen zu betrachten sind, von der Be-
rechnung ausnimmt, dauerte die durchschnittliche ,Entschidigungs-
geschichte” immerhin noch beinahe sechs Jahre.

127 Die — im Normalfall bis zum Tod des/der RentenbezieherIln amtswegig durchge-
fithrten — automatischen Rentenanpassungen blieben generell unberiicksichtigt.

128 Auch die Verldngerungen und der Wegfall der Antragsfristen sind hier zu nennen.

129 Verfahren, die nicht per Bescheid oder durch Zuriickweisung des Antrags beendet
wurden, blieben von dieser Rechnung ausgenommen.
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Tabelle 20: ,Entschiadigungsgeschichte® ohne Erhdhungen

Entschadigungsgeschichte (in Jahren)

Mittelwert 5,95
Maximum 49,65
N 972

GG: Alle AntragstellerInnen mit bekannter Verfahrensdauer ohne Verfahren zu Erhshungen

2.1.8. Verfahrensausginge
2.1.8.1. Grundsitzliche Anmerkungen zur Beendigung von OF-Verfahren

Fiir die Ausginge von OF-Verfahren sind mehrere, vom AVG vorgesehene
Formen der Beendigung von Verfahren bedeutsam. Dazu gehoren neben
dem Bescheid als der reguliren Erledigung eines Anbringens!30 die be-
scheidformige Zuriickweisung durch die Behorde sowie die Zuriickziehung des
betreffenden Antrags durch die antragstellende Partei. Die behordliche
Einstellung des Verfahrens spielt im vorliegenden Sample keine Rolle.

Eine Besonderheit stellt das im untersuchten Sample vielfach zu Tage
getretene Phinomen der , Versandung” dar. Hierbei handelt es sich um die
Beendigung eines Verfahrens durch beidseitiges Stillschweigen ohne eine
Bewegung im OF-Akt, also um eine nicht im AVG vorgesehene
Erledigungsform.131

130 Giinther Winkler: Der Bescheid. Ein Beitrag zur Lehre vom Verwaltungsake. Wien
1989; Annemarie Merli: Das Rechtsstaatsprinzip und der Bescheidbegriff. Dipl.Arb.,
Graz 1998; Irene Mann: Wesens- und Erkenntnismerkmale des Bescheides im Lichte
der Judikatur. Diss., Wien 2000.

131 Wolfgang Hauer: Handbuch des &sterreichischen VerwaltungsverfahrensS. Wien
2000; Susanne Fiirst: Verwaltungsverfahren. Wien 1999; Wolfgang Fasching, Walter
Schwartz: Verwaltungsverfahren. Wien 2000; Gerhard Kunnert: Das Verwaltungsver-
fahren in der Praxis. Wien 2000; Robert Walter: Die osterreichischen Verwaltungsver-
fahrensgesetze. Wien 2001.
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Das Phinomen der ,Versandung” tritt zumeist in drei Verfahrenskon-
stellationen auf, namlich bei:

a) einer Zuriickziehung gemil} § 13 AVG,

b) einer miindlichen Bescheiderlassung gemill § 62 Abs 1 AVG mit
Rechtsmittelverziche iSd § 63 Abs 4 AVG ohne Anlage einer Nieder-
schrift gemil § 14 AVG sowie

c)einer Verletzung der behordlichen Entscheidungspflicht gemil
§ 73 AVG.132

Ad a): Der erste Fall der ,Versandung® resultiert aus einer
undokumentierten Zuriickziehung des Antrags. Wie bereits erldutert,
miisste eine verfahrensrechtlich konform durchgefiihrte férmliche Zuriick-
nahme des Anbringens im Akt dokumentiert aufzufinden sein. Dies ist bei
»Versandungen® nicht der Fall. Hier zieht die antragstellende Partei ihr Be-
gehren entweder gar nicht oder in einer im Akt nicht (bzw. vollig un-
zureichend) dokumentierten Form zuriick. Allenfalls konnte hier auch der
Grundsatz des Parteiengehors oder die Manuduktionspflicht der
Behorde!33 verletzt worden sein. Jedenfalls deutet die ,Versandung“ auf
eine unvollstindige bzw. fehlerhafte Aktenfithrung!34 hin.

Ad b): Der zweite Fall geht zumeist mit der Erlassung eines miindlichen Be-
scheides einher. Grundsitzlich ist eine miindliche Bescheiderlassung gemil}
§ 62 Abs 1 AVG ebenso zulidssig wie eine schriftliche. Die Wahl zwischen
diesen beiden Formen ist eine verfahrensbkonomische Frage.135 ,Ver-
sandungen” konnen nun in denjenigen Fillen auftreten, in denen es nach Er-
lassung eines miindlichen Bescheides zu keinem Begehren iiber die
schriftliche Ausfertigung dieses Bescheides iSd § 62 Abs 3 AVG kommt
und/oder in denen ein Rechtsmittelverzicht136 iSd § 63 Abs 4 AVG ohne

132 Dariiber hinaus sind auch noch andere Konstellationen im Kontext des AVG denkbar,
in denen es zu einem ,ergebnislosen, undokumentierten Verfahren“ kommen kann;
diese spielen im vorliegenden Zusammenhang aber kaum eine Rolle.

133 Bernhard Feichtner: Stellung der Manuduktionspflicht im Verwaltungsverfahren.
Innsbruck 1992.

134 Rainer Stoll: Fehler im Verwaltungsverfahren. Wien 1995. S. 12 ff.

135 Helmut Berger: Verfahrensokonomie im Verfahren erster Instanz. Wien 1986.

136 Bernd Kante: Der Rechtsmittelverzicht im Verwaltungsverfahren, Dipl.Arb.,
Graz 1998.
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Anlage einer Niederschrift gemil § 14 AVG erfolgt, aber auch kein Akten-
vermerk dariiber angefertigt wird. Probleme der miindlichen Bescheid-
erlassung liegen insbesondere im Bereich der Begriindungspflicht von
(teil)ablehnenden Ermessensbescheiden!37, also der Handhabung des Er-
messens, die der antragstellenden Klientel oftmals nicht nachvollziehbar ist.

Ad ¢): Der dritte Fall geht zumeist mit einer Ausdehnung der Verfahrens-
dauer iiber die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist der
Behorde hinaus. § 73 AVG bestimmt, dass dann, wenn in den Ver-
waltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, iber Antrige von Par-
teien ohne unnétigen Aufschub, spitestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen ein Bescheid zu erlassen ist. Die genannte Frist ist eine Maximal-
frist, d.h. dass die Behorde nicht jedenfalls bis zu ihrem Ablauf zuwarten
darf.138 Die Sdumnisfolge des § 73 Abs 2 AVG, ndmlich die Devolution
bzw. der Zustindigkeitsiibergang an die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde, wird allerdings nur dann bewirkt, wenn die Partei einen ent-
sprechenden Devolutionsantrag stellt und wenn die Verzigerung aus-
schlieBlich auf das Verschulden der Behérde zuriickzufithren ist.139 Die
Partei kann diesen Antrag erst nach Verstreichen der Frist von sechs
Monaten, dann aber bis zur Erlassung eines Bescheides jederzeit stellen.140

Eine im Sample erfasste Ursache der Uberschreitung der Maximalfrist
von sechs Monaten lag mitunter in der Aussetzung von Verfahren gemif}
§ 38 AVG. Derartige Aussetzungen erfolgen dann, wenn die Behorde auf
eine Vorfragenentscheidung einer anderen Behorde oder eines Gerichtes zu-
wartet. 141 Dies bedeutet fiir sich genommen noch keinen Verstof3 gegen
die Entscheidungspflicht, so lange die Behorde berechtigt ist, das Verfahren

137 Karin Luger: Begriindungspflicht von Bescheiden. Innsbruck 1991.

138 Robert Walter, Rudolf Thienel: Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
I. Band. Wien 1998. S. 1619.

139 Richard Winkelhofer: Sdumnis von Verwaltungsbehdrden. Behordliche Untitigkeit
und ihre Bekimpfung. Wien 1991; S. 34 ff; Elisabeth Fiirtbock: Der Schutz gegen die
Untitigkeit der Verwaltung und deren Folgen. Graz 1992.

140 Die Bescheiderlassung ist eine vom sachlichen Verfahrensausgang unabhingige,
generelle Verpflichtung der Behorde, greift also auch dann, wenn der Antrag ab-
zuweisen gewesen wire. Ein allfilliger vorldufiger Verzicht auf die Fort- bzw. Wei-
terfithrung eines Verfahrens bedatf indes einer ausdriicklichen formlichen Erkldrung.

141 Berger, Verfahrenstkonomie, S. 73 ff.
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bis zur rechtskriftigen Entscheidung einer Vorfrage auszusetzen und die
Erledigung nicht schuldhaft verzogert wird.

Im vorliegenden Sample lieB sich nicht festmachen, ob das jeweils
,versandete” Verfahren auf eine ,schuldhafte Verzogerung® der zustindigen
Behorde zuriickzufiihren war.142

Im Ergebnis ldsst sich ein ,versandetes“ Verfahren in den meisten
Fillen auf drei diffuse Uberginge bzw. Sollbruchstellen im Verfahren zu-
riickfithren. Eine erste Sollbruchstelle liegt in der nicht formlichen,
undeutlichen oder unzureichend dokumentierten Zuriickziehung des An-
trags, wodurch formal gesehen die Entscheidungspflicht der Behorde un-
eingeschrinkt aufrecht bleibt.143 Eine zweite Sollbruchstelle stellt der Be-
reich der unzureichend im Akt festgehaltenen negativen miindlichen Be-
scheidverkiindung dar, allfillig kombiniert mit einem ebenso unzureichend
vermerkten Rechtsmittelverzicht. Eine dritte Sollbruchstelle ist im Bereich
der Sdumigkeit der Behorde zu sehen, wobei die Partei keinen Devolutions-
antrag stellt/gestellt hat, sodass ein Verfahren auch iiber mehrere Jahre wei-
terlaufen kann, ohne dass es zu einer Beendigung/Einstellung des Ver-
fahrens kommt.

SchlieBlich bleibt die Moglichkeit zu erwihnen, dass Junktimierungen
oder Absprachen mit Opferverbidnden, also Elemente des informellen Ver-
waltungshandelns!44 ursidchlich fiir eine ,Versandung” gewesen sein
konnen. Dafiir konnten jedoch keinerlei empirische Belege gefunden
werden.

142 Ein Verschulden der Behorde ist dann auszuschlieBen, wenn es durch ,uniiberwind-
liche Hindernisse“ (VwGH 16. November 1995; 92/07/0078) verursacht wurde. Ver-
schulden kann sich etwa ergeben aus grundlosem Zuwarten, iiberfliissigen Verfahrens-
handlungen oder unskonomischen Fristsetzungen. Alleine der Umstand, dass eine
Materie komplexer Natur ist, entlastet die Behorde noch nicht; auch nicht, dass Sach-
verstindigengutachten spit beigebracht werden, da die Behorde als ,Herrin des Ver-
fahrens” fiir einen geordneten Gang des Ermittlungsverfahrens zu sorgen hat.

143 Nur in dem Falle, in dem die Behdrde Auflagen formuliert, welche niche erfiille
werden (z.B. Behebung von Mingeln der Einbringung), kann die Behorde das Be-
gehren im weiteren formlich zuriickweisen, womit das Verfahren abgeschlossen wire.

144 Werner Brohm: Rechtsstaatliche Vorgaben fiir informelles Verwaltungshandeln. In:
DVBI (1994) S. 133 ff, Eberhard Bohne: Informalitit, Gleichheit und Biirokratie. In:
Riidiger Voigt (Hg.): Gegentendenzen zur Verrechtlichung, JbRR Bd. 9. Opladen
1983. S. 202 ft.
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2.1.8.2. Verfahrensausginge nach Opfergruppen

Von 3.150 ausgewerteten Verfahrensausgingen entfielen 1.918 (60,9%) auf
zuerkennende Bescheide, 811 (25,7%) auf Ablehnungen und 117 (3,7%)
auf teilweise Ablehnungen von Antrigen.145 Zu 0,6% (absolut: 18) endeten
Verfahren mit einer Zuriickweisung des Anbringens durch die Behorde. Bei
281 (8,9%) der Verfahrensausginge handelte es sich um nicht-bescheid-
milige Erledigungen, also um , Versandungen“ sowie um Verfahren, die
durch Zuriickziehung oder den Tod der betreffenden Antragstellenden
(ohne Bescheidausstellung) beendet wurden.146

Etwas mehr als ein Drittel (34,3%) der Verfahrensausginge betrafen
der ,aktiven“ Gruppe zugerechnete Opfer (bzw. deren Hinterbliebene) und
65,7% die als ,,passiv” bezeichnete Gruppe.

Die Rate zuerkennender Bescheide betrug bei den Verfahrens-
ausgidngen der auf WiderstandskimpferInnen bezogenen Antrige 67,5%.
Dazu kamen 21,6% Ablehnungen, 3,9% Teilablehnungen, 0,5% Zuriick-
weisungen und 6,1% ohne Bescheid endende Verfahren (sowie drei der vier
Aberkennungen).

Die Verfahrensausginge beziiglich , passiver” Opfer entfielen zu 57,4%
auf Zuerkennungen, 27,9% ablehnende und 3,6% teilablehnende Be-
scheide, 0,6% Zuriickweisungen und 10,4% nicht-bescheidmiBige
Erledigungen.

Bei Betrachtung der Verfahrensausginge im Hinblick auf die Unter-
gruppen der ,passiven” Opferkategorie ergibt sich Folgendes: die Zu-
erkennungsrate der politischen Verfolgungsopfer ist mit 42,2% kaum

145 Auflerdem stellte die Behorde viermal (0,19%) in einem ,gewthnlichen® Verfahren
einen aberkennenden Bescheid iiber eine zuvor bereits zuerkannte Leistung aus. Die
behordlichen Uberpriifungsverfahren, auf die noch gesondert einzugehen sein wird,
wurden nicht in diese Rechnung(en) einbezogen, da es sich bei ihren Ausgingen um
eine eigene Grundgesamtheit handelt.

145 Am Rande sei bemerkt, dass auch eine Analyse der Verfahrensausginge nach dem Ge-
schlecht der Antragstellenden durchgefiihrt wurde. Es ergab sich kein quantitativ fass-
barer Unterschied hinsichtlich der Beendigungen der OF-Verfahren von Frauen und
Minnern. Auf qualitativ erfassbare Problembereiche aus geschlechtsspezifischer Siche,
wie etwa die Einkommensschiden von hinterbliebenen Ehefrauen und den verbotenen
Umgang mit Kriegsgefangenen, ist im Rahmen dieser Publikation noch einzugehen.
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hoher als der 41,3% betragende Anteil der Ablehnungen. Diese Opfer-
gruppe war zudem von den Formen nicht-bescheidmifBiger Erledigung be-
sonders betroffen (13,5% der Verfahrenausginge). Diese ungiinstige Bilanz
ist wenig verwunderlich, wenn man die Zusammensetzung dieser Unter-
gruppe bedenkt, die zu einem wesentlichen Teil aus Opfern bestand, deren
Schidigungen nicht das im OFG vorgesehene Ausmaf erreichten bzw. die
ihren Opferstatus gegeniiber der von einem engen Begriff politischer Ver-
folgung ausgehenden Behorde nicht glaubhaft machen konnten.

Die Verfahrensausginge im Hinblick auf die rassistisch verfolgten NS-
Opfer weisen eine unterdurchschnittliche Zuerkennungsrate von 59,9%
und 25,7% Ablehnungen auf.147 An den Ergebnissen der vertieften Analyse
der beiden Untergruppen der so genannten Abstammungsverfolgten ist
insbesondere der Umstand interessant, dass sowohl bei den Verfahren von
Juden bzw. Jiidinnen als auch von Roma und Sinti (jeweils) rund 10% der
Ausginge ohne Bescheid waren. Ein Vergleich der Verfahrensenden inner-
halb der aus ,rassischen” Griinden Verfolgten ergibt, dass Roma und Sinti
deutlich iiberproportional von Zuriickweisungen ihrer Antrige, sowie von
Ablehnungen und Teilablehnungen betroffen waren. Die Opfer der na-
tionalsozialistischen ,Zigeuner“-Verfolgung wurden auch nach 1945 dis-
kriminiert. Die tiefverwurzelten Vorurteile gegeniiber Roma und Sinti
wirkten auch in den Opferfiirsorgeverfahren dieser Volksgruppe fort, wie
nicht nur die quantitativ feststellbar geringere Anspruchsdurchsetzung
sondern auch in den Akten enthaltene rassistische Einstellungen und
Bemerkungen (etwa in Erhebungsberichten und medizinischen Gutachten)
belegen.148

147 Ein Vergleich der Gruppe rassistisch verfolgter NS-Opfer mit der Gesamtheit aller
anderen Opfergruppen zeigt, dass ,Abstammungsverfolgte” anteilsmiBig stirker von
ohne Bescheid endenden Verfahren betroffen waren. Die vergleichende Analyse der
Zuerkennungs- bzw. Ablehnungsrate ist wenig ergiebig, da bei den Verfahrens-
ausgingen der aus ,rassischen” Griinden Verfolgten sowohl zuerkennende als auch ab-
lehnende Bescheide geringfiigig unterproportional ausgeprigt waren.

148 Vgl. dazu ausfiihrlich Florian Freund, Gerhard Baumgartner, Harald Greifeneder: Ver-
mogensentzug, Restitution und Entschiadigung der Roma und Sinti. Nationale Min-
derheiten im Nationalsozialismus 2 (=Verbffentlichungen der Osterreichischen His-
torikerkommission. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen
und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich. Bd. 23/2). Wien-Miinchen 2004.
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Am giinstigsten aus Sicht der AntragstellerInnen verliefen die Ver-
fahren der kleinen Gruppe religios Verfolgter, hierbei stehen 77,8% Zu-
erkennungen 22,2% Ablehnungen gegeniiber. Die Verfahrensausginge der
Opfer ,aus Griinden der Nationalitdt” verteilen sich auf 52,4% Zu-
erkennungen, 31% Ablehnungen, 11,9% Teilablehnungen und gerundet
4,8% nicht-bescheidmifige Erledigungen. Dies ist im Wesentlichen auf
die bereits erwihnte Ablehnung der Haftentschidigungsantrige von
Kirntner Slowenlnnen zuriickzufiihren. Die Verfahren der kleinen Gruppe
von Opfern ,auf Grund einer Behinderung” gingen jeweils zur Hilfte mit
Ablehnungen der Ansuchen und ohne bescheidmifige Erledigung aus
(siehe unten).

Die Angehorigen der ,passiven” Opfergruppe waren im Vergleich zu
den WiderstandskdmpferInnen tiberproportional stark von Ablehnungen,
Zuriickweisungen und Formen nicht-bescheidmiBiger Erledigung be-
troffen. Auf der anderen Seite lagen Zuerkennungen, Teilablehnungen und
Aberkennungen (auBerhalb von Uberpriifungsverfahren) hinsichtlich der
Verfahren von ,aktiven” Opfern iiber dem Anteil dieser Gruppe an den ge-
samten Verfahrensausgidngen.

14,2% der 2.806 untersuchten Verfahren wurden ginzlich oder zum
Teil nicht durch einen Bescheid bzw. die Zuriickweisung des Anbringens
abgeschlossen.149 Der GroBteil (35,9%) dieser 396 nicht von Seiten der
Behorde beendeten Teilverfahren ,versandete” schlichtweg. Dazu kam es in
10,1% dieser Fille zu einer teilweisen , Versandung®, d.h. ein Teil der Ver-
fahrensstringe wurde formell abgeschlossen, ein anderer Teil des Begehrens
verlief buchstiblich ,,im Sande*.

Bei 28,3% der ,nicht-bescheidmiBigen” Erledigungen handelte es
sich um Zuriickziehungen des Ansuchens durch die jeweiligen Antrag-
stellenden. 16,7% dieser Teilverfahren wurden nur zum Teil zuriick-
gezogen, den Rest des Begehrens erledigte die Behorde per Bescheid. Acht-
mal trat der Sonderfall einer teilweisen ,,Versandung* #nd Riickziehung von
Teilbegehren ein, wobei mitunter weitere Teile des Verfahrens dennoch mit

149 Die Differenz zwischen diesen 396 Verfahren und den oben genannten 281 Ver-
fahrensausgingen ohne Bescheid ergibt sich durch jene (Teil-)Verfahren, die zu einem
Teil per Bescheid abgeschlossen und demnach in die 3.150 untersuchten Verfahrens-
ausginge einbezogen wurden und zum anderen Teil nicht (teilweise Zuriickziehung
bzw. , Versandung® von Ansuchen).
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Bescheid endeten. 7,1% der ,nicht-bescheidmifigen® Verfahrensenden
sind auf den Tod des Antragstellers bzw. der Antragstellerin zuriick-
zufiithren. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass die Dunkelziffer von
wihrend der Verfahren verstorbenen Antragstellenden grofler ist, da die
Behorde in manchen Fillen Bescheide auch nach dem Tod einer/s Antrag-
stellenden erliel und dariiber hinaus davon auszugehen ist, dass ein Teil der
»Versandungen® ebenfalls aus diesem Grund zu Stande kam und dies
amtlicherseits nicht im Akt dokumentiert wurde.

Wie bereits erwihnt, war die ,passive” Opfergruppe von den ver-
schiedenen Formen der ,nicht-bescheidmiBigen” Erledigung tiberdurch-
schnittlich betroffen.150 311 (78,5%) dieser 396 Verfahrensausginge
entfielen auf die als ,passiv® eingestuften Verfolgten, deren Anteil an den
gesamten Verfahrensausgingen aller Opfer 60,7% betrigt. Wihrend
80,4% der Zuriickziehungen durch Angehorige der ,passiven” Opfer-
gruppe erfolgten, waren dies bei der ,aktiven Opfergruppe lediglich
19,6%. Die ,Versandungen® betrafen zu 77,5% Verfahren der ,passiven”
Gruppe und zu 22,5% jene der WiderstandskimpferInnen. Der Anteil an
Verfahren, die durch den Tod der Antragstellenden beendet wurden, be-
trigt bei der ,passiven” 64,3% und bei der ,aktiven” Opfergruppe 35,7%.

Die Informationen aus den Akten erlauben keine pauschalen Schliisse
iiber die Ursachen hierfiir. Ein denkbarer Grund fiir die hohere Zuriick-
ziehungsrate ,passiver” Opfer ist die im Vergleich zu den Widerstands-
kimpferInnen offenkundig groBere Chancenlosigkeit mancher Ansuchen
dieser Gruppe. , Versandungen“ konnten wesentlich mit dem Ort der An-
tragstellung in Zusammenhang stehen, da ein Wohnort im Ausland den
Fortgang des Verfahrens komplizierter gestaltete. Da die , passive” Opfer-
gruppe sich zum {iberwiegenden Teil aus Juden bzw. Jidinnen zu-
sammensetzt und von diesen wiederum viele im Ausland leb(t)en, scheint
deren hohere Rate von , Versandungen® aus diesem Grund plausibel.

Fiir den Anteil der ,,passiven” Opfer an den Verfahrensenden durch den
Tod der Antragstellenden konnte die vergleichsweise lingere durchschnitt-
liche Verfahrensdauer die bestimmende Rolle spielen. Betrachtet man die

150 Anzumerken ist hierbei, dass die Untergruppe , Verfolgte aus Griinden der Religion®
keine ,nicht-bescheidmiBigen” Verfahrensausginge aufweist, da die Verfahren der
beiden Antragstellenden mit Bescheid abgeschlossen wurden.
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Untergruppen ,passiv Verfolgter, so werden diese Thesen untermauert.
Als ,passiv® eingestufte politische Verfolgte haben in iiberdurchschnitt-
lichem Ausmal} ihre Antrige zuriickgezogen, gerade Angehorige dieser
Opfergruppe hatten aber auf Grund des oftmals zu geringen Schadigungs-
ausmales gemifl OFG-Definition und der Verfolgungsgriinde aus NS-Per-
spektive (regimekritische AuBerungen, militirische Delikte, ,Asozialitdt*,
,Kriminalitdt“) besondere Schwierigkeiten, ihre Begehren durchzusetzen.
Von ,Versandungen“ waren ,rassisch“ Verfolgte (bzw. ihre Hinter-
bliebenen) iiberdurchschnittlich betroffen. Dies konnte wiederum mit dem
hohen Anteil im Ausland lebender jiidischer AntragstellerInnen zu-
sammenhidngen. Roma und Sinti waren auf der anderen Seite auf Grund
ihrer Zugehorigkeit zu einer diskriminierten Volksgruppe mit besonderen
Schwierigkeiten im Kontakt zur Behorde und dem Ablauf der Verfahren
konfrontiert. 17 von 18 (bekanntermallen) wihrend des Verfahrens ver-
storbene Antragstellende aus der ,passiven” Gruppe sind den Opfern ras-
sistischer Verfolgung zuzurechnen, die wiederum die lingste durchschnitt-
liche Verfahrensdauer aller untersuchten Opfergruppen aufweisen.

2.1.8.3. Verfahrensausgidnge nach Verfahrensart

Die 3.150 untersuchten Verfahrensenden verteilen sich zu 78,3% auf von
Opfern gefiihrte Verfahren und zu 21,7% auf Hinterbliebenenverfahren.
Die Opferverfahren endeten in 61,5% mit einer Zuerkennung, 25,6% res-
pektive 3,8% mit einem (teil-)ablehnenden Bescheid und zu 8,4% ohne
Bescheid (auBerdem entfielen alle vier Aberkennungen auBlerhalb von
Uberpriifungsverfahren und 11 der 18 Zuriickweisungen auf Opferver-
fahren). Bei Hinterbliebenenverfahren lag die Zuerkennungsrate bei
58,7%. 22,2% der diesbeziiglichen Verfahrensausginge waren ablehnende
Bescheide und 3,4% Teilablehnungen. Mehr als ein Zehntel (10,7%) der
Ausginge von Hinterbliebenenverfahren erfolgte ohne Bescheid. Der Ver-
gleich zeigt, dass Hinterbliebene anteilsmiflig iiberproportional von Ab-
lehnungen und Zuriickweisungen der Antrige sowie von nicht per Be-
scheid beendeten Verfahren betroffen waren. Auf der anderen Seite liegt der
Anteil der ginzlichen oder wenigstens teilweisen Zuerkennungen bei
Opferverfahren iiberproportional hoch. Hinterbliebene von NS-Opfern
konnten also ihre Anspriiche im Vergleich zu selbst verfolgten Personen
seltener durchsetzen. Sie waren in ihren Verfahren grundsitzlich mit den
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gleichen Schwierigkeiten und Hiirden konfrontiert wie antragstellende
Opfer (Verfolgungstatbestand des Opfers per se, Schidigungsausmal3, Er-
filllung anderer Voraussetzungen, Nachweisproblematik etc.), zusitzlich
musste jedoch gemill OFG eine Hinterbliebeneneigenschaft bestehen.
Hierbei waren insbesondere die Fragen der Bestreitung des Lebensunterhalt
durch das Opfer sowie von (Schein-)Scheidungen und Wiederverhei-
ratungen Problemfelder, auf die fallbezogen eingegangen wird.

2.1.8.4. Verfahrensausginge nach Art des Betreibens

Von 3.150 untersuchten Verfahren entfielen 78,6% auf Eigenantrige,
13,4% auf von AnwiltInnen und 6,2% von Organisationen eingebrachte
Antrige. Lediglich 1,8% der Bescheide betrafen Verfahren, die von einem
Vormund betrieben worden waren.

Bei allen Arten des Betreibens iiberwogen die zuerkennenden Be-
scheide gegeniiber den anderen mdoglichen Verfahrensausgingen. Im Fall
von Eigenantrigen waren 59,3% der Verfahrensausginge zuerkennende Be-
scheide, 27,2% Ablehnungen, 9,4% nicht-bescheidmilige Erledigungen
und 3,3% Teilablehnungen. Dazu kamen 16 Zuriickweisungen, drei Ab-
erkennungen und eine teilweise Aberkennung (zusammen aufgerundet
0,8%). Bei der Vertretung durch einen anwaltlichen Beistand handelte es
sich in 63,4% der Verfahrensausginge um Zuerkennungen, in 23,4% um
Ablehnungen und in 4,7% um Teilablehnungen bei einer Aberkennung
(0,2%)151 und zwei Zuriickweisungen (0,5%). Immerhin 7,8% dieser Be-
endigungen entsprachen nicht dem AVG. Im Hinblick auf von
Organisationen betriebene Antrige entfielen 73,2% der Verfahrens-
ausginge auf zuerkennende, 13,4% auf ablehnende und 6,2% auf tei-
lablehnende Bescheide sowie 7,2% auf nicht-bescheidmiBige Erledigungen
der Ansuchen. 68,4% der Verfahrensenden bei Vertretung durch einen Vor-
mund waren Zuerkennungen, 22,8% Ablehnungen, 5,3% Teilablehnungen
und 3,5% nicht AVG-konform.

151 Aberkennungen auBerhalb von Uberpriifungsverfahren (dazu siehe unten) fanden nur
bei der Behandlung von Eigenantrigen und anwaltlichen Einbringungen statt. Die
einzige Teilaberkennung im Zuge eines ,normalen Verfahrens betraf ein durch den
Antragstellenden selbst gefiihrtes Verfahren.
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Die vergleichende Analyse der Anteile der vier Arten des Betreibens an
den verschiedenen Formen von Verfahrensausgingen ergibt Folgendes:

Die Zuerkennungsrate war sowohl bei den von Vormiindern als auch
von AnwiltInnen oder Organisationen eingebrachten Antrigen iiberpro-
portional hoch. Einzig bei jenen Personen, die selbst den Antrag gestellt
hatten, fiel die Anzahl der zuerkennenden Bescheide anteilsmifig unter-
proportional aus.152 Es zeigt sich somit, dass die Antridge, die nicht von
Vertretungen eingebracht worden waren, geringere Chancen auf Durchset-
zung hatten. Auffallend ist weiters, dass bei Eigenantrigen eine
Polarisierung hinsichtlich der behérdlichen Entscheidungen gegeben ist,
da es bei selbst gestellten Antrigen kaum Teilablehnungen gab. Es ist an-
zunehmen, dass Vertretungen bei vergleichbar gelagerten Sachverhalten
immerhin noch die teilweise Zuerkennung von beantragten Leistungen
erreichten, wihrend die Ansuchen von selbst im Verfahren als Partei auf-
tretenden Opfern (bzw. ihren Hinterbliebenen) vollstindig abgelehnt
wurden. Die glinstigste Bilanz der Rechtsdurchsetzung wiesen jene Ver-
fahren auf, bei denen sich der oder die AntragstellerIn von einer
Organisation vertreten liel3. Den zweitbesten Wert erreichten mit anwalt-
lichem Beistand gefiihrte Verfahren. Dies kann auf den Umstand zuriick-
gefilhrt werden, dass Organisationen und RechtsanwiltInnen mit der
schwierigen Materie des OFG besser vertraut waren und iiber mehr Er-
fahrung beziiglich Verfahrensabliufen und der Erbringung von als relevant
erachteten Beweismitteln verfiigten als Antragstellende ohne einen solchen
Hintergrund.

152 Hinsichtlich der Ablehnung von Antrigen verhielt es sich umgekehrt: Die Zahl der
ablehnenden Bescheide und der nicht-bescheidmifigen Erledigungen war bei jenen
Antrigen, die von einem Vormund, einer Organisation oder einem Anwalt bzw. einer
Anwiltin eingebracht worden waren, anteilsmiBig geringer als bei den Antrag-
stellenden, die ihr Anliegen gegeniiber der Behorde selbst vertreten hatten. Bei den
Teilablehnungen war hingegen einzig der Anteil der Eigenantrige unterproportional.
Zuriickweisungen gab es lediglich bei anwaltlichen Vertretungen und Eigenantrigen,
wobei letztere in iiberproportionaler Weise davon betroffen waren.
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2.1.8.5. Amtswegige Verfahren

Nur 3,5% der untersuchten Verfahren wurden amtswegig von Seite der
OF-Behorde gefiihrt. Hierbei kann man zwischen amtswegig eingeleiteten
OF-Verfahren im engeren Sinn und Uberpriifungsverfahren unterscheiden.

Die OF-Behorden waren bzw. sind im Sinne der einschligigen Be-
stimmungen zur Amtswegigkeit nicht verpflichtet, (potentiell) Anspruchs-
berechtigte iiber die Mdglichkeit von (Neu-) Antridgen zu informieren. Die
OF-Behorde wurde ausgesprochen selten, ndmlich in 0,9% der
untersuchten Verfahren, von sich aus im Interesse der Opfer oder ihrer Hin-
terbliebenen aktiv.153 In diesen Fillen informierte die zustindige Behorde
die Inhaberlnnen von Opferausweisen bzw. Amtsbescheinigungen und
andere dem jeweiligen Amt aus Vorverfahren bekannte Personen iiber An-
spriiche und Gesetzesinderungen,!54 urgierte geradezu eine Antragstellung
und sprach den Betroffenen Leistungen oder Leistungserhhungen zu. Auf-
fallenderweise fand nur ein Viertel der 24 amtswegig eingeleiteten Ver-
fahren im engeren Sinn in Wien statt (zum Bundeslindervergleich siehe
unten). Beziiglich der von diesen Verfahren betroffenen Opfergruppen
ergibt unsere Untersuchung, dass das zustindige Amt in 11 Fillen Per-
sonen, die der ,aktiven“ Opferkategorie zugerechnet wurden, auf An-
spriiche aufmerksam machte bzw. von sich aus Leistungen zuerkannte, in
sechs Fillen handelte es sich um Opfer aus Griinden der ,,Abstammung*”
(hiervon waren wiederum zwei Juden bzw. Jiidinnen und vier Roma/Sinti),
vier Slowenlnnen und drei ,passive” Opfer politischer Verfolgung. Die
Behorde wurde zwar in nur wenigen Fillen, aber im Hinblick auf die

153 Jene groBe Zahl von Verfahren, welche die laufende Rentenanpassung betreffen, wurde
auf Grund des in keinem Verhiltnis zu den erwartbaren Ergebnissen stehenden
Arbeitsaufwands nicht erfasst. Inhaltlich gesehen ist die Beschrinkung auf gewisse
amtswegig eingeleitete OF-Verfahren besonders sinnvoll, zumal bei den gesetzlich
vorgesehenen — und damit quasi ,automatischen” — Anpassungen der Renten keine
behordliche Eigeninitiative im Wortsinn notwendig war.

154 Im Gefolge der zahlreichen Novellen des OFG im Verlauf der Jahrzehnte wurde so-
wohl die Haftentschidigung erhoht als auch — unter bestimmten Umstinden — der
Umtausch eines Opferausweises in eine Amtsbescheinigung moglich. Die sukzessive
Aufhebung von Antragsfristen sowie die Aufnahme der Schidigung Freiheits-
beschrinkung in das OFG, die vor allem fiir jene AntragstellerInnen relevant war, deren
Haftentschidigungsantrige abgelehnt worden waren, erméglichten neue Antrige.
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Verteilung der Opfergruppen in stark iiberproportionaler Weise zu
Gunsten von SlowenInnen und Roma/Sinti titig.155 Gleichfalls tiberpro-
portional sind die amtswegig eingeleiteten Verfahren von politisch Ver-
folgten der ,aktiven“ und ,passiven” Opfergruppen, die gemeinsam {iiber
die Hilfte der im engeren Sinne amtswegig betriebenen Verfahren aus-
machen. Die amtswegigen Verfahren zu Gunsten von als Juden bzw.
Jiidinnen verfolgten Menschen liegen hingegen unter dem Anteil dieser
Opfergruppe am Gesamtsample.

Bei den 73 untersuchten Uberpriifungsverfahren (2,6%), die in 80
Entscheidungen miindeten, handelte es sich um ,Routinekontrollen® von
Amtsbescheinigungen, Opferausweisen und Renten sowie um ,Ab-
erkennungsverfahren“.156 Letztere wurden von der OF-Behorde nach Be-
richten von Erhebungsbeamtlnnen, Eingang von Hinweisen aus der
Bevilkerung oder gar den Medien sowie nach Einlangen bestimmter
Beweismittel (z.B. Strafregisterauszug) begonnen. Die Aberkennungsquote
bei Uberpriifungsverfahren ist mit 57,5% (der diesbeziiglichen Bescheide)
dementsprechend hoch. Aberkennungen betrafen in besonderem Ausmalf}
Amtsbescheinigungen und Rentenleistungen. Die Aberkennungsgriinde
sind vielfiltig und reichen von Wiederverheiratung oder Beginn einer
Lebensgemeinschaft,!57 Straffilligkeit,!58 {iber die Anderung der Einkom-

155 Diese Verfahren wurden zum iiberwiegenden Teil sehr spit und auf Grund von Ge-
setzesinderungen betrieben: So handelt es sich bei drei der vier amtswegigen Ver-
fahren zu Gunsten von Slowenlnnen um den 1988 erméglichten Umtausch eines
Opferausweises in eine Amtsbescheinigung bei Nachweis einer Freiheitsbeschrinkung
von zumindest einem Jahr Dauer. Zwei der vier Verfahren von Roma/Sinti wiederum
wurden in den 90er Jahren durchgefiihrt und betrafen die Neuregelung im Hinblick
auf die Opferrente fiir die iltesten Verfolgten.

156 Die tatsichliche Anzahl der durchgefiihrten Uberpriifungsverfahren liegt aller Wahr-
scheinlichkeit nach weitaus hoher, als hier dargestellt. In § 18 Abs 4 OFG 1947 ver-
fiigte der Gesetzgeber, dass alle gemidl} OFG 1945 ,erlassenen Bescheide und Amts-
bescheinigungen /.../ von Amts wegen zu iiberpriifen und erforderlichenfalls neu zu er-
lassen” seien. Inwieweit ein Uberpriifungsverfahren stattgefunden hat, geht jedoch aus
den OF-Akten nicht in jedem Fall eindeutig hervor. In der vorliegenden, dem Projekt
zugrunde liegenden Datenbank wurden nur die gesicherten Fille von Uberpriifungsver-
fahren aufgenommen, die Differenz zur , Dunkelziffer” ist nicht abschitzbar.

157 In § 15 Abs 1 lit a OFG 1947 wurde festgelegt, dass bei hinterbliebenen EhegattInnen
bzw. LebensgefihrtInnen eine nach § 1 Abs 3 zuerkannte Anspruchsberechtigung im
Falle der Verehelichung bzw. der Begriindung einer neuen Lebensgemeinschaft erlischt.
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mensverhiltnisse (Bemessung von Unterhaltsrenten) bis zu einer Neube-
wertung des Gesundheitsschadens (dazu siehe unten). Teilaberkennungen
(10%) wurden insbesondere bei Unterhaltsrenten wirksam. Durch 23,8%
der Bescheide in Uberpriifungsverfahren wurde die RechtmiBigkeit zu-
erkannter Leistungen vom Amt bestitigt. In einigen Fillen (8,8%) wurde
im Zuge der Uberpriifung eine Leistung gemiB OFG neu zuerkannt.

Tabelle 21: Ausgang der Uberpriifungsverfahren

Hiufigkeit Prozent
aberkennend 46 57,5
bestidtigt 19 23,8
teilaberkennend 8 10,0
zuerkennend 7 8,8
Gesamt 80 100,0

GG: Alle Uberpriifungsverfahren

158 Gemil § 15 Abs 3 OFG 1947 wird eine bereits zuerkannte Anspruchsberechtigung
,bei missbriuchlicher Verwendung der Amtsbescheinigung oder des Opferausweises
verwirkt®, ebenso, wenn ,der Anspruchsberechtigte eine strafgesetzlich als Verbrechen
oder Vergehen zu verfolgende Handlung begangen hat /.../, nach deren Natur eine
missbriuchliche Ausniitzung der erlangten Begiinstigung zu erwarten steht, oder
wenn sein Verhalten in Wort und Tat mit den Gedanken und Zielen eines freien,
demokratischen Osterreich in Widerspruch steht oder stand.“ Der Gesetzgeber
formulierte diesen Absatz reichlich vage, insbesondere die Passage beziiglich der
»missbrauchlichen Ausniitzung“. Wie auch Tomaschek auf S. 7 seiner ,gemeinver-
standlichen Erlduterung des Gesetzes und seiner Durchfithrungsvorschriften®
anmerke, sind , die Bestimmungen dieser Gesetzesstellen jedoch derart abgefasst, dass
eine individuelle Uberpriifung und Entscheidung in den einzelnen Fillen moglich
ist“. In der Praxis erfolgte, wie unsere Forschung ergab, bei Verurteilungen wegen Ei-
gentumsdelikten in der Regel die Aberkennung bereits zuerkannter Leistungen. Es
finden sich in der Stichprobe jedoch auch Fille, wo selbst bei Vorliegen von Delikten
wie Betrug oder Diebstahl keine Aberkennung wirksam wurde. Ahnliches gilt im
tibrigen auch fiir die ebenfalls in § 15 Abs 2 OFG behandelte Frage von ungetilgten
Vorstrafen zum Zeitpunkt der Antragstellung.
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Die Detailanalyse der Uberpriifungsverfahren nach Opfergruppen ergibt,
dass knapp drei Viertel (73,8%) dieser von Seiten der Behorde betriebenen
Verfahren auf WiderstandskdmpferInnen entfielen, wihrend der Anteil der
~passiven” Gruppe lediglich bei 26,3% liegt. Dies ist wesentlich auf die
durchgefiihrte Uberpriifung von Amtsbescheinigungen (und Rentenleis-
tungen) zuriickzufithren. Der Vergleich der beiden groflen Opferkategorien
gemil OFG zeigt folgendes: Bei den ,aktiven” Opfern kam es in (unterpro-
portionalen) 50,8% der diesbeziiglichen Verfahren zu einer Aberkennung.
Gemessen an ihrem Anteil an den Uberpriifungsverfahren endeten die
Uberpriifungsverfahren der ,aktiven Opfer zu einem hohen Prozentsatz
mit der amtlichen Bestitigung der zuvor zuerkannten Leiscung (Amts-
bescheinigungen) oder mit einer Teilaberkennung (insbesondere von
Unterhaltsrenten). Angehorige der ,passiven” Opfergruppe waren in iiber-
proportionaler Weise von Aberkennungen — aber auch von den wenigen
Neuzuerkennungen — betroffen. Die Aberkennungsrate betrug bei den
Uberpriifungsverfahren von ,,passiven” Opfern 76,2%. Im Hinblick auf die
Untergruppen dieser Opferkategorie sind insbesondere die Uberpriifungs-
verfahren der ,rassisch® Verfolgten von Interesse. Auf diese Gruppe
entfielen 15 der 21 Verfahrensausginge von Uberpriifungsverfahren
spassiver” Opfer. Bei 13 dieser Verfahrensenden handelte es sich um Ab-
erkennungen zuvor zuerkannter Leistungen (bei jeweils einer Bestitigung
und einer Neuzuerkennung). Die Uberpriifungsverfahren von Opfern aus
politischen Griinden endeten mit zwei Aberkennungen und einer Neuzuer-
kennung, bei den religits Verfolgten waren es eine gidnzliche und eine teil-
weise Aberkennung, sowie eine Neuzuerkennung.159

Die Analyse der Ausginge von Uberpriifungsverfahren nach der Ver-
fahrensart hat ergeben, dass Hinterbliebene in tiberproportionaler Weise so-
wohl von Aberkennungen als auch von Bestitigungen der zuerkannten
Leistungen betroffen waren. Die Neuzuerkennungen entfielen allesamt auf
Personen, die selbst verfolgt worden waren.

159 Die Gruppe der aus Griinden der Nationalitit verfolgten NS-Opfer wies keine Uber-
priifungsverfahren auf. Das Gleiche gilt — in Ermangelung von vorhergehenden Zu-
erkennungen — fiir jene, die auf Grund einer Behinderung verfolgt worden waren.
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Bei der eingehenden Betrachtung jener 19 Uberpriifungsverfahren, in
deren Rahmen eine medizinische Begutachtung von Gesundheitsschdden
durchgefithrt wurde, ist die Bestitigungsrate mit 73,7% auffallend hoch.
Nachuntersuchungen fiihrten in 21% der Verfahren zu einer Aberkennung
oder Teilaberkennung.

2.1.8.6. OF-Verfahren im Bundesldndervergleich

Zur Bildung des vorliegenden Samples wurden die Verfahren von 1.000
AntragstellerInnen aus Wien und insgesamt 222 AntragstellerInnen aus
den Bundeslindern Vorarlberg, Steiermark, Kirnten und dem Burgenland
in eine Datenbank aufgenommen.

Das Verhiltnis zwischen ,aktiven® und ,passiven” Opfern variiert
zwischen den einzelnen Bundeslindern betrichtlich. Im Gesamtsample be-
trigt es 1:3, innerhalb der Bundeslinder ohne Wien liegt es bei 1,1:1, d.h.
es gibt etwas mehr ,aktive” als ,passive” Opfer. In Wien betrigt es 1:4,3,
bedingt durch die grofe Zahl von Jiidinnen und Juden, die entweder vor
ihrer Verfolgung in Wien gelebt hatten oder nach ihrer Flucht nicht mehr
zuriickgekehrt waren und auf Grund der Vorgabe, dass OF-Ansuchen aus
dem Ausland generell in Wien eingereicht werden mussten. Am aus-
gewogensten ist das Verhidltnis mit 1:1,07 in Kérnten, im Burgenland be-
trigt es 1:1,6. In den zwei weiteren Bundeslindern verlagert es sich mit
1,3:1 in Vorarlberg und 2,1:1 in der Steiermark zur ,,aktiven* Opfergruppe.
Letzteres erklirt sich folgendermalen: In der Steiermark hatten viele An-
tragstellerInnen bereits gemild dem OFG 1945, in dem nur die ,Opfer des
Kampfes“ beriicksichtigt waren, eingereicht. Und, im Gegensatz zu den
anderen von uns untersuchten Bundeslindern, wurden Delikte wie Vor-
bereitung zum Hochverrat, regimekritische AuBerungen oder das Horen
von Feindsendern, deren Bewertung als Widerstandshandlung im Ermessen
der Behorden lag, als solche anerkannt.
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Tabelle 22: Opferkategorie im Bundeslindervergleich BESTAND und
Aktiv/Passiv Kreuztabelle

1,00 aktiv Gesamt

Bestand OF Bgld

Gesamt

OF Kirnt

OF Stmk

Anzahl
% v. Bestand
% v. Aktiv/Passiv

Anzahl
% v. Bestand
% v. Aktiv/Passiv

Anzahl
% v. Bestand
% v. Aktiv/Passiv

OF Vorarlb Anzahl

OF Wien

% v. Bestand
% v. Aktiv/Passiv

Anzahl
% v. Bestand
% v. Aktiv/Passiv

Anzahl
% v. Bestand
% v. Aktiv/Passiv

Aktiv/Passiv
,00 passiv

34 21
61,8 38,2
3,7 6,9
29 27
51,8 482
3,2 8,9
18 38
32,1 67,9
2,0 12,5
24 31
43,6 56,4
2,6 10,2
814 186
81,4 18,6
88,6 61,4
919 303
75,2 24,8
100,0 100,0

55
100,0
4,5

56
100,0
4,6

56
100,0
4,6

55
100,0
4,5

1000
100,0
81,8

1222
100,0
100,0

GG: Alle AntragstellerInnen

Die Tabelle 22 zeigt, dass in unserem Sample im Burgenland (abgesehen
von Wien) die Anzahl ,rassisch“ Verfolgter, die Antrige stellten, am
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hochsten war. Alle gehorten der Volksgruppe der Roma und Sinti an.160
Mehr als vier Fiinftel der aus nationalen Griinden verfolgten Personen
waren Kirntner Slowenlnnen, die auch in Kirnten ihre Antrige stellten.161

Von den insgesamt 2.806 erfassten Verfahren des Samples wurden 2.148
in Wien durchgefiihrt, 228 im Burgenland, 177 in der Steiermark, 140 in
Kirnten und 113 in Vorarlberg. Setzt man dies in Relation zu den durch-
schnittlichen 2,3 Verfahren pro Person, so ist ersichtlich, dass sich Vorarlberg
mit 2 Verfahren, Wien mit 2,1 und Kirnten mit 2,5 nicht wesentlich davon
abweicht. Die durchschnittlich 3,2 Verfahren in der Steiermark erkliren sich
durch das bereits beschriebene Faktum der zahlreichen Bescheide nach dem
OFG 1945, die in einem weiteren Verfahren iiberpriift wurden. Deutlich
iiberdurchschnittlich sind die 4,1 burgenlindischen Verfahren, bedingt
durch vergleichsweise viele Antrige auf Unterhaltsrenten bzw. die damit ver-
bundenen Leistungen wie Wohnbeihilfen, Kinder- bzw. Erziehungszulagen.
Diese wurden groBteils von Roma und Sinti eingereicht, die hdufig nur tiber
das Notwendigste zum Leben verfiigten und in besonderem Mal} auf
Sozial(hilfe)leistungen angewiesen waren.

Nun zu den Verfahrensausgingen in den einzelnen Bundeslindern:
60,9% aller untersuchten Bescheide waren zuerkennend. Hoher als der
Durchschnitt lag mit 62,3% die Rate in der Steiermark und mit 61,5% in
Wien und am niedrigsten mit 52,7% in Kirnten, wobei hier die Tei-
lablehnungen (siehe unten) mitbedacht werden miissen.

Bei 25,7% aller untersuchten Bescheide handelte es sich um Ab-
lehnungen, mit 28,1% am meisten in Kirnten, was auf die abgelehnten
Haftentschiadigungsantrige der Kirntner Slowenlnnen fiir die Zeit in den
so genannten ,Aussiedlungslagern®. zuriickzufiihren ist. Mit 24,8% ist die
Rate in Vorarlberg am niedrigsten, gleichzeitig aber jene der zuriick-
gezogenen Antrige am hochsten. Erwihnenswert ist die relative
Homogenitit der ,Ablehnungswerte’, was allerdings nicht auch schon auf
eine relative Gleichformigkeit des OF-Vollzugs schliefen lisst, da einer-
seits das Antrags- bzw. Schidigungsprofil zwischen den Bundeslindern

160 Dass in der burgenldndischen Strichprobe keine Antrige von Jiidinnen und Juden ent-
halten sind, kann mit dem geringen Riickwanderunganteil in dieses Bundesland er-
kldrt werden.

161 Die beiden Antrige in Wien waren von einem Tschechen und der Hinterbliebenen
eines als Polen verfolgten Opfers.
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unterschiedlich ausgeprigt war und andererseits die Bezirksverwaltungs-
behorden in den Bundeslindern jeweils unterschiedliche Ausprigungen
,informellen Verwaltungshandelns’, wofiir der Typus des ,versandeten Ver-
fahrens” steht, aufweisen.

3,7% aller Verfahren wurden mit einem teilablehnenden Bescheid
abgeschlossen, u.a. zu Haftentschiddigungen und Entschidigungszahlungen
fiir Internierung, Zwangsanhaltung und das Leben im Verborgenen sowie
Renten. Wesentlich hoher als in den anderen Bundesldndern liegt diese Rate
mit 8,2% in Kirnten, erkldrbar dadurch, dass die Antrige fiir die erfolgten
»Aussiedlungen” sich auf den gesamten Zeitraum, also bis Juni bzw. Juli
1945 bezogen, der im OFG anerkannte Schidigungszeitraum aber mit dem
9. Mai 1945 endete.

8,9% aller Verfahren des Samples endeten entweder auf eine dem AVG
nicht konforme Weise oder dadurch, dass die AntragstellerInnen ,nach
Aufklirung® iiber die Rechtslage — wie es vielfach in den Akten hief} — ihre
Antrige zuriickzogen. Im Vergleich der einzelnen Bundeslinder wird
deutlich, dass die Steiermark mit 5,5% der Verfahren die niedrigste Rate
derartiger Verfahrensbeendigungen aufweist und Vorarlberg mit 13,6% die
hochste. In diesem Bundesland zogen vergleichsweise viele Antragstel-
lerInnen ihre Antrige nach Vorsprache zuriick, wobei hier bedacht werden
muss, dass in Vorarlberg insgesamt nur 559 Akten zu OF-Antrigen an-
gelegt wurden, d.h. dass ein direkterer Kontakt zu den AntragstellerInnen
moglich gewesen war als beispielsweise in Wien. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass die jeweiligen Verfahrensausginge in den untersuchten
Bundesldndern nicht wesentlich von einander abwichen.

Abschlieend noch zur amtswegigen Eréffnung von OF-Verfahren:
Auch wenn diese 24 im engeren Sinne amtswegigen Verfahren auf Grund
ihrer geringen Zahl nicht als reprisentativ gelten konnen, zeigen sich doch
bemerkenswerte regionale Unterschiede: neun wurden in Kirnten, fiinf im
Burgenland, vier in der Steiermark, blof sechs in Wien und keines in Vorarl-
berg durchgefiihrt. Bezogen auf die jeweilige Summe der Verfahren in den
einzelnen Bundeslindern waren dies 0,3% in Wien, 2,2% im Burgenland,
2,3% in der Steiermark und deutlich mehr, nimlich 6,4%, in Kirnten. Der
Grund fiir den vergleichsweise hohen Anteil in Kirnten liegt darin, dass die
Kirntner Landesregierung alle fiinf Jahre von den BesitzerInnen einer Amts-
bescheinigung oder eines Opferausweises die aktuelle Adresse sowie eine
,Lebensbestitigung“ einholte und dabei gleichzeitig u.a. tiber die Ver-
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lingerung des Rentenbezugs fiir hinterbliebene Kinder nach der 11. und
iiber die Erhshung der Haftentschddigung nach der 12. Novelle des OFG
informierte sowie iiber die Moglichkeit des Umtauschs eines Opferausweises
in eine Amtsbescheinigung auf Grund der Anderung des OFG im Jahr
1988, welche vor allem fiir ehemals ,ausgesiedelte” Kirntner SlowenInnen
bedeutsam war. Der niedrige Anteil amtswegiger Verfahren in Wien ist
wohl durch den auf Grund der Zahl der AntragstellerInnen wenig ,iiber-
schaubaren” Kreis der Anspruchsberechtigten zu erkliren.

2.1.8.7. Beantragte Leistungen und Verfahrensausginge
In diesem Abschnitt werden zunichst die jeweiligen Verfahrensausginge
im Hinblick auf die beantragten Leistungen tiberblicksartig dargestellt, ge-

folgt von einer Detailanalyse der jeweiligen Leistungen.

Abbildung 19: Verfahrensausginge beziiglich beantragter Leistungen im
Uberblick

0,11%

@ aberkennend

® ablehnend

O teilaberkennend
O teilablehnend

® zuerkennend
zuriickgewiesen
®| 'versandet'

58,20%

Aus der Grafik ist ersichtlich, dass 58,2% aller beantragten Leistungen zu-
erkannt und insgesamt 30% abgelehnt wurden, letztere zusammengesetzt aus
26,6% Ablehnungen und 3,4% Teilablehnungen. 11,2% aller Antrige
endeten ohne einen Bescheid, wenn sie von den Behorden unbehandelt blieben,
die AntragstellerInnen ihre Antrige zuriickgezogen hatten oder wihrend des
Verfahrens verstorben waren. Alle anderen Verfahrensausginge, also Zuriick-
weisungen, Aberkennungen und Teilaberkennungen lagen unter 1%.
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Tabelle 23: Beantragte Leistungen und Verfahrensausginge

Leistung BA AE %AE AL %AL TAE %T TAL % ZUE % ZG %Z Gesa ohne ohne
K AEK TAL ZUE W GW mt Bes. Bes.

Amtsbescheinig 574 2 0,3 209 36,4 291 506 4 0,7506 68 118
Opferausweis 543 1 0,2 179 33,0 308 56,7 3 06491 52 96
Opferrente 197 66 33,5 3 15 105 533

Hinterbl.rente 138 42 30,4 80 580 1 07174 23 117
Unterhaltsrente 144 40 278 1 07 1 07 92 639 123 15 109
Unterhaltsr. 55 10 17,5 47 825 134 10 69
Hbl. 57
Rentenerhshung 100 33 33,0 3 30 48 480 84 16 160
1 Zuschuss 113 1 0,9 27 243 83 76 685 104 7 63
2 Zuschiisse 11 1 8,3 1 10 83,3 12
Witwenbeihilfe 9 1 11,1 7 778 8 1 11,1
Schwerstb. zul. 1 1 100 1
Haftentschid. 465 138 29,7 57 123 225 484 3 06423 42 90
Haftent.f. HB 220 75 34,1 23105 86 391 4 18188 32 145
Erhshung HE 298 10 3,4 5 1,7 265 889 2 07282 16 54
Erh.HE&Rente. 1 1100
FB/Internierung 182 18 9,9 11 60 142 780 1 05172 10 55
FB/Zwangsan. 27 4 14,8 2 74 16 593 22 5 185
FB/Leben Verb. 68 25 36,8 8118 27 397 1 15 61 7 103
FB/Aussiedlung 10 4400 6 600 10
FB/Judenstern 95 9 95 72 758

E f. Eink. Verl. 309 57 184 172 55,7 1 1,0 8 13 137
Ef.Ausbild. 79 24 30,4 43 544 229 80 259
abb. 67 12 152
Gesamt 3639 4 0,1 968 26,6 1 00 118 322118 582 20 05323 410 11,2

Legende: BA = Beantragt; AE = Aberkennend; % AE = Prozentanteil der Aberkennungen; Al =
Ablehnend; % AL = Prozentanteil der Ablehnungen; TAEK = Teilweise aberkennend; % TAEK
= Prozentanteil der teilweisen Aberkennungen; TAL = Teilablehnend; %TAL =Prozentanteil
der Teilablehnungen; ZUE = Zuerkennend; %ZUE = Prozentanteil der Zuerkennungen; ZGW
= Zuriickgewiesen; %ZGW = Prozentanteil der zuriickgewiesenen Antrige;

GG: Alle Verfahrensausginge zu den jeweiligen beantragten Leistungen

Anmerkung: In diesem Verfahren ,versandete” der Antrag auf Erhohung der Rente, jener zur

Haftentschidigung wurde zuerkannt und ist auch dort einbezogen.
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Im Folgenden sind nun die einzelnen Leistungen, aufgeschliisselt nach den
oben genannten Verfahrensausgingen, in jeweils abnehmender Haufigkeit
angefiihrt, beginnend mit den Zuerkennungen.

Fast 90%, namlich 88,9% der Antrige beziiglich der Erhéhung von
zuvor bereits gewihrten Haftentschidigungen endeten positiv fiir die An-
tragstellerInnen.-162

Uber 80% lag die Zuerkennungsrate bei Antrigen auf zwei Zu-
schiissel63 sowie auf die Hinterbliebenen-Unterhaltsrenten. Eine ebenfalls
sehr hohe Zuerkennungsrate mit jeweils tiber 75% zeigen die Antrige auf
Entschiddigungszahlungen fiir eine erfolgte Internierung, die Witwenbei-
hilfe und die fiir das erzwungene Tragen des Judensterns vorgesehene Leis-
tung. Noch zwischen 60 und 70% aus Sicht der AntragstellerInnen po-
sitive Verfahrensausginge gab es bei Verfahren beziiglich eines Zuschusses,
Unterhaltsrentenl64 und der fiir die so genannte Aussiedlung vorgesehenen
Entschidigungszahlung. Bei tiber 50% lagen die Zuerkennungen beziig-
lich der Entschiddigungszahlung fiir einen erfolgten Zwangsaufenthalt, die
Hinterbliebenenrente, den Opferausweis, der Entschidigungszahlung fiir
Einkommensverlust und den Abbruch einer Berufsausbildung sowie fiir
Opferrente und Amtsbescheinigung. Knapp unter 50% ist sie bei Haftent-
schiadigung und Rentenerhdhung, und am niedrigsten mit knapp unter
40% ist sie bei der Entschidigungszahlung fiir das Leben im Verborgenen
und der bereits genannten Haftentschiadigung fiir Hinterbliebene.

Die am hidufigsten abgelehnte Leistung ist die Entschidigungszahlung
fiir das Leben im Verborgenen mit 36,8%. In iiber 30% der Verfahren
wurden Antrige auf eine Amtsbescheinigung, die Haftentschidigung fiir
Hinterbliebene, die Opferrente, die Entschidigungszahlung fiir Aus-
bildungsabbruch sowie auf Hinterbliebenenrente, Opferausweis und

162 Eine 100%ige Rate ergab sich aus dem Faktum, dass die in unserem Sample nur ein-
mal beantragte Leistung der Schwerstbeschidigtenzulage auch zuerkannt wurde.

163 Aus Griinden der Machbarkeit wurden die beantragten Zuschiisse nicht auf-
geschliisselt, sondern deren Summe pro Verfahren in der Datenbank vermerkt. An Zu-
schiissen sah das OFG u.a., Familien- und Ausgleichszulagen, Erziehungsbeitrige
sowie Pflege- Diit oder Blindenzulagen vor. Vgl. dazu Pfeil, Entschidigung im
Sozialrecht, Kap. II. 3.3.2.4.

164 D.h. die von Opfern beantragte Unterhaltsrente (im Gegensatz zur Hinterbliebenen-
Unterhaltsrente, die nach einem Opfer beantragt wurde).



122 OF-Verfahren in erster Instanz

Rentenerhshung ablehnend beschieden; zwischen 24 und 30% solche auf
eine Haftentschidigung, die Unterhaltsrente und einen Zuschuss, zwischen
10 und 20% jene auf die Entschiadigungszahlung fiir Einkommensverlust,
die Unterhaltsrente fiir Hinterbliebene und die Entschidigungszahlung fiir
einen erfolgten Zwangsaufenthalt und die Witwenbeihilfe. Und zwischen 8
und 10% der Antrige zur Entschidigungszahlung fiir eine erfolgte In-
ternierung, fiir das erzwungene Tragen des Judensterns und zwei Zuschiisse
sowie die Erhohung der Haftentschidigung endeten mit einem ab-
lehnenden Bescheid.

3,2% aller Antrige endeten teilablehnend, wenn z.B. nur ein Teil der
Haftzeit oder einer sonstigen Freiheitsbeschrinkung anerkannt wurde. Am
hochsten war die Rate der Teilablehnungen bei der Entschidigungszahlung
fiir die so genannte Aussiedlung der Kirntner Slowenlnnen mit 40%.
Etwas tiber 10% lagen jene Antrige auf eine Haftentschidigung, die Ent-
schidigungszahlung fir das Leben im Verborgenen und die Haftent-
schidigung fiir Hinterbliebene, unter 10% solche auf Witwenbeihilfe, die
Entschidigungszahlung fiir einen erfolgten Zwangsaufenthalt bzw. eine In-
ternierung, die Erhchung einer Rente, eine Opferrente sowie die Erhshung
der Haftentschidigung.

Lediglich bei vier Antrigen erfolgte eine Aberkennung einer bisher
zuerkannten Leistung, zweimal betraf dies eine Amtsbescheinigung, einmal
einen Opferausweis und einen Zuschuss, einmal wurde eine Unterhalts-
rente teilweise aberkannt, d.h. deren Hohe reduziert.165

Insgesamt 0,5% der Antrige, nimlich 20, wurden zuriickgewiesen, je
vier zu Amtsbescheinigung und Haftentschidigung fiir Hinterbliebene, je
drei zu Opferausweis und Haftentschidigung, einer zur Erhohung der
Haftentschiadigung und je einer zur Hinterbliebenenrente, der Ent-
schiadigungszahlung fiir eine erfolgte Internierung, das Leben im Ver-
borgenen und das Tragen des Judensterns.

Insgesamt 11,2% aller Antrige blieben ohne einen Bescheid.

165 Die Ausginge der von Seite der Behorde durchgefithrten Uberpriifungsverfahren sind
hierin nicht enthalten, sondern wurden gesondert berechnet (siehe dazu oben).
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2.1.8.7.1. Amtsbescheinigung und Opferausweis

Von den 574 beantragten Amtsbescheinigungen wurden etwas mehr als die
Hilfte, 50,6% zuerkannt, 36,4% abgelehnt, 0,7% der Antrige zuriick-
gewiesen und 0,3% bereits zuerkannte Amtsbescheinigungen im Zuge
weiterer Verfahren aberkannt.166 11,8% endeten ohne einen Bescheid.

Abbildung 20: Verfahrensausginge beziiglich beantragter Amts-
bescheinigungen

0,7%
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® zuerkennend
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Ahnlich verliefen die 543 Antrige auf einen Opferausweis, von denen
56,7% zuerkannt und 33% abgelehnt wurden, 0,6% wurden zuriick-
gewiesen und 0,2% der vorher zuerkannten Opferausweise wieder ab-
erkannt. Zu 9,6% der Antrige gab es keine bescheidmiilige Erledigung.

166 Auch hierbei wurden die Uberpriifungsverfahren nicht in die Rechnung einbezogen.
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Abbildung 21: Verfahrensausginge beziiglich beantragter Opferausweise
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Griinde fiir ablehnende Bescheide von Antrigen auf Amtsbescheinigungen
bzw. Opferausweisen, aber auch von damit verkniipften Leistungen lauteten
wie folgt: Die AntragstellerInnen waren nicht mehr im Besitz der osterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft, die Schddigung/en beruhte/n nicht auf den im
OFG anerkannten Ursachen, erfiillten nicht das erforderliche Ausmal3 oder
waren aus Sicht der Behorden nicht ausreichend nachgewiesen. Ab-
erkennungen wurden dann vorgenommen, wenn z.B. in einem spiteren
Verfahren eine bis dahin unbekannte NSDAP-Mitgliedschaft der Antrag-
stellenden zu Tage trat, aber auch, wenn sie sich strafbar gemacht hatten
oder der Verdacht auf eine ,missbrauchliche Verwendung“167 dieser
Dokumente bestand.

167 Vgl. BGBL. Nr. 183/1947 § 15 Abs 2 und 3, sieche dazu auch Pfeil, Teil II,
Kapitel IIL1.5.
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2.1.8.7.2. Renten und damit verbundene Leistungen

Von den vier im OFG vorgesehenen Renten wurde die Opferrente am
haufigsten, ndmlich 197-mal beantragt, jedoch am seltensten, nur in
53,3% der Fille zuerkannt. Ablehnungen und Teilablehnungen betragen
zusammen 35%, die Rate der nicht bescheidmiBig beendeten Verfahren ist
innerhalb aller Renten bei der Opferrente am hochsten mit 11,7%. Neben
den bereits bei den Amtsbescheinigungen genannten Griinden wurde diese
Leistung dann abgelehnt, wenn ein Gesundheitsschaden nicht mit dem im
OFG vorgesehenen Ausmal} bewertet wurde.

Die Zuerkennungsrate der 144 Antrige auf eine Unterhaltsrente be-
trigt 63,9%, 28,5% wurden abgelehnt bzw. teilabgelehnt, 0,7% tei-
laberkannt, d.h. die Hohe reduziert. 6,9% der Antrige blieben ohne Be-
scheid. Hauptsichlicher Grund fiir negative Verfahrensausginge war ein zu
hohes eigenes oder familidres Einkommen der Antragstellenden.

Bei den fiir Hinterbliebene vorgesehenen Renten bestehen betricht-
liche Unterschiede: So gingen 58% der 138 Antridge auf eine Hinter-
bliebenenrente positiv im Sinne der AntragstellerInnen aus, 30,4% wurden
abgelehnt, 0,7% zuriickgewiesen und 10,9% endeten ohne einen Bescheid.
Begriindet wurden viele der Ablehnungen damit, dass der Tod des Opfers
nicht in kausalem Zusammenhang mit einer im OFG anerkannten
Schidigungsursache gestanden sei.

Deutlich hoher ist die Zuerkennungsrate bei den 55 Antrigen auf die
Hinterbliebenenunterhaltsrente mit 82,5%. 17,5% wurden abgelehnt und
alle Verfahren bescheidmifig beendet. Dass es hier sogar zwei Zu-
erkennungen mehr gab, als urspriinglich Antrige eingereicht wurden, war
Folge von Erhebungsberichten zur sozialen Situation der Antragstel-
lerInnen, worauthin auch eine Hinterbliebenenunterhaltsrente gewidhrt
wurde.168

Weniger als die Hilfte (48%) der 100 Antrige auf eine Erhshung
einer bereits bezogenen Rente wurde positiv beschieden, insgesamt 36%
ablehnend bzw. teilablehnend, und immerhin 16% blieben ohne Bescheid.
Wenn in einer medizinischen Begutachtung keine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes festgestellt wurde oder aber ein Einkommen nicht

168 Vgl. dazu die Verfahren von Frau P. J. OF W 26429 und Frau S. R. OF W St 98/49.
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unter bestimmten Richtsitzen war, wurden die jeweiligen Erhohungs-
antrige dementsprechend teil/abgelehnt.

2.1.8.7.3. Zuschiisse

Am hiufigsten, 113-mal, wurde ein Zuschuss beantragt, 68,5% davon
wurden zuerkannt, 24,3% abgelehnt, und 6,3% der Antrige endeten ohne
Bescheid.

Der einzige Antrag auf einen Schwerstbeschidigtenzuschuss wurde
auch zuerkannt, von den neun auf eine Witwenbeihilfe sieben zuerkannt,
einer abgelehnt, und ein Antrag ,versandete“. 11-mal wurden zwei Zu-
schiisse beantragt, je einer wurde abgelehnt bzw. teilabgelehnt, und 10 zu-
erkannt, d.h. insgesamt gibt es hier um einen Bescheid mehr als Antrige,
auch hier bedingt durch die spezifische Situation des/der Antragstellenden.

2.1.8.7.4. Haftentschiddigungen

Weniger als die Hilfte (48,4%) der 465 Antrige auf eine Haftent-
schidigung wurden zuerkannt und insgesamt 42% abgelehnt bzw. tei-
labgelehnt. Diese hohe Rate liegt vor allem daran, dass manche Lager
entweder nicht oder wie z.B. Gurs!®? nur innerhalb bestimmter Zeitrdume
als Haftstitten anerkannt wurden, aber auch daran, dass das OFG das Ende
des anerkennungswiirdigen Schidigungszeitraums mit 9. Mai 1945

169 Im (in den franzésischen Pyrenien gelegenen) Lager Gurs waren von April 1939 bis Mai
1940 spanische Fliichtlinge und (auch &sterreichische) KimpferInnen der Interna-
tionalen Brigaden angehalten. Im Mai 1940 wurden 10.000 deutsche und osterrei-
chische StaatsbiirgerInnen interniert, darunter viele Jiidinnen und Juden, die in andere
Lager und Gefingnisse iiberstellt, aber auch entlassen worden waren. Im Oktober 1940
wurden insgesamt 7.500 Personen aus Baden, der Pfalz und aus Teilen Wiirtembergs
nach Gurs deportiert. Viele starben auf Grund der schlechten Versorgung im Lager und
an Epidemien, 3.000 jiidische Inhaftierte wurden von August 1942 bis Herbst 1943
tiber Drancy nach Auschwitz-Birkenau und Sobibor deportiert. Vgl. weiter u.a. Israel
Gutmann (Hg.): Enzyklopddie des Holocaust. Miinchen2/1998, Band 1, S. 583. In den
OF-Verfahren galt Gurs vorerst als Internierungslager und ab August 1940 als Haft-
stitte. Vgl. Burkhart Birti: Das Opferfiirsorgegesetz in seiner derzeitigen Fassung. Er-
ginzungsband unter Beriicksichtigung aller seit der 11. OFG Novelle beschlossenen
Gesetzesidnderungen einschlieflich der 17. OFG Novelle, Wien 1965, S. 111.
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normierte, manche AntragstellerInnen aber Inhaftierungen iiber diesen
Stichtag hinaus geltend machten. 9% der Antrige blieben ohne Bescheid
und 0,6% wurden zuriickgewiesen.

Von den 220 Antridgen auf eine Haftentschddigung fiir Hinterbliebene
endeten nur 39,1% mit einer Zuerkennung, 10,5% mit einem tei-
lablehnenden und 34,1% mit einem ablehnenden Bescheid. Die Griinde
dafiir sind vielfiltig: Die AntragstellerInnen mussten erstens die Haft des
Opfers nachweisen konnen und dariiber hinaus auch als Hinterbliebene
anerkannt werden. Und nicht zuletzt konnte jeweils nur eine hinter-
bliebene Person eine Haftentschidigung nach einem Opfer erhalten.170
1,8% der Antrige wurden zuriickgewiesen und 14,5% blieben ohne Be-
scheid.

Ginzlich anders gingen die 298 Antrige auf Erhohung einer bereits
zuerkannten Haftentschidigung im Zuge der 12. und der 21. OFG-
Novelle aus. 88,9% der diesbeziiglichen Antrige wurden zuerkennend be-
schieden. Sowohl die Rate der Ablehnungen (3,4%) als auch jene der nicht-
bescheidmiBigen Erledigungen (5,4%) ist jeweils sehr niedrig. 0,7% dies-
beziigliche Antrige wurden zuriickgewiesen. Die hohe Zuerkennungsrate
ergibt sich aus der Art der Leistung: Thr war bereits ein Verfahren auf Haft-
entschidigung vorangegangen, in dem die Voraussetzungen fiir die Zu-
erkennung {iberpriift worden waren. Dass trotzdem Antrige abgelehnt
wurden, lag daran, dass u.a. keine gemeinsame Haft der Eltern bestanden
hatte, und in zwei Fillen wurde fiir das Lager Opatow vorerst eine Haftent-
schadigung zuerkannt, eine Erhchung jedoch nicht mehr, weil es mitt-
lerweile nicht mehr als Haftstitte, sondern nur noch als Internierungslager
galt 171

2.1.8.7.5. Entschadigungen fiir eine erlittene Freiheitsbeschrinkung

Die 182 Antrige auf die Entschidigungszahlung fiir eine erfolgte In-
ternierung weisen eine hohe Zuerkennungsrate von 78% auf. In den 9,9%
ablehnenden Bescheiden finden sich u.a. die Begriindungen, dass fremden-
polizeiliche Mallnahmen, aber auch Quarantinebestimmungen bei der Ein-

170 Vgl. Pfeil, Teil 11, Kap. II. 3.4.2.2.
171 Vgl. dazu die Verfahren von Herrn R. R. OFW 06111 und von Frau S. I. OF W 5640.
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reise in ein Land nicht als Internierung galten. Ein weiterer Grund war,
dass diese Leistungen, obwohl im OFG nicht fiir sie vorgesehen, trotzdem
von Hinterbliebenen beantragt wurden. Die in 6% erfolgten Tei-
lablehnungen ergaben sich aus der Differenz zwischen den von den Antrag-
stellerInnen genannten Zeitrdumen ihrer Freiheitsbeschrinkung und den
Vorgaben des OFG. Nur 5,5% der Antrige blieben ohne Bescheid, 0,5%
wurden zuriickgewiesen.

59,3% der insgesamt 27 Antrige auf eine Entschidigungszahlung fir
eine erfolgte Zwangsanhaltung endeten mit einer Zuerkennung, diese Rate
ist somit wesentlich niedriger als jene beziiglich der Internierungen.

Die Rate der Antrige, die ohne Bescheid blieb, ist mit 18,5% die
zweithochste, jene der Ablehnungen und Teilablehnungen betrigt ins-
gesamt 22,2%. Die Ablehnungsgriinde sind dhnlich gelagert, wie dies eben
beziiglich der Antrige auf Entschidigungsleistung fiir Internierung aus-
gefithrt wurde.

Mit nur 39,7% Zuerkennungen und somit der zweitniedrigsten Rate
und insgesamt 48,6% Ablehnungen und Teilablehnungen endeten die 68
Antrige zur Entschddigungszahlung fiir das Leben im Verborgenen. Grund
dafiir war vor allem der bis zur 22. Novelle 1972 giiltige Passus im OFG,
wonach das Leben im Verborgenen unter ,menschenunwiirdigen
Bedingungen erfolgt sein musste, der von den OF-Behorden streng aus-
gelegt wurde,172 aber auch die Schwierigkeit fiir die Antragstellenden, eben
dieses Verborgensein mittels Dokumenten nachzuweisen. 1,5% der An-
trige wurden zuriickgewiesen.

Auftillig ist, dass keiner der 10 Antrige zur so genannten Aussiedlung
der Kirntner SlowenInnen abgelehnt wurde oder ohne Bescheid endete.
Mit der 12. OFG-Novelle waren die Aussiedlungslager als solche anerkannt
worden; die 40% Teilablehnungen ergaben sich daraus, dass die Antragstel-

172 Mit der 21. Novelle (BGBL. 352/1970) wurde dieser Passus zur ,Menschenunwiirdig-
keit* zwar aufgehoben und ein Opferausweis fiir jene Personen vorgesehen, die
mindestens sechs Monate auf dem Gebiet des ehemaligen Osterreichs im Verborgenen
gelebt hatten. Fiir die Entschidigungszahlungen blieb jedoch weiterhin dessen
~Menschenunwiirdigkeit Voraussetzung. Letztere Bestimmung sowie die geo-
graphische Einschrinkung wurden mit der 22. Novelle (BGBI. Nr. 164/1972) wieder
aufgehoben. Vgl. Bailer, Wiedergutmachung, S. 109 und Pfeil, Entschidigung im
Sozialrecht, Kap. II. 3.4.3.1.
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lerInnen fiir die gesamte Zeit ihrer Aussiedlung, die vielfach bis in den Juli
1945 dauerte, eine Entschidigungszahlung beantragten, der im OFG vor-
gesehene Schidigungszeitraum jedoch mit dem 9. Mai 1945 endete.

75,8% und somit mehr als drei Viertel der 95 Antrige zur Ent-
schidigungszahlung fiir das erzwungene Tragen des Judensterns endeten
mit einem zuerkennenden Bescheid, ein Verfahren wurde wegen bereits
entschiedener Sache zuriickgewiesen, 13,7% endeten ohne Bescheid. 9,5%
wurden abgelehnt, weil diese Leistung fiir einen Zeitraum oder ein Gebiet
beantragt wurde, in dem die diesbeziigliche Verordnung (noch) nicht in
Kraft gewesen war, diese Form der Freiheitsbeschrinkung nicht aus-
reichend nachgewiesen wurde, oder auch, weil die Entschidigungszahlung
im OFG fir Hinterbliebene nicht vorgesehen war.

2.1.8.7.6. Berufliche Schidigungen

Nur 55,7% der 309 Antrige auf die Entschddigungszahlung fiir eine Ein-
kommensminderung endeten mit deren Zuerkennung, 18,4% wurden
abgelehnt und mit 25,9% weist diese Leistung die hochste Rate ,nicht be-
scheidmiBiger” Verfahrensausginge auf. Viele AntragstellerInnen waren
nicht in der Lage, die Voraussetzungen hinsichtlich des erforderlichen
Schidigungsausmalles bzw. der Staatsbiirgerschaft zu erfiillen. Die Nach-
weisproblematik wirkte sich im Bereich der Einkommensschiden be-
sonders gravierend aus, weil die entsprechenden Dokumente oftmals
schlichtweg nicht mehr vorhanden waren. Hinterbliebene Ehefrauen waren
mit dem Problem konfrontiert, dass die Behorde dahingehend
argumentierte, nicht die Antragstellerin, sondern der verstorbene Ehemann
sei von dem Verlust bzw. der Verringerung des Einkommens betroffen
gewesen. Da im Haushalt titige oder im Betrieb des Mannes mitarbeitende
Ehefrauen in der Regel tiber kein eigenes Einkommen verfiigten, waren sie
nach Ansicht der OF-Behtrden auch nicht geschidigt worden. Einige An-
tragstellerInnen hatten zudem bereits eine Entschidigung nach dem Be-
amtenentschiadigungsgesetz erhalten, die den Bezug dieser OF-Leistung
ausschloss. Ein Teil der ,,Versandungen® ist wohl auf den Umstand zuriick-
zufithren, dass zwar der jeweilige Antrag auf Ausstellung einer Amts-
bescheinigung oder eines Opferausweises (welche eine Voraussetzung fiir
diese Leistung bilden) abgelehnt worden war, hinsichtlich der Ent-
schiddigung jedoch kein eigener (ablehnender) Bescheid mehr erging.
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Von den insgesamt 79 Antrigen beziiglich der Entschidigungs-
zahlung fiir einen Abbruch oder die Unterbrechung einer Schul- bzw.
Berufsausbildung wurden 54,4% zuerkannt und 30,4% abgelehnt, 15,2%
blieben ohne Bescheid. Griinde fiir die Ablehnungen waren, abgesehen von
der fehlenden Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, die restriktiven
gesetzlichen Bestimmungen, wann und vor allem welche Ausbildungsform
als abge- bzw. unterbrochen galt.173

2.1.8.8. Verfahrensausginge nach Opfergruppen und Leistungen
2.1.8.8.1. ,,Opfer des Kampfes*

Knapp zwei Drittel (64,8%) der 298 Bescheide iiber die Ausstellung einer
Amtsbescheinigung fir als ,aktiv® eingestufte NS-Opfer waren Zu-
erkennungen.74 Lediglich 14 Bescheide (11 Zuerkennungen, drei Ab-
lehnungen) betrafen Opferausweise. Dies ist einerseits auf Antrige zuriick-
zufithren, bei denen sich die Antragstellenden von vornherein bewusst
waren, dass ihr Schidigungsausmal} die Voraussetzungen fiir eine Amts-
bescheinigung nicht erfiillte. Andererseits beschied die Behérde in
manchen Fillen das Ansuchen um eine Amtsbescheinigung ablehnend,
stellte aber quasi im Gegenzug einen Opferausweis aus. Von den insgesamt
134 Bescheiden iiber Gewihrung einer Haftentschidigung waren 88
(65,8%) zuerkennend, es handelt sich um eine der niedrigsten Zu-
erkennungsraten hinsichtlich der untersuchten Leistungen in dieser Opfer-

173 Im OFG 1947 galt vorerst nur der Abbruch oder die mindestens dreieinhalbjihrige
Unterbrechung des Studiums oder Lehrausbildungsganges (BGBIL. Nr. 183/1947 § 1
Abs 2 lit e, als Anspruchsvoraussetzung. In der 16. Novelle wurde der Abbruch einer
Berufsausbildung auch dann angenommen, wenn Kinder nach Vollendung des 14.
Lebensjahres wegen Verfolgungsmalinahmen eine erstrebte Berufsausbildung nicht an-
fangen konnten oder eine begonnene Berufsausbildung durch mindestens dreieinhalb
Jahre unterbrechen mussten (BGBIL. Nr. 323/1963). Mit der ein Jahr spiter be-
schlossenen 17. Novelle wurde diese Bestimmung neuerlich abgeindert: Der Gesetz-
geber hob die Altersgrenze auf, ein Abbruch galt nun auch dann als solcher, wenn eine
Schulausbildung ab- oder unterbrochen werden musste. Vgl. BGBL. Nr. 307/1964
sowie Pfeil, Entschiddigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.4.3.2.

174 Zuriickweisungen sind in den Tabellen enthalten, werden aber im Text nicht in die
Anzahl der Bescheide eingerechnet.
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gruppe. In 20,9% der Bescheide erging eine Teilablehnung, welche zumeist
eine Einschrinkung der anerkannten Haftzeit und damit eine geringere Be-
messung der Entschidigung bedeutete. 28 (70%) der insgesamt 40 Be-
scheide beziiglich Haftentschidigung zu Gunsten von Hinterbliebenen
lauteten auf Zuerkennung. Auffallend wenig Bescheide erliell die Behorde
betreffend der Entschidigung fiir Freiheitsbeschrinkungen. Von sechs Be-
scheiden beziiglich einer Entschidigung fiir Internierung waren fiinf zu-
erkennend bei einer Teilablehnung. Antrige auf Entschidigung fiir das er-
zwungene Leben im Verborgenen endeten mit zwei zuerkennenden und
einem ablehnenden Bescheid. Alle drei Bescheide hinsichtlich der Ent-
schidigung fiir das Tragen des so genannten Judensterns waren positiv im
Sinne der Antragstellenden. Die Zuerkennungsrate bei den Ent-
schidigungsleistungen fiir berufliche Schiden betrug jeweils iiber 80%:
Von 31 Bescheiden iiber die Entschidigung fiir Einkommensverluste waren
26 (83,9%) zuerkennend und fiinf (16,1%) ablehnend. Bei den sechs Be-
scheiden beziiglich der Entschidigung fiir Ausbildungsschiaden handelte es
sich um fiinf Zuerkennungen bei einer Ablehnung. Im Bereich der Renten-
leistungen waren drei Viertel (75,3%) der 89 Bescheide betreffend eine
Opferrente zuerkennend, was indes iiber die tatsichliche Hohe der
jeweiligen Rente noch nichts aussagt. Die hochste Zuerkennungsrate im
untersuchten Segment findet sich bei Unterhaltsrenten fiir Opfer: sie be-
trigt 89,3%. Auf der anderen Seite betrifft die niedrigste Zuerkennungs-
rate die Hinterbliebenenrente: nur in 38 (63,3%) von insgesamt 60 Fillen
wurde Hinterbliebenen von getdteten oder verstorbenen Widerstands-
kimpferInnen diese Rente zugesprochen. Bei der Unterhaltsrente fiir die
Hinterbliebenen gab es 42 (72,4%) Zuerkennungen.



132 OF-Verfahren in erster Instanz

Tabelle 24: Verfahrensausgiinge der ,aktiven Opfergruppe und gewihrte

Leistungen
ablehnend teilablehnend zuerkennend  zuriickgewiesen

% % % %
Opferausweis 3 214 11 78,6
Amtsbescheinigung 105 34,9 193 64,1 3 1,0
Ausbildungsabbruch 1 16,7 5 83,3
Einkommensverlust 5 16,1 26 83,9
Internierung 1 16,6 S 83,3
Leben im Verborgenen 1 333 2 66,7
Haft/Hinterbliebene 8 19,5 4 9,8 28 68,3 1 2.4
Haft 18 13,3 28 20,7 88 65,2 1 0,7
Tragen des Judensterns 3 100,0
Hinterbliebenenrente 22 36,7 38 63,3
Opferrente 20 225 2 2,2 67 75,3
Unterhaltsrente 3 10,7 25 89,3
Unterhaltsrente
Hinterbliebene 15 259 1 1,7 42 72,4
Witwenbeihilfe S 100,0

GG: Alle Verfahrenausginge der ,,aktiven” Opfergruppe

2.1.8.8.2. ,,Opfer aus politischen Griinden*

Bei den als ,,passiv* eingestuften Opfern politischer Verfolgung iiberwiegen
bei den untersuchten Bescheiden sowohl zu Opferausweisen als auch Amts-
bescheinigungen die Ablehnungen. Der Groflteil der erfassten
behordlichen Entscheidungen betraf Opferausweise. Bei 103 diesbeziig-
lichen Bescheiden betrug die Ablehnungsrate 56,3%. Von den insgesamt
28 Bescheiden iiber Amtsbescheinigungen entfallen 19 (67,9%) auf Ab-
lehnungen. Auch hinsichtlich der Haftentschidigung liegen mehrheitlich
Ablehnungen vor: mit einem Ablehnungsbescheid endeten 30 von 57 Teil-
verfahren (52,6%). Von sechs behordlichen Verfahrensentscheidungen iiber
Haftentschidigungen fiir Hinterbliebene waren drei Bescheide ablehnend
und zwei zuerkennend, in einem Fall kam es zu einer Zuriickweisung des
Anbringens. Bei den Entschidigungen fiir Internierung und Zwangsauf-
enthalt gab es jeweils zwei Ablehnungen und eine Zuerkennung. Der ein-
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zige Bescheid iiber eine Entschiddigung fiir das Leben im Verborgenen war
ablehnend. Die Behorden lehnten somit Antrige auf Entschddigungen fiir
die verschiedenen Formen des Freiheitsverlustes in der Mehrheit ab. Auch
im Bereich der Einkommensschiden entschieden sie grofteils entgegen
dem Ansinnen der AntragstellerInnen, sieben Ablehnungen stehen vier Zu-
erkennungen gegeniiber. Bei den Rentenleistungen liegt der Unterschied
in der Verfahrensart: wihrend Antrige von Opfern in drei Fillen abschligig
entschieden wurden und die Behorde lediglich eine Opferrente zuerkannte,
erhielten Hinterbliebene von politischen Verfolgungsopfern mehrheitlich
die beantragten Renten.

Tabelle 25: Verfahrensausgidnge der politisch Verfolgten und gewihrte

Leistungen
ablehnend teilablehnend  zuerkennend zuriickgewiesen

% % % %
Opferausweis 58 55,2 45 429 2 1,9
Amtsbescheinigung 19 65,5 9 31,0 1 3.4
Ausbildungsabbruch 3 100,0
Einkommensverlust 7 63,6 4 36,4
Internierung 1 33,3 2 66,7
Leben im Verborgenen 1 100
Zwangsanhaltung 1 33,3 2 66,7
Haft/Hinterbliebene 3 50,0 2 33,3 1 16,7
Haft 30 51,7 3 52 24 414 1 1,7
Hinterbliebenen-
rente 6 85,7 1 14,3
Opferrente 3 75,0 1 25,0
Unterhaltsrente
Hinterbliebene 1 25,0 3 75,0

GG: Alle Verfahrenausginge der politischen Opfergruppe

2.1.8.8.3. ,,Opfer aus Griinden der Abstammung"”

Bei knapp zwei Drittel (66,5%) der 346 einen Opferausweis betreffenden
Bescheide handelte es sich um Zuerkennungen. Bei den 157 Bescheiden
hinsichtlich der Ausstellung von Amtsbescheinigungen hielten sich Zu-
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erkennungen (51,6%) und Ablehnungen (48,4%) beinahe die Waage.
Opfer rassistischer Verfolgung, die eine Haftentschddigung beantragten,
erhielten zu 52% einen zuerkennenden Bescheid (105 von 202 Bescheiden).
Bei Hinterbliebenenantrigen auf Gewihrung der Haftentschidigung ist es
umgekehrt — iiber die Hilfte der 135 Bescheide waren Ablehnungen
(45,2%) bzw. Teilablehnungen (13,3%). Im Bereich der Entschidigungs-
leistungen fiir Freiheitsbeschrinkungen gemill der 12. OFG-Novelle 1961
ist Folgendes feststellbar: Die Entschidigung fiir Internierung wurde zum
groBten Teil gewidhrt (84% Zuerkennungen). Das Gleiche gile fiir Ent-
schidigungsleistungen bei Zwangsanhaltung, die Behorde entschied in
iber drei Viertel der untersuchten Fille im Sinne der Antragstellenden.
Hinsichtlich der Entschidigung fiir das erzwungene Leben im Verborgenen
ist die Ablehnungsrate weitaus hoher: 42,3% der insgesamt 52 Bescheide
waren Ablehnungen, dazu kommen 13,5% Teilablehnungen. Der weitaus
grofte Teil der 77 Bescheide (88,3%) beziiglich einer Entschiddigung fiir
das erzwungene Tragen des so genannten Judensterns lautete auf Zu-
erkennung. Mehr als drei Viertel (77,1%) der 175 Bescheide tiber die Ent-
schidigung fiir Einkommensverluste waren Zuerkennungen. Im Hinblick
auf die Entschiddigung fiir Ausbildungsabbruch liegt die Zuerkennungsrate
bei 64,9%. In der Frage der Zuerkennung von Opferrenten entschieden die
Behorden mehrheitlich gegen die Ansuchen der Antragstellenden. Es
ergingen bei insgesamt 71 Bescheiden lediglich 43,7% Zuerkennungen.
Etwas weniger als zwei Drittel (65%) der insgesamt 60 Bescheide be-
treffend Unterhaltsrenten fiir Opfer fithrten zu einer Rentenzuerkennung.
Hinterbliebenen von ermordeten Opfern rassistischer Verfolgung wurde in
53,8% der 39 Bescheide die Hinterbliebenenrente, in 77,8% der dies-
beziiglichen 18 Bescheide die Unterhaltsrente fiir Hinterbliebene zu-
erkannt.
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Tabelle 26: Verfahrensausginge der ,rassisch® Verfolgten und gewihrte

Leistungen
ablehnend teilablehnend  zuerkennend zuriickgewiesen
% % % %
Opferausweis 116 334 230 66,3 1 0,3
Amtsbescheinigung 76 48,4 81 51,6
Ausbildungsabbruch 1 100,0
Einkommensverlust 40 229 135 77,1
Internierung 15 9,5 10 6,3 132 83,5 1 0,6
Leben im Verborgenen 22 41,5 7 13,2 23 434 1 1,9
Zwangsanhaltung 3 143 295 16 76,2
Haft Hinterbliebene 61 445 18 13,1 56 40,9 2 1,5
Haft 73 36,0 24 11,8 105 51,7 1 0,5
Tragen des Judensterns 9 11,5 68 87,2 1 1,3
Hinterbliebenenrente 18 46,2 21 53,8
Opferrente 39 54,9 1 1,4 31 43,7
Unterhaltsrente 21 35,0 39 65,0
Unterhaltsrente
Hinterbliebene 4 2272 14 77,8

>

GG: Alle Verfahrensausginge der ,rassischen” Opfergruppe
2.1.8.8.4. ,Opfer aus Griinden der Religion®

Die geringe Grofle dieser Opfergruppe im Sample gestattet es, auf die
beiden Fille im Detail einzugehen. Bei den Opfern handelte es sich, wie be-
reits gesagt, um Zeugen Jehovas, die aus religisen Griinden verfolgt
worden waren.

Frau A. B.175 war wegen ihrer Zugehorigkeit zu den ,Bibelforschern®
vom Dezember 1939 bis April 1945 in Gefingnis- und KZ-Haft gewesen
und hatte dadurch einen Gesundheitsschaden erlitten. Sie erhielt im Jahr
1948 als Opfer aus religiosen Griinden einen Opferausweis zugesprochen,
ihr Ansuchen um Opferrente lehnte die Behtrde mangels Anspruch auf
Amtsbescheinigung ab. Gemil} der 3. OFG-Novelle 1949 wurde ihr An-
trag auf Umtausch des Opferausweises in eine Amtsbescheinigung positiv

175 OF W 2205/E.
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erledigt. Im Jahr darauf sprach die Behorde Frau A. eine Opfer- und Unter-
haltsrente zu, als Folge eines Berufungsverfahrens wurde das Ausmal} des
Gesundheitsschadens hoher bewertet. Doch bereits 1952 wurde die
Opferrente im Zuge einer Rententiberpriifung wieder aberkannt. Frau A.
berief gegen die geringere Einstufung ihres Gesundheitsschadens und
bekam abermals Recht: die Auszahlung der Opferrente wurde 1955 erneut
gewidhrt. Im Jahr 1953 sprach die Behorde der Antragstellerin eine Haft-
entschidigung zu, welche infolge des letzten Verfahrens 1962 erhoht
wurde.

Herr T. M.176 war wegen Verdachts der illegalen Betitigung fiir die
»Internationale Bibelforschervereinigung® festgenommen und von Juni bis
Oktober 1940 wegen ,Zersetzung der Wehrkraft“ inhaftiert worden. Das
Amt der Vorarlbergischen Landesregierung lehnte im Jahr 1953 die Aus-
stellung einer Amtsbescheinigung und Gewihrung der Haftentschidigung
wegen Fristversaumnis (von nur einem Tag!) ab. Vier Jahre spiter stellte die
Behorde den beantragten Opferausweis aus und gemill der 12. OFG-
Novelle wurde Herrn T. schlieBlich 1962 die (erhohte) Haftentschidigung
zugesprochen.

2.1.8.8.5. ,,Opfer aus Griinden der Nationalitdt"

Alle (11) mit Bescheid abgeschlossenen Verfahren zur Ausstellung eines
Opferausweises wurden positiv aus Sicht der Antragstellenden beschieden.
Hinsichtlich der Amtsbescheinigung betrigt die Zuerkennungsrate 80%
(absolut: vier), ein diesbeziiglicher Bescheid (20%) war ablehnend. Weiters
gab es einen ablehnenden Bescheid betreffend einer Unterhaltsrente. Der
weitaus grofite Teil der Bescheide iiber die Zuerkennung von Haftent-
schiadigung wurde abschligig entschieden: von 12 Bescheiden waren 10 ab-
lehnend, da die als , Aussiedlungslager” bezeichneten Haftstdtten nicht den
OFG-Richtlinien entsprachen, einer teilablehnend und lediglich einer zu-
erkennend. Aulerdem erfolgte bei einem Verfahren um Haftentschidigung
fiir Hinterbliebene eine Ablehnung. Als mit der 12. OFG-Novelle 1961
Entschiddigungsleistungen fiir zwangsweise umgesiedelte Personen
gesetzlich verankert wurden, stellte ein Teil jener Opfer, deren Haftent-

176 OF V 168/317.
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schadigungsantrige abgelehnt worden waren, Neuantrige. Von 10 dies-
beziiglichen Bescheiden fielen sechs zuerkennend und vier teilablehnend
(hierbei wurde nicht der gesamte beantragte Zeitraum anerkannt) aus.

Tabelle 27: Verfahrensausgidnge ,national” Verfolgter und Leistungen

Ablehnend teilablehnend  zuerkennend  zuriickgewiesen
% % % %
OA 11 100,0
AB 1 20,0 4 80,0
Aussiedlung 4 40,0 6 60,0
Haft Hinterbl. 1 100,0
Haft 10 83,3 1 8,3 1 8,3

Unterhaltsrente 1 100,0

GG: Alle Verfahrenausginge der Opfergruppe ,aus Griinden der Nationalitit“
2.1.8.8.6. ,,Opfer auf Grund einer Behinderung*

Da es im vorliegenden Sample nur vier Verfahren gibt,177 sollen diese hier
kurz dargestellt werden: Herr K. P.178 beantragte 1952 eine Amts-
bescheinigung und eine Hinterbliebenenrente, sein Sohn war in der
~Euthanasieanstalt“ Hartheim ermordet worden. 1954 lehnte das Sozialamt
der Stadt Wien den Antrag ab, denn ,{dlass der Tod gewaltsam durch
Organe des NS-Regimes herbeigefithre wurde, konnte nicht bewiesen
werden.” und iibernahm als Begriindung die von den NS-Mordanstalten
aus Verschleierungsgriinden hiufig genannte ,Grippe“ als Todesursache.
Herrn K.s Berufung wurde 1959 abgewiesen, da sein Sohn nicht als Opfer
im Sinne des OFG galt.

Bei den drei anderen untersuchten Fillen handelt es sich um
Menschen, die nach dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses!79 zwangssterilisiert worden waren. Der Antrag von Frau T. E.180
wurde 1961 vom Amt der Burgenlindischen Landesregierung abgelehnt,

177 Vgl. Tab. 2.112 im Anhang.
178 OF W K 1627/52.

179 RGBL IS. 529.

180 OF B VIII-2313/62.
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da sie, so die Begriindung, weder politisch, noch ,rassisch” verfolgt worden
war: Auch das BMsV fand ,keine Anhaltspunkte” dafiir, dass , fiir die An-
ordnung dieser Operation nicht medizinische, sondern politische Griinde
mallgebend gewesen wiren.“ Herrn H. J.181 Antrag versandete, da dem
Amt der Burgenlindischen Landesregierung 1956 auf Grund der ,Aus-
sichtslosigkeit des Begehrens“, ,ein Eingreifen nicht tunlich® erschienen
war. Und Frau W. M.182 zog ihren Antrag zuriick, da das Amt der Vorarl-
berger Landesregierung ,keine Anhaltspunkte fiir Leistungen, die /.../ in
Frage kimen“ gefunden hatte.

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, galt der Zwangseingriff nicht
als politisch motiviert. Die gesundheitspolitische Dimension blieb unbe-
ricksichtigt und wurde gleichzeitig mit dem Hinweis auf den medizi-
nischen Hintergrund der ,,Operation” gerechtfertige. Die aus dem Zwangs-

181 OF B 708/57.

182 OF V 168/515.

183 Robert Krieg: ,Die nicht vorhersehbare Spitentwicklung des Paul W.* Wieder-
gutmachung eines Zwangssterilisierten im Nachkriegsdeutschland. In: Karl-Heinz
Roth (Hg.): Erfassung zur Vernichtung. Von der Sozialhygiene zum ,Gesetz iiber
Sterbehilfe“. Berlin 1984. S. 23. Bis auf eine Ausnahme sind simtliche aus bisherigen
Forschungsergebnissen bekannten OF-Antrige von zwangssterilisierten Menschen
bzw. von Hinterbliebenen der Opfer der ,Euthanasieaktion” abgelehnt worden. Nur
bei dem als ,, Zigeuner" verfolgten Herrn H., wurde, obwohl dies nicht den Diagnosen
des GzVeN entsprach, vom Sozialamt der Stadt Wien eine Zwangssterilisation aus
srassischen Griinden“ angenommen, und in einem medizinischen Gutachten der
,soziale bzw. moralische Schaden fiir jemanden, der Wert darauf legt, eine Familie zu
griinden® mit der Versehrtenstufe III bewertet, worauf Herr H. 1948 einen Opferaus-
weis erhielt, den er infolge der 12. OFG-Novelle 1961 in eine Amtsbescheinigung
umtauschen konnte. Vgl. Claudia Spring: ,Patient tobte und drohte mit Selbstmord*.
NS-Zwangssterilisationen in der Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof und deren
Rechtfertigung in der Zweiten Republik. In: Eberhard Gabriel, Wolfgang Neu-
gebauer: Zur Geschichte der NS-Euthanasie in Wien, 2. Teil, Wien 2002, S. 44-76.
Auch die Berufungen sowie die bis dato einzige dokumentierte Beschwerde beim
VwGH wurden abgewiesen Vgl. Bailer, Wiedergutmachung, S. 185-190: Wolfgang
Neugebauer: Das Opferfiirsorgegesetz und die Sterilisationsopfer in Osterreich. In:
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands (Hg.): Jahrbuch 1989. Wien
1989, S. 144—150 und Claudia Spring: Verdringte Uberlebende. NS-Zwangs-
sterilisationen und die legistische, medizinische und gesellschaftliche Ausgrenzung
von zwangssterilisierten Menschen in der Zweiten Republik. Dipl.Arb. Wien 1999.
S. 273-330.
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eingriff resultierenden Gesundheitsschiden wurden von den OF-Behérden
negiert und auf die ,,Operationsnarbe” reduziert.183

Die hier beschriebenen Antrige wurden vor der OFG-Novelle
1995,184 in der der Terminus ,Behinderung” als Verfolgungsgrund im
OFG aufgenommen wurde,!85 gestellt. Obwohl die Novelle zumindest als
— sehr spite — Geste der Anerkennung unverzichtbar ist, erweist sie sich bei
niherer Betrachtung als unzureichend. Denn die Formulierung ,Opfer auf
Grund einer Behinderung® verdeutlicht nicht die politische Intention der
systematisch geplanten Ermordung von als ,unwert” kategorisierten
Menschen. Auch in Bezug auf die Zwangssterilisationen ist diese Kategorie
ungeniigend. Denn die anti-natalistische Politik des NS-Regimes bleibt
ungenannt, deren Folgen individualisiert und nicht in ihrer gesundheits-
und gesellschaftspolitischen Dimension wahrgenommen.

2.1.8.9. Zur speziellen Problematik der Ablehnungsgriinde Fristver-
saumnis und Nichterfiillung der Voraussetzungen hinsichtlich der
Staatsbiirgerschaft

Die moglichen Griinde fiir die Ablehnung von Antrigen waren, wie in
dieser Publikation bereits mehrfach ausgefiihrt, vielfiltig. Sie reichten von
der mangelnden Nachweisbarkeit bestimmter Tatbestinde (Verfolgung,
Schidigung, etc.), der Frage der Zugehorigkeit zu einer im OFG
anerkannten Opfergruppe und der Erreichung des erforderlichen Schi-
digungsausmafles tiber die Nicht-Erfiillung anderer Voraussetzungen (Hin-
terbliebeneneigenschaft, Staatsbiirgerschaft etc.) bis zu eine Anspruchs-
berechtigung ausschlieBenden Faktoren (Fristversiumnis, Vorstrafenpro-
blematik, NSDAP-Mitgliedschaft).

In der Folge wird auf zwei Ablehnungsgriinde eingegangen, die zwar
nicht unbedingt in quantitativer, aber sehr wohl in qualitativer Hinsicht

184 Der Novelle gingen umfangreiche Bemiihungen engagierter WissenschafterInnen (v.a.
Wolfgang Neugebauer, Anton Pelinka und Erika Weinzierl), Uberlebender der NS-
Verfolgung (u.a. Hermann Langbein von der Lagergemeinschaft Auschwitz) sowie der
Partei der Griinen voran. Vgl. dazu Spring, Verdringte Uberlebende, S. 135-172.

185 BGBI. Nr. 433/1995. Die Novelle wurde gleichzeitig mit dem Gesetz iiber den Na-
tionalfonds fiir die Opfer des Nationalsozialismus, BGBL. Nr. 432/1995, im Parlament
beschlossen.
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als Problembereiche bei OF-Verfahren einzuschitzen sind: Fristversdaumnis-
se bei der Antragstellung und das nicht erfiillte Erfordernis der Staats-
biirgerschaft. Der Gesetzgeber erkannte erst spit!86 die Problematik der
diesbeziiglichen Bestimmungen und idnderte (direkt durch Novellierung
des OFG im Falle der Fristen und auf ,Umwegen“ beziiglich der Staats-
biirgerschaftserfordernisse!87) die Rechtslage.

2.1.8.9.1. Die Fristenproblematik in OF-Verfahren

Obwohl schon nach der Stammfassung des Gesetzes Antrige nur befristet
bis 31. Dezember 1949 gestellt werden konnten,!88 scheinen im vor-
liegenden Sample erst ab 1952 Ablehnungen auf Grund von Fristversium-
nissen auf. Sie betrafen hauptsichlich Antrige nach der 7. und 8. Novelle
1952 bzw. 1953. Durch diese Novellierungen konnten nun auch An-
spriiche auf Haftentschidigung geltend gemacht werden, allerdings nur
unter Einhaltung bestimmter Fristen. So endete die Antragsfrist fiir die
Anerkennung als Opfer — und damit fiir die Erlangung eines Opferaus-
weises bzw. einer Amtsbescheinigung - nach der 7. Novelle mit 31.
Dezember 1952 und die fiir Haftentschidigung mit 5. September 1953
bzw. nach der 8. Novelle mit 20. August 1954 — jeweils ein Jahr nach In-
krafttreten der Novellen. Fiir die Antragstellenden bedeutete ein Ver-
sdumen der gesetzten Fristen vorerst einmal den Verlust des Anspruches auf
die Anerkennung als Opfer bzw. auf eine Entschidigung fiir die Haft. ,,Of-
fenbar hatte der Gesetzgeber tatsichlich gemeint, mit der 7. und 8. Novelle
zum Opferfiirsorgegesetz wire die Fiirsorge und Entschiddigung fiir die

186 Vgl. dazu Burger, Wendelin, Staatsbiirgerschaft und Vertreibung, Kap. 5.3.2 bis
5.4.2.

187 Ein erster Plan, hier eine Anderung vorzunehmen, scheiterte 1955. Damals wies das
Commitee for Jewish Claims on Austria darauf hin, dass eine Rentenzahlung an
ehemalige OsterreicherInnen ins Ausland nur zu einer Kiirzung der Sozialleistungen,
die diese in ihrem Zufluchtsland erhielten, fithren wiirde. Statt dessen wurde der
Hilfsfonds eingerichtet. Vgl. Brigitte Bailer-Galanda: Die Entstehung der Riick-
stellungs- und Entschidigungsgesetzgebung. Die Republik Osterreich und das in der
NS-Zeit entzogene Vermogen (Verdffentlichungen der Osterreichischen Historiker-
kommission. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Ent-
schidigungen seit 1945 in Osterreich. Bd. 3). Wien-Miinchen 2003. Kapitel IV.7.

188 Pfeil, Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 2.2.1.
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Opfer des Faschismus beendet und weitere Mallnahmen wiren nicht mehr
erforderlich, obschon die Opferverbinde in ihren Stellungnahmen und
Forderungen unermiidlich auf die Mingel und Hirten des Gesetzes
hinwiesen.“189 Erst ab der 11. Novelle 1957 fanden zeitliche Ein-
schrinkungen im Gesetz keine Erwihnung mehr und konnten damit als
aufgehoben betrachtet werden. Nun wurden fiir jene, die aus verschiedenen
Griinden die fritheren Fristen versiumt hatten, neuerliche Antrige
moglich.

Insgesamt wurden im vorliegenden Sample 42-Mal Antrige auf Grund
von Fristversiumnis abgelehnt. Allein 34 der fraglichen Antrige wurden in
den Jahren 1953 und 1954 gestellt. Dies waren Einreichungen nach der 7.
Novelle 1952 um die Anerkennung als Opfer bzw. nach §§ 13 a und b
OFG um Haftentschidigung als Opfer bzw. als Hinterbliebene und An-
trige nach § 13 ¢ OFG nach der 8. Novelle 1953.

Reichten AntragstellerInnen erst nach der gesetzten Frist ein und
konnten kein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis glaubhaft
machen, das sie von einer rechtzeitigen Antragstellung abgehalten hatte,
hielten sich sowohl die Behorde als auch BMsV und VwGH in den vor-
handenen Fillen genau an die Vorgaben des Gesetzes. Entscheidend fiir das
Einhalten der Fristen war das Datum des Eintreffens eines Antrages bei der
Behorde — dies galt auch fiir jene aus Ubersee.

Etwa die Hilfte der auf Grund von Fristversiumnis abgelehnten An-
trige — ndmlich 22 — wurden von im Ausland lebenden Personen gestellt.

2.1.8.9.2. Antrige auf Anerkennung als Opfer

Die Anerkennung als Opfer konnte nach der 7. Novelle vom 18. Juli 1952
nur bis zum 31. Dezember 1952 beantragt werden.

So wurde beispielsweise das Ansuchen von Herrn H. L.190 aus
Argentinien, der im Mirz 1953 um eine Haftentschidigung angesucht
hatte und weder einen Opferausweis noch eine Amtsbescheinigung besal3,
mit der Begriindung der Fristversiumnis abgelehnt. Daraufhin ersuchte ein
Bevollmichtigter Herrn H.s Anfang Jinner 1954 in einem Schreiben an

189 Bailer, Wiedergutmachung kein Thema, S. 74.
190 OF W 30908.
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das BMsV ,die Angelegenheit nochmals zu iberpriifen, ob nicht die
Moglichkeit besteht, mit Riicksicht darauf, dass Herr H. in die Emigration
gehen musste und dzt. in Argentinien lebt, seinem Ansuchen stattzugeben.
Es ist selbstverstindlich, dass es etwas linger dauern kann bis ein Ansuchen
um Haftentschidigung aus Argentinien hier eintrifft. /.../ Sofern Sie dem
Ansuchen des Herrn H. nicht stattgeben kénnen, ersuche ich Sie, die Frist
zur Einbringung einer Berufung bzw. einer Begriindung anderer Art um
mindestens drei Monate a. Dato zu verldngern, da ich in diesem Falle mit
Herrn H. Rat pflegen miisste.”

Das BMsV antwortete eineinhalb Jahre spdter im August 1955, es
gibe keine Moglichkeit, das mit Bescheid des Sozialamts der Stadt Wien
~rechtskriftig abgeschlossene Verfahren einer positiven Uberpriifung zu
unterziehen“, da der Antrag nach dem mit 31. Dezember 1952 fest-
gesetzten Fristablauf eingebracht worden war. Auch eine Verlingerung der
Berufungsfrist gemil § 33 Abs 4 AVG 1950, BGBI 172 sei nicht méglich.

Auch das aus den USA mit 22. Dezember 1952 gestellte Ansuchen
von Frau M. O.191 auf eine Amtsbescheinigung und Hinterbliebenenrente
nach ihrem in das Ghetto X6dZ deportierten Mann wurde abgelehnt, da der
Brief erst am 27. Januar 1953 eingelangt war. Frau M. berief gegen diesen
Bescheid mit der Begriindung, sie hidtte den Antrag rechtzeitig einge-
bracht. Der Berufung wurde nicht stattgegeben, da der Antrag — so hiel3 es
in der Abweisung — zwar am 22. Dezember 1952 beim Osterreichischen
Generalkonsulat in New York eingebracht worden, jedoch erst am 27.
Jdnner 1953 eingelangt sei. Der Posteinlauf ginge nach § 6 AVG zu Lasten
der Antragstellerin.

Auch ein Tag Verspitung des Einlangens eines Antrages — in
folgendem Fall sogar nach einem Feiertag — geniigte fiir dessen Ablehnung.
Der Antrag auf Amtsbescheinigung von Herrn T. M.192 aus Vorarlberg war
am 2. Jdnner 1953 eingelangt und wegen Fristversiumnis abgelehnt
worden. Nach der 11. Novelle 1957 stellte Herr T. ein neuerliches An-
suchen um Opferausweis und Haftentschidigung. Nun wurde das Ver-
fahren mit zuerkennendem Bescheid abgeschlossen.

191 OF W 29473.
192 OF V 168/317.
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2.1.8.9.3. Antrige auf Haftentschidigung nach der 7. und 8. Novelle

Antrige auf Haftentschidigung fiir Opfer und Hinterbliebene, die bereits
einen Opferausweis oder eine Amtsbescheinigung besaf3en, konnten nur bis
5. September 1953 (binnen Jahresfrist nach Inkrafttreten der 7. Novelle)
eingereicht werden. So stellte beispielsweise Frau A. A.195 mit 10.
September 1953 aus den USA einen Antrag auf Haftentschiddigung fiir ihr
Gefangensein in den KZ Theresienstadt, Auschwitz, Flossenbiirg und
Mauthausen. Thr Antrag wurde abgelehnt. Der Grund: Eine Fristver-
sdumnis von sechs Tagen. Frau A. wiederholte in einem Schreiben ihre
schon genannte Begriindung fiir die kurze Fristversiumnis und im Juni
1954 wurde ihre Erklirung in einem Schreiben vom &sterreichischen Ge-
neralkonsulat in New York an das Bundeskanzleramt unterstiitzt: ,Hiezu
bemerkt das Generalkonsulat, dass in amerikanischen Tageszeitungen
keinerlei Verlautbarungen betreffend die Einreichung von Ansuchen auf
Haftentschiadigung gebracht worden sind und dass die Berechtigten weit
entfernt von einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde wohnen. Eine Frist-
versiumnis in solchen Fillen ist daher oft unabwendbar.“ Beides niitzte
nach einem abgeschlossenen Verfahren nichts mehr. Frau A. berief gegen
den Bescheid. Ihre Bevollmichtigte brachte folgende Begriindung vor:
»Die Fristversiumnis von sechs Tagen ist darauf zuriickzufiihren, dass sie in
einem kleinen Ort lebt, wo sie keine dsterreichische Zeitung zu Gesicht be-
kommt. Ich méchte noch hinzuftigen, dass sie, kaum den Kinderschuhen
entwachsen, durch das Naziregime jeder Moglichkeit beraubt war, irgend
einen Beruf fiirs Leben zu erlernen, wurde sie doch gleich im Mirz 1938 bei
der Machtiibernahme aus ,rassischen” Griinden ausgeschult. Ich bitte sehr
zu beriicksichtigen, dass der jahrelange unverschuldete Leidensweg dieses
arme junge Geschopf durch die schwersten Konzentrationslager gefiihrt
hat. Sie wurde im KZ Theresienstadt schwer krank, musste dort operiert
werden, an deren Folgen sie heute noch leidet. Dann kam sie in das Todes-
lager ,Mauthausen’, ein langer Weg des Leides, der tdglichen Todesangst,
Hunger und Folterungen. Ich bitte sehr, man soll mit ihr wegen einer Frist-
versiumnis von nur 6 Tagen nicht so hart ins Gericht gehen.” Der Berufung
wurde nicht stattgegeben. In der ablehnenden Begriindung im Juli 1955

193 OF W 18579.
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hief3 es: , Notigenfalls wolle ihr die Verspatung von wenigen Tagen gnaden-
weise nachgesehen werden. Der Berufung konnte eine Berechtigung nicht
zuerkannt werden. Die Antrige {waren] bis lingstens 5. September 1953
einzubringen. Bei diesem Termin handelt es sich um eine unerstreckbare
gesetzliche Frist. Hiezu wire noch zu bemerken, dass gemi3 § 2 ABGB,
sobald ein Gesetz gehorig kundgemacht worden ist, sich niemand damit
entschuldigen kann, dass ihm dasselbe nicht bekannt geworden sei.”

Frau A. gehort zu jenen, die nach der 11. Novelle, im April 1957
einen neuerlichen Antrag stellten, und im Juni desselben Jahres erhielt sie
Haftentschidigung fiir 24 Monate zuerkannt.

Nach der 8. Novelle im Juli 1953 scheinen nur mehr wenige Verfahren
auf, die wegen Fristversiumnis abgelehnt wurden. Sie betreffen vor allem
jene, in denen nach § 13 ¢ OFG nun auch ohne den Besitz einer aufrechten
osterreichischen Staatsbiirgerschaft Haftentschidigung beantragt werden
konnte. Auch diese Antrige mussten innerhalb eines Jahres nach Inkraft-
treten des Bundesgesetzes — bis zum 20. August 1954 — eingebracht
werden.

2.1.8.9.4. Neuerliche Ansuchen nach dem Wegfall der Fristen

Insgesamt finden sich im vorliegenden Sample 14 Personen, deren Antrige
u.a. auf Grund von Fristversiumnis zwar abgelehnt wurden, die aber
neuerlich um Entschidigungen und/oder ihre Anerkennung als Opfer ein-
reichten: Acht von ihnen!%4 suchten kurz nach Inkrafttreten der 11.
Novelle im Jahr 1957, die den endgiiltigen Wegfall aller Fristen vorsah,
neuerlich an. Bis auf einen abgelehnten und einen teilabgelehnten Antrag
wurden alle diese Anbringen zuerkennend beschieden.195

Auch nach der 12. Novelle kam es zu einer groferen Zahl von Wieder-
einreichungen, da nun die Bestimmungen des Gesetzes wesentlich er-

194 Vgl. beispielsweise die Fille von Herrn T. M. OF V 168/317 oder von Herrn S. M. OF
W 11243.

195 So beispielsweise das Ansuchen von Frau S. K. OF W 20306 aus dem Jahr 1954 um
43 Monate Haftentschidigung als Hinterbliebene, das abgelehnt worden war, und das
nun nach neuerlicher Einreichung 1957 zuerkannt wurde. Vgl. auch den Fall von Frau
B. G. OF W 11131, die als Hinterbliebene nach ihrem Vater einreichte und nach einer
ersten Ablehnung im Jahr 1956 und einer Wiedereinreichung im Jahr 1957 32
Monate Haftentschidigung zuerkannt bekam.
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weitert waren und auller Haft auch sonstige Formen der Freiheits-
beschrinkung mit einschlossen. Betroffene, deren Antrige auf Grund von
Fristversiumnis, aber auch auf Grund der engen Definition von Haft abge-
lehnt worden waren, konnten nun nach § 14 erlittene Freiheitsbe-
schrinkungen geltend machen. Dies traf z.B. zu, wenn aus Osterreich Ver-
triebene, die im Ghetto Shanghai fest gehalten worden waren, vor der
12. Novelle Haftentschidigung beantragt hatten.196

Von den sechs nach der 12. Novelle nochmals eingereichten Antrigen
wurde einer auf Grund nicht vorhandener Hinterbliebeneneigenschaft
abgelehnt, alle anderen wurden in vollem Ausmal} zuerkannt.

2.1.8.9.5. Die Problematik des Erfordernisses der Staatsbiirgerschaft
im OFG

Wie bereits mehrfach in anderen Zusammenhingen erwihnt, bildete die
osterreichische Staatsbiirgerschaft eine der zentralen Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung von Amtsbescheinigung und Opferausweis und die daran
gekniipften Leistungen.197 Insgesamt erging im untersuchten Sample 63-
mal ein ablehnender Bescheid, weil die AntragstellerInnen zu dem Zeit-
punkt, als sie sich an die OF-Behorden wandten, nicht mehr sterreichische
StaatsbiirgerInnen waren, vor dem 13. Mirz 1938 nicht die 6sterreichische
Bundesbiirgerschaft besessen hatten oder aber nicht nachweisen konnten,
vor diesem Datum durch mehr als zehn Jahre ununterbrochen ihren Wohn-
sitz auf dem Gebiet der Republik Osterreich gehabt zu haben.198 Es
handelte sich um Ablehnungen von 81 beantragten Leistungen: am
haufigsten, insgesamt 32-mal, wurde ein Opferausweis abgelehnt, gefolgt
von 17 Ablehnungen zu Amtsbescheinigungen und 16 zur Ent-

196 Vgl. beispielsweise den vorangegangenen Fall OF W 22565 oder den Fall von Herrn
S. E. OF W 7544, der 1954 um Haftentschidigung fiir die Anhaltung im Lager
Campagna in Italien eingereicht hatte und u. a. auf Grund von Fristversiumnis abge-
lehnt worden war. Er reichte 1961 neuerlich ein, sein diesmal auf Internierung
lautender Antrag wurde zuerkannt.

197 Vgl. dazu auch Pfeil, Teil IT, Kap. II. 1.5.

198 Fiir ,politisch Verfolgte, die ihren Wohnsitz und stindigen Aufenthalt im Ausland
haben®, wurde 1956 ein Fonds fiir einmalige Entschiddigungszahlungen eingerichtet.
Vgl. BGBL. Nr. 25/1956. Zu diesem und anderen Fonds vgl. Bailer, Wieder-
gutmachung, S. 77-93 und Forster, , Wiedergutmachung®, S. 151-159.
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schiadigungszahlung fiir Einkommensverlust. Je sechsmal wurde die OFG-
Leistung fiir Haft und Ausbildungsabbruch abgelehnt, zweimal die Haft-
entschidigung fir Hinterbliebene, und je einmal jene fiir eine erfolgte In-
ternierung sowie das erzwungene Tragen des Judensterns.

Erst im Jahr 1993, 48 Jahre nach Kriegsende, erfolgte eine grund-
legende gesetzliche Anderung, allerdings nicht im OFG, sondern im
Staatsbiirgerschaftsgesetz: Nun konnten Personen, die in den Jahren
zwischen 1938 und 1945 aus Osterreich gefliichtet bzw. vertrieben worden
waren und die Staatsbiirgerschaft eines neuen Landes angenommen hatten,
ohne Wohnsitzbegriindung in Osterreich und ohne Verlust ihrer neuen
Staatsbiirgerschaft die osterreichische wiedererlangen.199 Acht in der
Datenbank erfasste Opfer stellten daraufhin als ,Alt“- bzw. ,Neo“-
OsterreicherInnen einen Antrag auf einen Opferausweis, fiinf von ihnen be-
antragten aullerdem die Entschidigung fiir den Abbruch ihrer Schul-
laufbahn bzw. ihrer beruflichen Ausbildung. Alle diese AntragstellerInnen
waren vom NS-Regime aus ,rassischen” Griinden verfolgt worden. Zum
Zeitpunkt der Antragstellung, die sechsmal aus Israel und je einmal aus
Chile bzw. Osterreich erfolgte, waren die betroffenen Personen im Alter
von 69 bis 83 Jahren. Sieben der acht AntragstellerInnen erhielten einen
Opferausweis zugesprochen, die Antrige auf die Auszahlung der Ent-
schidigungsleistung endeten allesamt mit einer Zuerkennung. Die einzige
Ablehnung erging im Verfahren des zur Zeit der Antragstellung 86 Jahre
alten Herrn L. B.200, der 1939 nach Siidamerika geflohen war. Im Jahr
1996 wurde sein Antrag auf Ausstellung eines Opferausweises abgelehnt.
Da er fiir die Zeit von Mitte 1936 bis Anfang 1938 keine Nachweise {iber
seinen Aufenthalt in Wien beibringen konnte, hielt es die Wiener OF-
Behorde nicht fiir ausreichend nachgewiesen, dass Herr L. aus der
,Ostmark® geflohen war. Der damalige 6sterreichische Botschafter in Chile
wies im Namen von Herrn L. darauf hin, dass dieser auf Grund seines
schlechten Gesundheitszustandes (am linken Auge blind, Bypass-
Operation, Unterschenkelamputation) keine Berufung gegen den ab-

199 BGBI. Nr. 521/1993 § 58 c. Bereits in der 1973 erfolgten Novelle des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes war diese Doppelstaatsbiirgerschaft moglich, allerdings nur, wenn auch
eine , Wohnsitzbegriindung® in Osterreich stattfand. Vgl. dazu Burger, Wendelin:
Staatsbiirgerschaft und Vertreibung, Kap. 5.3.2.

200 OF W 54727.
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lehnenden Bescheid einlegen konne und reichte gleichzeitig ein Nach-
sichtsgesuch nach § 1 Abs 6 OFG ein, das kurz darauf ebenfalls abgelehnt
wurde.

Die OF-Antrige seit 1993 wurden vergleichsweise schneller als in
fritheren Jahren bearbeitet und endeten iiberwiegend zustimmend. Das
Faktum, dass ,nur” acht Personen nach wiedererlangter Staatsbiirgerschaft
erstmals oder neuerlich OF-Antrige stellten, kann nicht durch mangelndes
Interesse oder erfiillte Anspriiche des potentiellen Personenkreises erklirt
werden. Vielmehr erfolgte die diesbeziigliche — als Geste zu bewertende —
Novelle des Staatsbiirgerschaftsgesetzes erst zu einem Zeitpunke, als viele
NS-Opfer nicht mehr lebten und jene, die als Jugendliche vom NS-Regime
verfolgt worden waren — und daher auch in erster Linie Ausbildungs-
schiden geltend machten —, bereits hochbetagt waren. Im Fall von Herrn
L., der trotz — oder vielleicht wegen — seines hohen Alters noch Wert auf
die Anerkennung als Opfer durch einen Ausweis legte, nutzte die OF-
Behorde den ihr zur Verfiigung stehenden Entscheidungsspielraum niche,
um Herrn L. diese in jeder Hinsicht spite und blofl ,moralische An-
erkennung“201 als Opfer des NS-Regimes zumindest auf dem Wege der
»Nachsicht” zuzugestehen.

201 Vgl. Bailer, Wiedergutmachung, S. 39.



148  OF-Verfahren in erster Instanz

2.2. Qualitative Aspekte der Verfahren und ihrer Verldufe

In den fiinf Unterkapiteln dieses Teils des Endberichts analysieren wir
mittels einer (primdr) qualitativen Herangehensweise ,typische” Ver-
fahrensabliufe, die Kommunikation zwischen Antragstellenden und OF-
Behorde, die Praxis amtlicher Erhebungen, die Frage der Anerkennung von
Gesundheitsschiden sowie den Entscheidungsspielraum der Behorde (an-
hand der Schidigung des Lebens im Verborgenen und ausgewihlter Opfer-
gruppen bzw. Delikte).

2.2.1. , Typische* Verfahrensabldufe

Gegenstand dieses Kapitels ist die Illustration der in Kapitel 2.1
prisentierten quantitativen Ergebnisse unserer Studie anhand von vier re-
prisentativen, also den durchschnittlichen Verfahrensverlauf abbildenden,
Fallbeispielen.

Bei der Auswahl der ,Entschidigungsgeschichten“ wurden die auf
statistischem Wege ermittelten Hiufigkeitsverteilungen weitestgehend
einbezogen. Die Schilderung von dem errechneten Durchschnitt ent-
sprechenden Fillen war aber auf Grund der Anzahl der Parameter nicht
moglich. Fiir die Darstellung ,typischer” Verfahrensabliufe wurden die
OF-Verfahren von vier Personen ausgesucht, die folgende Vorgaben zu er-
filllen hatten: In Entsprechung der berechneten Verteilungen handelt es
sich um jeweils zwei Frauen und Minner, wobei dreimal eine Gsterrei-
chische und einmal eine US-amerikanische Staatsbiirgerschaft sowie An-
tragsregion vorliegen sollten (vgl. Kapitel 1.4). Es werden die OF-Ver-
fahren von einem ,aktiven“ Widerstandskdmpfer und drei jiidischen , Ab-
stammungsverfolgten” beschrieben (vgl. Kapitel 1.2.3). Das Spektrum der
in den behandelten Antrigen genannten Schidigungen ist breit gestreut,
mit einem Schwerpunkt auf der Schadenskategorie , Freiheitsverlust“ (siehe
Kapitel 1.3). Im Hinblick auf die Verfahrensart wurden die Antrige von
einer Hinterbliebenen und drei Opfern ausgewihlt (vgl. Kapitel 2.1.2).202

202 Weitere denkbare Gesichtspunkte, wie etwa die Art des Betreibens, mussten auf
Grund der Komplexitit des Unterfangens bei der Auswahl der Fallbeispiele unberiick-
sichtigt bleiben.
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Die dargestellten Fille entsprechen hinsichtlich Anzahl und Dauer der Ver-
fahren (vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.7) weitestgehend den errechneten
Durchschnittswerten. Beziiglich der Verfahrensausginge (vgl. Kapitel
2.1.8) ist die Zahl der Zuerkennungen iiberproportional, wihrend die Ab-
lehnungen deutlich unterreprisentiert sind.

Als erstes Beispiel fiir einen ,Regelfall” wurde die ,,Entschidigungs-
geschichte” eines Widerstandskdmpfers herangezogen, der auf Grund seiner
Parteizugehiorigkeit, des Delikts, der erlittenen Schidigungen und des Ver-
fahrensablaufs als , typisch” fiir die Angehdrigen der ,,aktiven” Opfergruppe
im untersuchten Sample gelten kann. Herr L. J.203 (Jahrgang 1901) war
wegen Vorbereitung zum Hochverrat und illegaler Betitigung fiir die ver-
botene KPO zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Er verbiiite 45
Monate Haft in den Strafanstalten Graz und Bernau, wobei er auch zur
Zwangsarbeit im Stollenbau herangezogen wurde. Im Februar 1946 erhielt
er nach einem kurzen Verfahren, in dem keinerlei Beweismittel beigebracht
oder eingeholt wurden, vom Amt der steirischen Landesregierung eine
Amtsbescheinigung gemidl OFG 1945 zugesprochen. Die Anspruchs-
berechtigung wurde gemill den Bestimmungen des OFG 1947 im Jahr
1949 amtswegig iiberpriift. Im Rahmen dieses rund achtmonatigen Uber-
priifungsverfahrens erstellte der Amtsarzt ein medizinisches Gutachten,
worin er die haftbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit durch eine
,vegetative Neurose“ mit 40% (bzw. Versehrtenstufe I) einstufte. Die
Behorde bestitigte die Amtsbescheinigung gemill § 1 Abs 1 lit e (Haft aus
politischen Griinden). Im Jahr 1953 wurde Herrn L. nach einem Verfahren
von vier Monaten Dauer die beantragte Haftentschidigung zuerkannt. Am
19. Juni 1961 beantragte er nach der 12. OFG-Novelle die Erhdhung der
Haftentschidigung sowie die Entschidigung fiir den wihrend der Haft
erlittenen Einkommensverlust. Am 20. Mirz 1963 endete dieses Verfahren
mit der Zuerkennung beider Leistungen. Zwei Jahre spiter wandte sich
Herr L. mit dem Ansuchen um eine Opferrente erneut an die Behorde. Er
gab Gelenk- sowie Herz- und Lungenbeschwerden als Gesundheitsschiden
an. In der Folge wurde der Antragsteller von einem Rontgenologen, einem
Lungenfacharzt und einem Internisten untersucht. Der Endgutachter stell-
te eine Gesamtminderung der Erwerbsfihigkeit von 80% fest, bestitigte

203 OF St 9-405 La/5/1/1966.
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aber die bereits 1949 getroffene Festsetzung des kausalen Gesundheits-
schadens in Hohe von 40%. Obschon sich die Rentenkommission in einer
Stellungnahme fiir eine hohere Einstufung von 50% aussprach, behielt das
Amt die Einschitzung des Gutachters bei. Das letzte Verfahren dieser , Ent-
schidigungsgeschichte” endete am 15. Dezember 1965 nach neun Monaten
Dauer mit der Zuerkennung einer Opferrente, die Herr L. bis zu seinem
Tod im Jahr 1969 bezog.

Die drei folgenden Beispiele fiir den Ablauf von OF-Verfahren wurden
aus der mit Abstand grofiten Gruppe des untersuchten Samples, den jii-
dischen NS-Opfern, ausgesucht:

Frau H. E.204 brachte im Juni 1951 einen Antrag auf Anerkennung als
Hinterbliebene nach ihrem jiidischen Lebensgefihrten ein, der im Mai
1943 ins KZ Theresienstadt deportiert worden war, von wo er nicht mehr
zurlickkam. Da ihr Lebensgefihrte, mit dem sie auch ein gemeinsames
Kind hatte, fiir ihren Lebensunterhalt aufgekommen war, stellte die
Behorde im November 1951 eine Amtsbescheinigung aus und gestand der
Antragstellerin wenig spiter auch eine Hinterbliebenenrente zu. Bis zu
ihrem Tod im Jahr 1980 iiberpriifte der , Erhebungs- und Vollstreckungs-
dienst” (siehe unten) insgesamt viermal die Lebensverhiltnisse der
Rentenbezieherin. Im Oktober 1952 beantragte Frau H. die Haftent-
schadigung fiir Hinterbliebene, die ihr nach Vorlage einer Haftbestitigung
und anderer Beweismittel im September 1953 zuerkannt wurde. Nach
Erhalt des Bescheids wandte sich die Antragstellerin an das Amt, um die
Auszahlung der Haftentschidigung in einem Betrag (also nicht, wie vor-
gesehen, in Teilbetrigen) zu erwirken. Sie begriindete ihr Ansuchen wie
folgt: ,Meine Wohnung [ist} lt. baupol. Uberpriifung vollkommen un-
gesund und miisste dieselbe trockengelegt werden, da sie frither ein Kel-
lerlokal war. Durch diese Trockenlegung werden mir wieder Kosten in ex-
orbitanter Hohe erwachsen, die ich ohne Gefihrdung meines bzw. meines
Kindes Unterhalt kaum aufbringen kann. /.../ Desgleichen habe ich aus ge-
sundheitlichen Griinden mein Gebiss einer Generalreparatur unterziehen
lassen miissen, wodurch mir ebenfalls so hohe Kosten erwachsen sind, dass
ich kaum in der Lage bin diesen Betrag aufzubringen.” Die Trockenlegung
von zwei Zimmern und der Kiiche sowie der Zahnarztbesuch kosteten (laut

204 OF W 13554.
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Kostenvoranschlag bzw. Rechnung) insgesamt OS 5.565,—. Die zuerkannte
Haftentschadigung fiir 25 Monate Haft des Lebensgefihrten belief sich auf
0S 5.390,—. Im Jahr 1962 stellte Frau H. ihren dritten und letzten OF-An-
trag: Nach zwei Jahren Verfahrensdauer wurde ihr die Erhohung der Haft-
entschidigung gemil der 12. OFG-Novelle zuerkannt.

Frau W. R.205 musste im Jahr 1943 gemeinsam mit ihrem Mann nach
Shanghai fliehen und war von den japanischen Behorden bis Kriegsende im
dortigen Ghetto interniert worden. Die 1894 in Wien geborene Frau zog
im Herbst 1945 in die USA und nahm im Jahr 1953 die amerikanische
Staatsbiirgerschaft an. Im September 1954 beantragte sie eine Haftent-
schidigung fir die Zeit der Zwangsanhaltung in Shanghai. Die Behorde
lehnte dieses Ansuchen etwa ein Monat spiter ab, da die (damals maf3geb-
liche) Frist fiir die Antragstellung am 20. August 1954 abgelaufen war. Die
dagegen im Dezember 1954 von Frau W. eingebrachte Berufung wurde im
August 1955 vom BMsV abgewiesen. Auch bei Einhaltung der Frist wire
dem Ansuchen der Erfolg versagt geblieben, da die , Konfinierung” von jii-
dischen Fliichtlingen in Shanghai als ,staatspolizeiliche Sicherheitsmal3-
nahme" und nicht als Haft im Sinne des OFG gilt (siehe auch Kapitel 3).
Nachdem der Gesetzgeber in der 12. OFG-Novelle fiir Freiheits-
beschrinkungen eine Entschidigung vorsah, stellte Frau W. im Februar
1962 einen diesbeziiglichen Antrag. Obschon sie sich in vier Briefen immer
wieder nach dem Stand des Verfahrens erkundigte, dauerte es vier Jahre, bis
sie einen zuerkennenden Bescheid erhielt.

Herr T. R.206 war ab August 1944 in den KZ Theresienstadt und Au-
schwitz inhaftiert gewesen. Im September 1948 beantragte er unter Vor-
lage einer Haftbestitigung und der erforderlichen Personalpapiere (siehe
Kapitel 2.1.6) einen Opferausweis, der ihm rund vier Wochen spiter aus-
gestellt wurde. Am 5. September 1952 stellte er nach der 7. OFG-Novelle
einen Antrag auf Gewihrung der Haftentschidigung. Die Behorde erlie3
am 17. Juli 1953 einen zuerkennenden Bescheid iiber eine Entschidigung
fiir sechs Monate Haft. Nach Beschluss der 12. OFG-Novelle 1961 be-
antragte Herr T. eine Erhohung der zugestandenen Haftentschidigung
sowie die Entschidigung fiir das erzwungene Tragen des Judensterns und

205 OF W 22565.
206 OF W 03970.



152  OF-Verfahren in erster Instanz

den Umtausch des Opferausweises in eine Amtsbescheinigung. Letzteres
Teilansuchen zog er wieder zuriick, wobei die Griinde hierfiir nicht im Akt
dokumentiert sind. Im Jahr 1962 verstarb der 1895 geborene Antragsteller.
Die Erhohung der Haftentschidigung wurde ihm nach seinem Tod,
nimlich per Bescheid vom 24. April 1963, zuerkannt.

2.2.2. Zur Wahrnehmung der Kommunikationsformen der Behorde
durch die AntragstellerInnen

Die Kommunikation zwischen AntragstellerInnen und den Amtsorganen
der Opferfiirsorgebehorden spielte sich — soweit dies aus den Antrigen, An-
fragen, Briefen, den darauf bezogenen Antworten und den Aktenvermerken
ersichtlich ist — weitgehend innerhalb des iiblichen biirokratischen Rah-
mens ab. Die in den Akten enthaltenen Anhaltspunkte zur Art und Weise
der Kommunikation zwischen AntragstellerInnen und Behorde sind relativ
gering. Die Akten enthalten im Wesentlichen Antrige mit Beschreibungen
von Schidigungen und Leidenswegen, Beweismittel und Bescheide. Die am
hiufigsten aufscheinende Quelle, welche Riickschliisse auf die Wahr-
nehmung der Kommunikationsformen durch einen Teil der Opfer zulisst,
sind Briefe der AntragstellerInnen an die Behorde. Anlass dafiir waren in
fast allen Fillen Unzufriedenheiten und Beschwerden, die zum Ausdruck
gebracht wurden, positive Reaktionen bildeten eine verschwindende Min-
derheit. Im Gros der Akten finden sich keine AuBerungen — weder von
Seiten der Opfer, noch von Seiten der Behorde —, die iiber sachliche Beziige
hinausgehen.

Da im Rahmen dieses Projektes nur schriftliche Quellen untersucht
wurden, beschrinkt sich die Interpretation dessen, was zwischen den Voll-
zugsorganen des OFG und den AntragstellerInnen an Reibungspunkten
entstanden war, nur auf die schriftliche Form der Kommunikation. Per-
sonlich auf dem Amt vorgetragene Beschwerden oder auch Bemerkungen
der Beamtlnnen iiber die AntragstellerInnen schienen nur in wenigen
Fillen des Samples in Aktenvermerken auf.

Schriftlich festgehaltene AuBerungen, die sich auf die Art und Weise
des Umgangs der Behorde mit den Opfern beziehen, wurden von uns in
den Memofeldern der Datenbank erfasst und nach dem Kern ihrer Inhalte
analysiert.
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Als zentrale Beschwerdepunkte kristallisierten sich in den Akten des
Samples unzumutbar lange Wartezeiten — einerseits auf Bescheide, anderer-
seits auf Anfragen — heraus und der Vorwurf, die ehemaligen NS-Opfer
wiirden als Bittstellerlnnen und Almosenempfingerlnnen behandelt
werden. Viele der AntragstellerInnen sahen darin eine mangelnde Verant-
wortung des Osterreichischen Staates gegeniiber seiner Geschichte und den
Opfern des NS-Regimes.

Bis auf wenige Ausnahmen kamen alle schriftlichen Beschwerden von
im Ausland lebenden AntragstellerInnen. Fast alle von ihnen waren nach
1938 aus Osterreich gefliichtet und gehdrten der ,passiven” Opfergruppe
an, Médnner und Frauen halten sich dabei in etwa die Waage. Thre Antrige
betrafen vor allem Einkommensschiden, Ausbildungsabbruch, Leben im
Verborgenen, aber auch Haftzeiten in Gefingnissen und Konzentrations-
lagern.

Die im Folgenden dargestellten Inhalte der Beschwerden geben nicht
nur einen Einblick in das Verhiltnis eines Teils der AntragstellerInnen zur
Behorde, sondern lassen mitunter auch einen Eindruck von ihrer Lebens-
situation entstehen.

2.2.2.1. Beschwerden iiber lange Wartezeiten

Der in den Akten am hdufigsten auftretende Vorwurf betraf die oft un-
zumutbar langen Wartezeiten auf Antworten des Amtes.

Dabei ging es noch gar nicht um die konkrete Durchfithrung der Ver-
fahren, sondern um die Wartezeit auf eine erste Reaktion der Behorde auf
einen Antrag oder eine Anfrage. Ein bis zwei Jahre waren durchaus iibliche
Zeitriume, die bis dahin verstrichen. Die erste Antwort erfolgte meist in
Form eines gedruckten Schreibens, in dem sich die Aufforderung befand,
oim Interesse einer raschen Erledigung (...) von miindlichen oder
schriftlichen Urgenzen Abstand zu nehmen.” Mit diesem Schreiben wurde
ein Formblatt ausgesandt, das auszufiillen war, erforderliche Belege sollten
beigeschlossen und alles ,ehebaldigst” zuriickgesandt werden.

So erhielt beispielsweise Herr E S.207 in Ruminien auf seinen Erst-
antrag 1952 zwei Jahre lang weder eine Bestitigung seines Schreibens noch

207 OF W 17789.
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eine sonstige Antwort. Im Jahr 1954 fragte er nach: ,Es sind bereits 2 Jahre
her, dass ich beim loblichen Magistrats-Amt um Ausstellung eines Opfer-
ausweises angesucht habe, aber bis zum heutigen Tage keinen Bescheid
erhalte. Ich benétige den Opferausweis fiir das Gericht und fiir die Kammer
der gewerblichen Wirtschaft Wien. Ich bitte ergebenst meinem Wunsche
doch endlich zu entsprechen. Ich habe wiederholt deswegen personlich und
schriftlich reklamiert, aber auf meine Reklamationen keine Antwort
erhalten.” Daraufthin erhielt er das Formblatt zugesandt.

Auch Herr A. 1.208  in Montevideo wohnhaft, beschwerte sich 1965:
»Ich bekomme ganz einfach keine Antwort. Von welcher Seite des Lebens
soll ich dies Stillschweigen hinnehmen? /.../ Mich kosten sehr viel die
Postspesen, ich habe wirklich nicht das Geld dazu. /.../ Immer wieder heif3t
es von miindlichen oder schriftlichen Urgenzen Abstand zu nehmen. Bitte
in aller Hoflichkeitsform was ist hier zu machen, dass ich endlich zu meiner
Berufsentschidigung kommen kann?“

1966 machte er einen nochmaligen Versuch: ,Meine Herren! Seit
mehreren Monaten warte ich vergebens auf meine Berufs- und Haftent-
schidigung. Was fiir ein Dokument man von mir verlangt hat, habe ich zur
Vorlage eingeschickt. /.../ Mit meinem Verschulden bin ich bestimmt
nicht vom Posten enthoben. Einer hoheren Gewalt bin ich zum Opfer
gefallen. Ich musste gehen. Mein Heim, meine Gesundheit habe ich ver-
loren, heute bin ich ein 70-jihriger Mann und bettle um mein Recht. Mit
der groBten Hochachtung zeichne ich ergebenst.”

Als er den Betrag fiir seine Einkommensschidigung endlich iiber-
wiesen bekam, bedankte er sich mit einem , Vergelt’s Gott".

Im Akt von Herrn A. W-209 aus den USA finden sich etwa ein
Dutzend Briefe und Karten, in denen er sich wihrend der jahrelangen Ver-
fahren immer wieder iiber den Stand der Angelegenheit erkundigte. Sie
blieben groBteils monatelang ohne Antwort. Sein zweites Verfahren begann
mit einem langen Brief aus dem Jahr 1961, in dem er nochmals seinen
Leidensweg schilderte: ,,Sie werden gewiss einsehen, dass ich voll berechtigt
bin zu einer finanziellen Entschidigung — so weit Geld iiberhaupt eine
Blutschuld sithnen kann. Nur bitte ich Sie, mich nicht blof} an ein im

208 OF W 26898.
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September zu erscheinendes Formular, resp. Fragebogen zu vertrosten,
sondern meinen Fall — nach all den Jahren — einer beschleunigten
Erledigung zuzufithren. Bitte bestdtigen Sie frd. Erhalt dieses Schreibens
und, bitte, stehen Sie mir mit Rat und Tat bei.“ In der Folge wurde ein
Formblatt an den Antragsteller gesandt.

Ein Teil der AntragstellerInnen war bei Einreichen des Erstantrages
schon relativ alt. Die langen Wartezeiten auf eine Bearbeitung des Falles
konnte damit auch zur Folge haben, auf Grund ihres Ablebens tiberhaupt
keine Entschidigung mehr zu bekommen. Es weist in den Akten nichts
darauf hin, dass von Seiten des Amtes und seiner Arbeitsorganisation
eventuell in Betracht gezogen worden wire, die Antrige dlterer Menschen
vorzuziehen.

Einige der AntragstellerInnen formulierten diese Tatsache mit Bitter-
keit. Herr A. M.210 beispielsweise, der in den USA lebte und bei seinem
1953 gestellten Erstantrag 73 Jahre alt war, schrieb im Juni 1955 in einer
Urgenz: ,,Und jetzt beantrage ich nochmals, mir den mir gesetzlich zu-
stehenden Betrag zuzusenden. Auller Sie ziehen es vor, wie ich oben in
meinem begriindeten Unmute sagte, zu warten, bis ich sterbe, dann
erledigt sich mein Akt von selbst und Sie ersparen dem Staate Osterreich
eine kleine Summe. Ich meine, fast zwei Jahre ist doch ein wenig zu viel. In
einer gar nicht komplizierten Sache. Denn die betr. Gestapo Akten miissen
ja Sie haben. Und wenn Sie bloB wollen, /.../ kénnen Sie meinen Akt auf-
recht erledigen.”

Die im Alter von 84 Jahren ansuchende, in einem Altersheim in Israel
lebende Frau E. S.211 war eine jener AntragstellerInnen, die ihren Bescheid
nicht mehr erlebten. Bis zur ersten Reaktion des Amtes auf ihren Antrag
im August 1955 waren fast drei Jahre vergangen. Dann wurde sie — wie {ib-
lich — aufgefordert, innerhalb von drei Monaten die notwendigen
Unterlagen beizubringen. Sie verstarb aber noch innerhalb dieser Frist.

210 OF W 31615.
211 OF W E31/54.
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2.2.2.2. Beschwerden iiber die Last der Beweismittelerbringung

Neben den langen Wartezeiten bezogen sich viele Beschwerden vor allem
auf die Unzumutbarkeit bzw. die Unmoglichkeit, sehr viele Beweise selbst
beibringen zu miissen. Auch die lange Zeit, die oft zwischen der NS-Ver-
folgung und den OF-Verfahren verstrichen war, erleichterte die
Beweisfithrung nicht unbedingt — so beispielsweise das Finden von
Zeuglnnen.

Herr B. R.212 schrieb in seinem Antrag 1956: ,Sie verlangen von mir,
Haftbelege, gerichtliche Anklageschrift, Entlassungsschein, das kann ich
natiirlich nicht einsenden, da, wie ja bekannt, zu dieser Zeit bei Juden
weder das Eine noch das Andere ausgestellt wurde, man wurde auf der
Strasse oder in der Wohnung, wie es der Gestapo passte, verhaftet, wir
waren doch zu dieser Zeit blof Freiwild.“

Frau C. R.213, die unter anderem einen Antrag auf Entschiadigung fiir
Leben im Verborgenen gestellt hatte, wofiir sich die Beweiserbringung sehr
schwierig gestaltete, schrieb 1961 aus Frankreich an die Behorde: ,Es
scheint, dass die Behorde absichtlich die Zusammensetzung der Dossiers
kompliziert, nachdem Sie von mir mehrere Male verschiedene Papiere ver-
langen. Wenn Sie das tun, um das Geld zu unterschlagen, welches den
Naziopfern gebiihrt, so wire es besser, es aufrichtig zu sagen, anstatt das
Unmédgliche zu verlangen. /.../ Es ist wirklich traurig fiir eine Tochter,
deren Mutter verbrannt wurde und deren Vater in einem Konzentrations-
lager verstorben ist, so schlechtem Willen von den Behérden zu begegnen.
Und das alles um die paar Schillinge, die schwerlich den erlittenen Schaden
gut machen kénnen.“

Und Herr A. M.214 brachte in einem Brief mit einer Sendung von ver-
schiedenen Beweismitteln aus den USA seine Lage auf den Punkt:
»Schriftliche Unterlagen iiber rassische’ Schidigungen kann ich nicht
beibringen. Wer hitte mir solche ausgestellt?*

Von manchem/r AntragstellerIn wurde der Forderung der Behorde
nach Erbringung bestimmter Beweismittel — wie beispielsweise von Haft-
bestitigungen — mit dem Vorschlag begegnet, doch von Seiten des Amtes
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bei jenen Stellen nachzufragen, die fiir die Verfolgung der Opfer verant-
wortlich gewesen waren. So schrieb Herr R. R.215 aus Grofbritannien im
Juni 1955 an die Behorde: ,, Warum Sie alle diese Beweise verlangen, ist mir
unbegreiflich, da alle Angaben in Threr Hand sind, die Wiener Polizei weil3
ganz genau, wann ich verhaftet wurde und wohin ich gebracht wurde und
was mit meinen Verwandten geschehen ist.”

Herr C. A.216, in GroBbritannien wohnhaft, wurde folgendermallen
von der Behorde informiert: ,Wenn Sie keine Unterlagen fiir IThre Haft in
der Karajangasse beibringen konnen, werden Sie ersucht, diesen Antrag zu-
riickzuziehen. /.../ Entschidigung fiir Einkommensminderung steht nur
osterreichischen Staatsbiirgern zu. Sie werden daher im Sinne einer
rascheren Erledigung ersucht, diesen aussichtslosen Antrag zuriick-
zuziehen.” Herr C. antwortete im November 1962: ,Ich bin sehr erstaunt,
dass Sie eine derartige Unterlage von mir verlangen, oder besser gesagt,
dass eine solche fiir Erledigung meines Antrages unbedingt erforderlich ist.
Leider, leider, ich personlich bin aufler Stande so etwas zu beschaffen und
habe auch nicht gewiss eine solche Bestitigung bei meiner Enthaftung
erhalten. Ich bin ganz einfach um 6 Uhr frith morgens abgeholt worden
und zum Meidlinger Polizeikommissariat gebracht. (....) Vielleicht werden
Sie im Stande sein den Nachweis bei irgendeiner Stelle fiir meinen Aufent-
halt in der Karajangasse zu erlangen, ansonsten musste ich leider diesen
meinen Antrag zuriickziehen.“217

Da viele der fritheren NS-Opfer — vor allem noch in den fiinfziger
Jahren — unter relativ schlechten okonomischen Verhiltnissen lebten,
bedeutete fiir sie das Zusammentragen so vieler Beweismittel einerseits
groBe Miihe, andererseits aber auch finanzielle Ausgaben, die mitunter ihre
Moglichkeiten tiberstiegen. So war beispielsweise Herr R. O.218 in Lassee
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217 In der Karajangasse befand sich keine regulire Haftanstalt, sondern eine friihere
Schule, die bei den Massenverhaftungen im Novemberpogrom 1938 als Sammel-
Arrest benutzt wurde. Mit einem Minimum an biirokratischem Aufwand wurden die
meisten Opfer von der Karajangasse in das Konzentrationslager Dachau geschickt, und
einige wenige — aus Altersgriinden oder weil sie Ausreisepapiere vorzeigen konnten —
entlassen. Von ehemaligen Insassen des Notarrests Unterlagen zu verlangen, driickt
eine grobe Unkenntnis der Situation aus.
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von der Gestapo verhaftet worden. Er lebte nun als Vertreter in Uruguay
und sollte fiir seine Verhaftung Belege vorweisen. ,Im Allgemeinen ist es
notorisch, dass jiidische Hiftlinge niemals eine Bestitigung ihrer Haft von
der Gestapo erhalten konnten,” schrieb er im September 1968 an die
Behorde. Die MA 12 war ihm daraufhin behilflich, indem sie nach
eventuellen Zeuglnnen suchte und ihre Adressen schrieb, damit er diese
kontaktieren konne. Er aber meinte in einem weiteren Schreiben im
November 1968: ,Ich bestitige dankend den Erhalt Ihrer geehrten Zu-
schrift, danke Thnen fiir Thre Miihe, die Sie sich gemacht haben, um diese
Namen und Adressen ausfindig zu machen, glaube aber kaum, dass dies
mir irgendwie niitzen konnte /.../ Ich bin krank und in meiner Arbeits-
fihigkeit dadurch behindert, so dass ich kaum das Existenzminimum ver-
diene. Es ist authentisch und diirfte Thnen aus Zeitungsmeldungen bekannt
sein, dass wir hier in Uruguay infolge der mehrfachen Abwertung unseres
Pesos und der damit verbundenen Teuerung aller Lebensgiiter eine schwere
Wirtschaftskrise durchmachen, verbunden mit Lohnstreiks, Arbeitslosig-
keit, Unruhen, etc. Jeder Brief an Sie bedeutet infolge des erhohten Portos
einen Verzicht auf eine warme Mahlzeit. Jetzt soll ich noch Geld fiir so viele
Anfragen ausgeben. Ich schrieb allenfalls an eine Adresse u. zw. Heinrich
Findler, Tel-Aviv, wobei ich einen Postriickschein beilegte, damit er mir
antworte und werde Thnen seine Antwort zukommen lassen. Wiire es aber
nicht einfacher und Erfolg versprechender, wenn Sie meiner Anregung
folgend, die dort in Lassee noch lebenden Funktionire beim Biirgermeister-
amt und Gendarmerie unter Eid einvernehmen. Es ist ja amtsbekannt, dass
beim Einzug der Nazis alle jungen Juden in Lassee verhaftet und in die Ge-
stapozentrale verschleppt wurden.”

Manchmal waren sowohl die Miihen als auch die Ausgaben fiir die
Beweismittelerbringung umsonst, und wiren — wie in folgendem Fall — zu
vermeiden gewesen: Frau B. B.219, wohnhaft in Kanada, erhielt — nach
Urgenz — zwei Jahre nach ihrem Antrag vom Juni 1953 Ende April 1955
das Formblatt. Da sie keine osterreichische Staatsbiirgerin mehr war,
wurde ihr Antrag abgelehnt: ,Ich bin nicht mehr im Besitze der dsterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft. Aber warum? Weil ich, das nackte Leben zu
retten, ins Ausland fliehen musste, verfolgt und vertrieben aus meiner
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Heimat. /.../ Hierzu aber noch das Verfahren. Wenn ein Blick auf den An-
trag zeigte, dass dieser, nach Ansicht der Landesregierung, schon mangels
Staatsangehorigkeit unmittelbar abzuweisen war, warum dann dem Ver-
folgungsopfer noch die Miihen und Kosten angeforderter Dokumente auf-
biirden?*

Manche AntragstellerInnen fiihlten sich von der Anforderung, als NS-
Opfer nach so vielen Jahren Beweise fiir die erlittene Demiitigung sammeln
und vorweisen zu miissen, schlichtweg iiberfordert: Herr C. J.220 war
wihrend des NS-Regimes wiederholt in Gestapo-Haft und ab Februar 1945
bis Kriegsende im KZ Gusen gewesen. Er lebte in Osterreich und erhielt
erst im Jinner 1965 von der MA 12 das auszufiillende Formular fiir seinen
im Jahr 1962 gestellten Antrag. Herr C. antwortete: ,,Ganz tiberrascht iiber
Ihr beiliegendes Formular, kann ich nur in Ergdnzung bringen, dass ich all
meine Belege bereits in den Ofen geworfen habe, denn wenn man 20 Jahre
spater mit solch einem Antrag kommt, so kann dies nur Hohn und Zum-
Besten-Halterei sein. Ich bedauere nur, so ehrlicher Osterreicher gewesen
zu sein. Wo allen anders Gerichteten und Inhaftierten alle Tiiren und Tore
geoffnet wurden und simtliche Begiinstigungen grofziigig gewihrt
wurden. Mir selbst, wo ich alles verloren habe, eine Frau mit 5 Kindern
hatte, wurde nicht einmal eine Steuerbefreiung ausgesprochen. Aber wenn
Sie doch Anstindiges vorhaben, dann bitte ich um Steuerfreiheit. Hoch-
achtungsvoll.“ Beziiglich einer Ladung schrieb er noch in einem mit Mai
1965 datierten Brief: ,Gemidl} Ihrer beiliegenden Ladung, teile ich mit,
dass ich bereits im Jahre 1945 um diesen Ausweis ansuchte, 11-mal mit
den Unterlagen erschien und immer dieselbe Antwort bekam: ‘Sie werden
verstindigt’. Nun, 20 Jahre vergingen, und ich bin nicht mehr gewillt,
weiterhin zum Besten gehalten zu werden, so stelle ich an Sie das Ersuchen,
falls Sie guten Willens sind und ehrliche Absichten haben, mir den Aus-
weis zu senden. Konnen oder wollen Sie es nicht, dann bitte werfen Sie die
Ladung in den Papierkorb. Hochachtungsvoll.“ Herr C. folgte der Vor-
ladung nicht mehr, das Verfahren ,versandete”.

Die Enttduschung mancher AntragstellerIn iiber die Tatsache, das
erfahrene Leid durch so viele Beweise selbst untermauern zu miissen, mani-
festierte sich in verschiedenen Schreiben an die Behorde immer wieder in
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verbitterten Zynismen. So meinte Herr A. A.221 aus Israel, seine In-
ternierung in Athlith sei ,kein Sanatorium zur Erholung“ gewesen und
Frau A. M.222 gchrieb in ihrer Berufung beziiglich ihrer Zeit im Ghetto
Shanghai: ,Ich widerspreche auch Ihrer Auslegung, dass mein Schicksal
nach der Emigration nicht verfolgungsbedingt war, da ja meine Eltern mit
mir, nur um das Leben zu retten nach Shanghai auswanderten, da ja fast alle
Linder die Immigrationsmoglichkeiten fiir Religions- und Rasse-Verfolgte
unmdglich machten. Es ist ja wohl nicht nétig zu betonen, dass wir ja nicht
aus Tourismus nach Shanghai fuhren.”

Herr B. S.225 dessen Antrag auf Entschidigung fiir seine Haft im KZ
Dachau vom 10. November 1939 bis zum 4. Februar 1939 wegen Nicht-
erfiillung der Bedingung einer Haftzeit von drei Monaten abgelehnt
worden war, schrieb aus Israel: ,/.../ kann es weiters wohl als notorisch
bezeichnet werden, ohne erst eines Beweises zu bediirfen, dass keiner der jii-
dischen Konzentrationslagerhiftlinge in Dachau sich etwa per Bahn oder
Auto auf freiem Fufle dorthin begeben hatte, um sich zum Haftantritte zu
melden, sondern zuvor wochen- und monatelang in allen moglichen Ge-
stapokerkern schmachtete, bevor er in das Konzentrationslager iiberstellt
worden ist. Selbst wenn man aber sogar die Tatsache, dass ich monate- oder
wochenlang zuvor in Haft der Gestapo gehalten worden bin, nicht als
erwiesen ansehen wollte, miisste jedenfalls nach den logischen
Denkgesetzen als notorisch angenommen werden, dass ich zumindest schon
tagelang frither in Wien meiner Freiheit beraubt gewesen sein musste, um
iiber die Wiener Zentralstelle der Gestapo am Morzinplatz bereits am
9.11.1938 in das erwihnte Konzentrationslager tiberstellt worden sein zu
konnen. Hatte doch schon die Bahnfahrt von Wien nach Dachau, die ja von
den Konzentrationslagerhiftlingen keineswegs in D- oder Expressziigen zu-
riickgelegt wurde, geraume Zeit in Anspruch genommen. Es musste daher
bei nur einigem guten Willen bereits auf Grund der vorliegenden Be-
stitigung iiber meine Haftdauer im Konzentrationslager selbst als
notorisch angenommen werden konnen, dass meine Freiheitsberaubung zu-
mindest um die 3 bis 4 auf die gesetzlich verlangte Zeit von drei Monaten

221 OF W 10712.
222 OF W 11683.
223 OF W B251/53.



Qualitative Aspekte 161

fehlenden Tage linger dauerte, wenn ich bereits am 9. November in
Dachau als Hiftling registriert werden konnte.“

Diese kurzen Hinweise verdeutlichen, wie eingeschrinkt die Opferfiir-
sorgebehorden § 39 Abs 2 AVG verstanden: derartige Verfahren wurden
zwar, wie vom Gesetzgeber vorgegeben, offenkundig Kosten sparend, doch
weder zweckmilBig, rasch oder gar einfach durchgefiihrt. Stattdessen wurde
die Mitwirkungspflicht der AntragstellerInnen extensiv interpretiert. Es
mag an dieser Stelle, wenngleich die vorliegende Studie keine rechts-
wissenschaftliche ist, zweckmifig sein darzulegen, dass und wie Recht-
sprechung (und Lehre) deutliche Grenzen der Mitwirkungspflicht von Par-
teien im Verwaltungsverfahren ziehen: so fithrt der VwGH in 94/12/0298
vom 27. Mirz 1996 aus, dass auch dort, wo die Beweislast bei der Partei
liegt, die Unterlassung der Vorlage eines Nachweises nicht die Annahme des
Nichtvorliegens des zu Erweisenden bedeutet. Vielmehr obliegt es der
Behorde, (unter gewissen Einschrinkungen) ihrer amtswegigen Ermitt-
lungspflicht nachzukommen. Auch die ungeniigende Mitwirkung der Partei
an der Feststellung des maligebenden Sachverhaltes enthebt die Behorde
nicht von der Verpflichtung, vorhandene Ermittlungsergebnisse voll aus-
zuschopfen und die ihr sonst noch (also etwa aus historischen Quellen
bekannten) Beweismittel heranzuziehen (VwGH 6. September 1974; 1108/73).
Grundsitzlich geht die Mitwirkungspflicht, so der VwGH in einer Fiille von
Erkenntnissen, nicht so weit, dass sich die Behorde dadurch ein ordnungs-
gemifles Ermittlungsverfahren sparen konnte.224

Und selbst wenn die Partei ordnungsgemill an der Beweisaufnahme
mitwirkt, so enthebt dies die Behorde im Sinne ihrer materiellen Waht-
heitspflicht nicht von ihrer (VwWGH 20. Dezember1994, 92/04/0276) Ver-
pflichtung zur amtswegigen Klarstellung des Sachverhaltes. Uberhaupt be-
steht eine Mitwirkungspflicht der Partei bei der Ermittlung des mal3-
gebenden Sachverhaltes insoweit niche, als die Behorde in der Lage ist, die
Ermittlungen von Amts wegen durchzufithren (VWGH 2. April 1982,
81/04/0127; VwGH 26. November 1982, 82/04/0035). Grundsitzlich ist
eine Mitwirkungspflicht der Partei jedenfalls nicht erforderlich, wenn es
auch ohne sie moglich ist, etwa durch die Aushebung aktenkundiger

224 Walter, Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Kommentar zur § 39 AVG Ermitt-
lungsverfahren, Abschnitt 13: Grenzen der Mitwirkungspflicht der Partei, S. 575.
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Tatsachen, den maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln (VwGH 19. Juni
1991, 91/02/0026). Dieser Auszug aus der Spruchpraxis der letzten 20
Jahre macht deutlich, dass ein relevanter Teil der erfassten Opferfiirsor-
geverfahren den Maximen des Verwaltungsverfahrensrechts wohl nur einge-
schrinkt gerecht wurde.

2.2.2.3. Reduktion der Antragstellenden auf den Status von BittstellerInnen

Die Reduzierung der NS-Opfer auf BittstellerInnen und Almosenempfin-
gerlnnen ist ebenfalls ein Punkt, der von Seiten der AntragstellerInnen
immer wieder kritisiert wurde. So schrieb zum Beispiel Frau A. E.,225
deren fiir ihre Tochter gestelltes Ansuchen um eine Entschidigung fiir
deren Ausbildungsabbruch negativ beschieden worden war, in ihrer
Berufung: ,Ich mochte hier jedenfalls betonen, dass ich fiir meine Tochter
keinerlei Almosen begehre, sondern lediglich eine amtliche Be-
scheinigung, welche besagt, dass mein Kind /.../ als Opfer des Naziterrors
zu bezeichnen ist und nunmehr, bei eventuellen Begiinstigungen auch
beriicksichtigt werden kann.“

Es gibt aber auch Schreiben, in denen die Antragstellenden selbst
einen unterwiirfigen Umgangston annahmen. Dabei mochte die Einiibung
in osterreichische biirokratische Formen eine Rolle spielen, vielleicht aber
auch die Angst, nicht noch lingere Wartezeiten und eventuell einen
schlechteren Ausgang des Verfahrens in Kauf nehmen zu miissen. So hatte
beispielsweise Frau A. A.226, die zwei Jahre in verschiedenen KZs gefangen
und 1950 aus Osterreich in die USA ausgewandert war, die gesetzliche
Frist fiir ihren Antrag auf Haftentschidigung um sechs Tage tiberschritten.
Sie entschuldigte sich: ,Da ich hier in Amerika in einer kleinen Stadt
wohne, und keine osterreichischen Zeitungen bekomme, erfuhr ich erst
durch Zufall iiber dieses neue Gesetz.“ Einen weiteren Brief aus dem Jahr
1954 schloss sie mit: ,In Erwartung Ihrer Giite und Verstindnis.“ In
diesem zweiten Verfahren wurde ihr Antrag abgelehnt. Sie bekam ihre
Haftentschidigung erst beim nichsten Verfahren im Jahr 1957.
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Frau A. E.227 aus Osterreich, die auf Grund ihrer Einkommens-
schiadigung einen Opferausweis beantragt hatte, schrieb 1956, sie brauche
den Ausweis nur, weil sie bald aus dem Erwerbsleben ausscheiden wiirde
und wegen der Dienst- und Bezugsordnung einen Nachweis iiber ihren
Opferstatus erbringen miisse: ,Ich wiirde also praktisch in keiner Weise
eine finanzielle Belastung fiir den Staat bedeuten. /.../ Ich glaube daher,
keine Fehlbitte zu tun, wenn ich um diesen Opferausweis hfl. ersuche.”
Diese Art und Weise des Umgangs mit der Behorde blieb jedoch in der
Minderzahl.

Die Angst, bei einem fordernden Auftreten vielleicht noch linger auf
die Umsetzung seiner Rechte warten zu miissen, scheint mitunter nicht
ganz unberechtigt gewesen zu sein. In einem Fall wird deutlich, dass An-
tragstellerInnen nicht nur auf ihren Bittstellerstatus reduziert, sondern
auch wie schlimme SchiilerInnen behandelt werden konnten. So beschwerte
sich Frau E G.228 im November 1973 aus den USA: ,Ich habe Thnen am
28. 8. 1973 einen Brief gesandt mit den 3 Fotokopien von den
Dokumenten meiner Mutter. /.../ Glauben Sie nicht, dass es endlich an der
Zeit wire, mir diesen Brief und 3 Dokumente zu bestitigen. Thre Freunde
im Deutschen Reich haben wenigstens etwas fiir ihre Moerdersuenden
gezahlt. Sie finden es nicht einmal der Muehe wert, einen Brief zu be-
staetigen nach 10 Wochen. Auskunft ueber den fuerchterlichen Tod im
Lager koennen Sie sowieso nur bei der Kultusgemeinde erhalten. Also ant-
worten Sie umgehendst.” Das Amt antwortete in diesem Falle prompt drei
Wochen spiter: ,Zu Ihrem Schreiben vom 12. 11. 1973, dessen an-
malender Ton durchaus nicht geeignet ist, eine entsprechende Erledigung
Thres Antrages zu beschleunigen ...*

2.2.2.4. Klagen iiber die mangelnde Verantwortlichkeit des dsterreichischen
Staates

Immer wieder wurde auch — ausgehend von den eigenen Erfahrungen —
dem 6sterreichischen Staat mangelndes Engagement bei der Auseinander-
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setzung mit seiner Vergangenheit vorgeworfen und mit der Vorgangsweise
in der Bundesrepublik Deutschland verglichen.

Herr R. O.229 schrieb aus Lateinamerika: ,Es wundert mich, dass ein
demokratisches Osterreich nicht so viel guten Willen zeigt, alles zu
unternehmen, um das an den jiidischen Biirgern zugefiigte Unrecht teil-
weise wieder gutzumachen, vielmehr noch weitere finanzielle Opfer von
ihnen verlangt, um dann die Almosen einer Wiedergutmachung zu-
kommen zu lassen. Denn, was Osterreich bis dato an Wiedergutmachung
uns gegeben [hat}, kann im Vergleich zu dem, was Deutschland an Wieder-
gutmachung leistet, nur als Almosen bezeichnet werden.”

Herr R. R.230 aus Grofbritannien stellte in einem Schreiben fest:
»Selbst Deutschland hat seine Schuld zugegeben und entschidigt seine
Opfer, Osterreich, das der Welt gegeniiber seine Unschuld beteuert,
benimmt sich so schibig, verlangt von den Opfern Beweise, um sich von
der Bezahlung zu driicken.”

Und auch Frau B. G.231, in den USA lebend, reagierte mit Unmut auf
die lange Wartezeit und die damit verbundene mangelnde Verantwortlich-
keit des osterreichischen Staates. Sie hatte 1961 einen Antrag auf Erhohung
der Haftentschidigung gestellt und schrieb im Juni 1963 aus New York:
,Ich war gerade bei meiner Freundin (...) auf Besuch. Sie hat /.../ mir auch
den rosa Bogen gezeigt, wo das Amt der Wiener Landesregierung um “Ver-
stindnis unsererseits’ bittet. Wir haben Verstindnis fiir alles — aber es
scheint, dass Sie fiir uns das nétige Verstindnis nicht aufbringen kénnen
oder wollen. Wir alle glauben, Sie, resp. Osterreich will gar nicht den
Schaden wiedergutmachen (wenn man tiberhaupt von einer Wieder-
gutmachung Ihrerseits sprechen kann...) /.../ Sie haben meinerseits alle Pa-
piere in Hinden — Sie haben das Geld von Deutschland ebenfalls — also wa-
rum die Verzégerung? Mein Ansuchen liuft bereits vom 10.7.1961 — wenn
auch das Gesetz erst spiter in Kraft getreten ist — so hatten Sie doch Zeit,
den Fall auszuarbeiten. Der Betrag, den Sie an uns auszahlen, ist im Ver-
hilenis was Deutschland an die Opfer bezahlt — so klein und um diesen Be-
trag muss man bitten und betteln und x Briefe schreiben. Und Sie geben
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iiberhaupt keine Antwort.” Sie schickte ein frankiertes Retourkuvert fiir die
Antwort mit.

In Einzelfillen wurden auch die BeamtInnen direkt fiir die Umgangs-
weise mit den NS-Opfern verantwortlich gemacht. So warf Frau B. B.232
den osterreichischen BeamtInnen Unverstindnis und Ignoranz gegeniiber
ihrer Situation und dem von ihr erfahrenen Leid vor. Sie lebte in Kanada
und schrieb zur Frage der Nichtanerkennung ihrer Internierung im Ghetto
Shanghai: ,Gewiss mag es fiir jemanden, der wohl geborgen und aller
Rechte teilhaftig, in seiner schonen Heimatstadt am Schreibtisch sitzt,
schwer fallen, sich in die Situation eines weniger Gliicklichen hinein-
zudenken, der, aller Rechte — einschlieBlich Staatsbiirgerschaft und kon-
sularischen Schutzes! — beraubt, mittel- und heimatlos, doch immerhin
noch Europier, in ein wildfremdes, klimatisch feindliches Land im tiefsten
Asien verjagt, dort noch obendrein wie ein Paria in Elendsquartieren in-
terniert, ja sogar — wie es viele erfahren mussten — Misshandlungen durch
seine Unterdriicker ausgesetzt ist.”

Und auch Frau B. R.233, die nach ihrem Leben im Verborgenen 1944
nach Auschwitz deportiert worden war und im Mirz 1962 um eine Ent-
schidigung einreichte, war gezwungen, lange zu warten. Wiederholt
schrieb sie an die Behdrde und bat um eine baldige Erledigung ihrer An-
gelegenheit. Da dies aber zu keiner Beschleunigung der Bearbeitung ihres
Falles beitrug, schrieb sie im Jdnner 1965 an Auflenminister Kreisky:
~Wenn ich mich an Sie wende, dann nur, weil ich mir in dieser An-
gelegenheit keinen Rat mehr weil3. Es handelt sich um die Opferfiirsorge in
Wien, vertreten werde ich durch (...). Nach zweijdhrigem Warten verlangt
das Amt neuerlich Geburtsschein und anderes. Jeder Brief versetzt mich in
Schrecken, wenn ich die schwere Zeit gut iiberstanden habe, dann mochte
ich jetzt nicht herzkrank werden. Geboren in Osterreich sowie Eltern und
Geschwister. (....) Ich bin inzwischen deutsche Staatsbiirgerin geworden
und stehe mittellos da. Ich arbeite in einem Chemiewerk. Verdiene den
Lebensunterhalt fiir meine Tochter und mich. Ich habe mein ganzes Leben
schwer gearbeitet und gelitten und nun soll ich auf den kleinen Beitrag,
den ich zu bekommen habe, verzichten, nur weil ich in schlechte Hinde

232 OF W 04442.
233 OF W 19301.



166  OF-Verfahren in erster Instanz

gefallen bin? Ich habe schon 1953 in Jerusalem eingereicht, alles an
Unterlagen gebracht, habe den ersten Betrag von knapp 5.000,- erhalten.
Ich komme deshalb mit der groBen Bitte zu Ihnen, bitte helfen Sie mir,
dass ich zu meinem Recht komme. Alleine werde ich nichts erreichen. Mit
bestem Dank im Voraus hochachtungsvoll R. B.“ Sie fragte auch beim
Leiter der MA 12 an, warum ihr Verfahren nicht zu Ende sei: ,Ich sehe
nicht ein, warum ich, wo ich gelitten und die volle Wahrheit gesagt habe,
verzichten soll. Ich bitte den Herrn Direktor vielmals, sich meiner Sache
anzunehmen. Ich vertraue auf Ihre Menschlichkeit und warte auf baldige
Antwort.” Darauthin wurde ihr Antrag rasch erledigt. Im April 1966
bekam sie einen zuerkennenden Bescheid.

2.2.2.5. Auf dem Amt vorgebrachte Beschwerden

In einigen wenigen Fillen sind auch Auseinandersetzungen, die direkt auf
dem Amt stattgefunden hatten, dokumentiert. So wurde beispielsweise in
der Begriindung eines Bescheides von Frau B. B.234 bemerkt: ,Die Amts-
bescheinigung wurde anlisslich einer Vorsprache der Frau B., welche in Be-
gleitung des Herrn K. war, wobei sich dieser sehr renitent benahm, bereits
eingezogen.“ Uber Frau A. M., die iiber ihren ablehnenden Bescheid vor-
informiert worden war, ist im Akt vermerkt: ,Partei hat heute vor-
gezsg)érochen und ihre Stellungnahme schimpfend abgelegt.”235 Frau A.
E.””", Besitzerin eines Opferausweises, erschien laut eines Aktenvermerks
vom 24. August 1953 mit ihrem Mann auf dem Amt und ersuchte um
einen Aushilfebetrag fiir den Ankauf einer Wohnung: ,Dariiber aufgeklirt,
welche Begiinstigungen sie bei Zuweisung von Wohnungen mit dem
Opferausweis hitte, erklirte die Genannte, man hitte ihr iiberall wo sie den
Opferausweis vorweise, gesagt, dieser sei nichts wert. Nachdem die Ge-
nannte ihr Ziel, einen groferen Aushilfenbetrag zu erhalten, nicht
erreichte, warf sie mit den Worten ‘dann brauche ich diesen Opferausweis
auch nicht mehr’ diesen auf den Tisch und verlie} das Zimmer.“ Frau A.
emigrierte 1954 nach Australien.

234 OF W 07569.
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2.2.2.6. Fazit

Die meisten der dokumentierten Beschwerden wurden von im Ausland
lebenden AntragstellerInnen vorgebracht. Dies hingt sicherlich damit zu-
sammen, dass in Osterreich lebende NS-Opfer die Moglichkeit hatten, ihre
Anspriiche personlich auf dem Amt vorzubringen. Aulerdem diirften die
langen Wartezeiten bei den im Ausland lebenden Opfern stirker zu tragen
gekommen sein, wie auch an der verhiltnismiBig lingeren durchschnitt-
lichen Dauer ihrer Verfahren sichtbar wird (siehe Kapitel 2.1). Sie waren
auf den Postweg angewiesen, konnten ihre Angelegenheiten nicht direkt
regeln und befanden sich daher stirker in einer Warteposition als die im In-
land Lebenden. Denkbar wire allerdings auch, dass sich die im Ausland
lebenden ehemaligen und Noch-OsterreicherInnen offener und direkter
gegen die osterreichische Biirokratie duBerten, da sie in ihren Fluchtlindern
andere biirokratische Umgangsformen kennen gelernt hatten.

Da sich die angefiihrten Reaktionen von AntragstellerInnen nur auf
die in den Akten vorhandenen schriftlichen Quellen beziehen, ist an-
zunehmen, dass sie nur einen Teil der tatsdchlich vorhandenen Reibungs-
punkte in der Kommunikation zwischen ihnen und der Behérde abbilden.
Aber auch daraus wird deutlich, dass ehemaligen Opfern des Na-
tionalsozialismus von Seiten des Osterreichischen Staates nicht mit Ent-
gegenkommen  gegeniibergetreten wurde. Die in den Akten
dokumentierten Beschwerden iiber das lange Warten auf Antworten der
Behorde, das Aufbiirden eines groflen Teiles der Beweismittelerbringung
oder wie der Vorwurf als AlmosenempfingerInnen behandelt zu werden,
lassen das Bild eines mitunter nachldssigen und ignoranten Umgangs mit
ihnen entstehen.

Die Tatsache, dass die Antrige in vielen Fillen — aus welchen Griinden
auch immer — sehr schleppend behandelt wurden, weist darauf hin, dass es
den zustindigen Behorden der Zweiten Republik offenbar nicht wesentlich
war, diese Fragen ziigiger abzuwickeln und damit den NS-Opfern zu-
mindest ein Stiick weit an Wiirde zuriickzugeben. Nicht zuletzt zog diese
Vorgangsweise auch die ganz materielle Auswirkung nach sich, dass viele
AntragstellerInnen die ihnen zustehenden Entschidigungen erst Jahre nach
dem Zeitpunkt der Antragstellung ausbezahlt bekamen oder — wie in
manchen Fillen — dies nicht mehr erlebten.
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2.2.3. Die ,,Obgenannten” — Zur Praxis der Erhebungsberichte
2.2.3.1. Amtliche Erhebungen im Bereich der Opferfiirsorge

Erhebungsberichte, von ErhebungsbeamtInnen durchgefiihrte Lokalaugen-
scheine bzw. die Ergebnisse der Erledigung von so genannten ,Nachschau-
auftrigen” waren und sind eine gingige Praxis im Fiirsorgebereich, ins-
besondere im Sozialhilfevollzug, und binden die soziale Leistung an die von
FiirsorgebeamtInnen  bzw.  Erhebungsbeamten festgehaltenen  Be-
obachtungen und Beurteilungen. In diesen Berichten wurden Informa-
tionen iiber personliche, soziale und ckonomische Lebensumstinde der An-
tragstellerInnen vermerkt und von ihnen gemachte Angaben tiberpriift.

In OF-Verfahren wurden sie vor allem dann erstellt, wenn sich die
Behorde eine Klirung bestimmter, das Verfahren wesentlich beein-
flussender Fragen erwartete oder die weitere Berechtigung bereits zu-
erkannter Leistungen iiberpriifte. Dies war in Rentenverfahren der Fall
bzw. nach bereits zuerkannten Renten, in denen die Einkommenslage fiir
die Bezugsberechtigung eine entscheidende Rolle spielte, wie bei Unter-
halts- und Zusatzrenten. AuBlerdem wurde in Fillen von hinterbliebenen
EhepartnerInnen und LebensgefdhrtInnen immer wieder iiberpriift, ob eine
neue Lebensgemeinschaft eingegangen worden war. War ein Verfahren
abgeschlossen, so waren BezieherInnen dieser Renten verpflichtet, ,allfil-
lige, die Rentenbemessung beeinflussende Verinderungen in den Erwerbs-
und Einkommensverhiltnissen (...) jeweils ehestens schriftlich dem zu-
stindigen Amt der Landesregierung und dem Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung” bekannt zu geben, ,um einen Ubergenuss und eine da-
mit zwangsldufig verbundene Hereinbringung desselben durch Ersatzvor-
schreibungen zu vermeiden”.237 Gleichzeitig wurden aber auch aktiv von
Seiten des Amtes ,Erhebungen” im Sinne von Kontrollen der oko-
nomischen Verhiltnisse bzw. zur Klirung der Frage des Bestehens einer
Lebensgemeinschaft durchgefiihrt.

Im Folgenden wird ein Blick auf Inhalt und Stil von Erhebungs-
berichten geworfen, die Verhiltnis und Einstellung mancher Fiirsorgebe-
amtlnnen gegeniiber den AntragstellerInnen deutlich werden lassen und

237 Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 15.
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damit auch indirekt Auskunft iiber die Position der Betroffenen in diesem
Verhiltnis geben. Die Aufgabe der FiirsorgebeamtInnen bestand darin, den
Antragstellenden — meist ohne Voranmeldung — Besuche in ihren Wohn-
ungen abzustatten und dabei moglichst viele, vor allem in Bezug auf die
okonomischen Verhiltnisse zu interpretierende Beobachtungen fest-
zuhalten. Dabei wurde die Ausstattung der Wohnung auf ihren finanziellen
Wert hin eingeschitzt, versucht, die gesamte Lebenssituation zu be-
obachten und Hinweise fiir ein eventuelles Nebeneinkommen bzw. eine be-
stehende Lebensgemeinschaft aufzuspiiren. Aulerdem wurden Parteien im
Haus, HausmeisterInnen, BrieftrigerInnen und Personen der niheren
Umgebung tiber die Lebensgewohnheiten der Antragstellenden befragt.
Die FiirsorgebeamtInnen sammelten auf diesen Wegen alle in ihrem Sinne
sachdienlichen Hinweise und fassten sie in ihren Berichten zusammen. So
entstanden skizzenhafte Beschreibungen von Lebensumstinden, durch die
einerseits Einblick in die Lage der AntragstellerInnen gegeben wird,
andererseits aber — in wahrscheinlich gréBerem Ausmal} — in die Wertvor-
stellungen der BeamtInnen und ihre Haltung gegeniiber ehemaligen NS-
Opfern.

Diese in den Privatbereich eindringenden Uberpriifungen waren fiir
die Betroffenen unangenehm und fithrten immer wieder zu Reibungs-
punkten. AuBler aus den Erhebungsberichten geht dies auch indirekt aus
den von iibergeordneten Stellen an die FiirsorgebeamtInnen gerichteten
Hinweisen fiir ihre Arbeit hervor. So hief3 es 1949 in einem vervielfiltigten
Schreiben an die Erhebungsorgane: ,Betrifft: Spezialerhebung fiir Opferfiir-
sorgerentenfille. Sehr geehrter Herr Fiirsorgerat /.../! In der Beilage iiber-
mittle ich Thnen einen Opferflirsorgerentenfall mit dem Ersuchen die Er-
werbs-, Einkommens- und Familienverhiltnisse in gewohnter Genauigkeit
zu erheben. Entscheidend sind selbstverstindlich die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Anspruchswerbers, Erwerbstitigkeit und sonstige finanzielle
und familidre Verhiltnisse. /.../ Eine besondere Sorgfalt wire im per-
sonlichen Verkehr mit dem Rentenwerber zu beachten. Dieser Personen-
kreis ist erfahrungsgemiss iiberaus empfindlich und wollen oder kénnen
nicht verstehen, dass in dieser Angelegenheit — worauf sie einen
gesetzlichen Anspruch haben, noch immer Erhebungen gepflogen werden.
Diese Ansicht ist wohl richtig, doch richtet sich die Hohe dieser Rente
dennoch nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen des einzelnen
Rentenwerbers. Ein gewisses Fingerspitzengefiihl als auch die langjihrige
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Erfahrung im Umgang mit Menschen werden diese Schwierigkeiten iiber-
winden helfen. AuBler dem im gemeinsamen Haushalte lebenden
alimentationspflichtigen Angehorigen kommen selbstverstindlich auch die
auBerhalb des Haushaltes lebenden alimentationspflichtigen Angehérigen
in Betracht. Um diesbeziigliche Erhebungen, falls es sich um Angehdrige
im Bezirk wohnend handelt, wird ebenfalls ersucht. Von Bedeutung ist
auch die Feststellung, inwiefern der Ansuchende nicht im Bezuge einer
Rente, Pension und dergleichen ist und inwiefern er und in welcher Hohe
er von Seiten seiner Angehorigen — Kinder, Eltern, GroBeltern — alimen-
tiert wird.“238

Auch in einem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neu-
stadt an den Gendarmerieposten eines kleinen niederdsterreichischen Ortes
wurde darauf hingewiesen, dass die Vorgangsweise mancher Erhebungs-
beamtlnnen fiir die AntragstellerInnen unangenehm sein konnten: ,Die Er-
hebungen sind vertraulich und unter Schonung ihres {der Antragstellerin}
Ansehens zu fiithren, es wird empfohlen, sich die nétigen Auskiinfte im
Wege des Bilirgermeisters oder anderer der Amtsverschwiegenheit
unterliegenden Personen zu beschaffen. Es wolle unter allen Umstinden
vermieden werden, die Erhebungen derart zu fithren, dass Obgenannte sich
hiedurch verletzt fithlen konnte, da es ja der Zweck des Ermittlungsver-
fahrens ist, ihre erhobenen Anspriiche objektiv zu priifen und ihre
Interessen zu wahren.“239

Es gibt Erhebungsberichte, die relativ neutral die Situation der An-
tragstellenden beschreiben. Viele Berichte aber sind von einem Stil ge-
tragen, der den Eindruck vermittelt, hier wiirde nach TiterInnen gefahndet
und nicht die Situation ehemaliger NS-Opfer wahrgenommen. Schon die
verwendete Diktion legt nahe, dass hdufig eine Verheimlichungsstrategie
der AntragsstellerInnen vorausgesetzt und ihren Informationen misstraut
wurde.

So ist in den Berichten wiederholt zu lesen, die AntragstellerInnen
wiirden ,etwas zugeben“. So z. B. die Frau von Herrn B. E240, die zugibt,
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ihre Hauptmieterin zu betreuen oder Herr S. J.241, der zugibt, Reparaturen
fiir einen Freund zu machen. Uber Herrn B. E.242 wird berichtet: ,Ob-
genannter wurde krank und im Bette angetroffen. /.../ Der Obgenannte hat
es mit dem Kopfe zu tun. Er war einmal ein gesuchter Musiker und Kapell-
meister. Jetzt aber nicht mehr. Er gibt zu, dass er zum Neujahr ein Ver-
dienst hatte von S 126,- aber seither und vorher gar nichts. /.../ In der
Wohnung lebt auch noch die Mutter des Obgenannten, welche aber eine
Schiittelnervenlihmung hat. Diese Frau wird von der Gattin des Ob-
genannten betreut. /.../ Da sie gemeinsam haushalten, kommen sie so recht
und schlecht durch. Eine Nachfrage in der Umgebung ergab, dass der Ob-
genannte, seitdem er dort wohnt, meistens zu Hause gesehen wird. Ein zu-
fillig im Hause wohnender Strallenbahner gibt an, dass er nicht mehr zur
Musik genommen werden kann, da er mitten im Spielen aufhért und auch
nicht mehr Schritt halten kann mit den modernen Sachen. Er hore ihn auch
spielen und die Winde im Gemeindebau lassen alles an Gerduschen durch.
Nebenverdienst scheint ausgeschlossen zu sein. Wohnung ist aus ver-
schiedenen Mobelstiicken eingerichtet aber nett und rein.” Mitunter
scheint es, als glich das Selbstbild mancher BeamtInnen beziiglich ihrer Ar-
beitsauffassung eher dem von Kriminal- als von FiirsorgebeamtInnen. So
wurden im folgenden Fall Verdunkelungsstrategien vermutet, die wohl
einer realen Grundlage entbehrten. Es hiel3 1955 iiber Frau P. T.243, die
beim Besuch des Erhebungsbeamten nicht angetroffen wurde: ,Der Mit-
bewohner bzw. Lebensgefihrte Hr. D. F. erklirt, dass Obige zum Arzt ge-
gangen wire. Laut Umfrage im Haus soll der Lebensgefihrte oder
Untermieter, Genaueres weill man nicht, ein Jugoslawe sein. Beide leben
sehr zuriickgezogen, haben mit keiner Hauspartei irgendwelche Ver-
bindung, ldutet jemand, wird nicht gedftnet, alles bei diesen Leuten ist
mysterids. Beschiftigung soll keiner nachgehen, man weill wohl, dass
Obige eine Rente als Kzlerin hat, aber mehr ist nicht bekannt.” Am
nichsten Tag versuchte es der Beamte noch einmal, traf Frau P. in der
Wohnung an und zog folgendes Fazit: ,Partei scheint nicht ganz normal zu
sein. Spricht man mit der Obigen, hat man dieses Gefiihl.“ Ganz dhnlich
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der nichste Erhebungsbericht vom aus dem Februar 1957: ,Lt. Mitteilung
einiger Hausparteien ist Frau P. seit Anfang Oktober 1956 verreist, weder
der Lebensgefihrte noch sonst jemand im Haus weill den Aufenthaltsort
der Genannten. /.../ Voriges Jahr war sie in Deutschland. Fr. P. verteilte
Propaganda, bzw. Broschiiren fiir Amerika. Der Lebensgefihrte lebt sehr
gut, wirft Reste der Lebensmittel gleich zum Fenster raus, gibt sich als Pro-
fessor aus, von einem Einkommen weil3 man nichts. In der Finsternis
kommen ofters Herren mit Autos an. Die Riickkehr v. Fr. P. weill man
nicht. Im Ausland lebt Fr. P. sehr gut, sie zeigte im Hause Photos her, auf
denen zu sehen war, wie sie auf Eseln oder Kamelen ritt. Alles ist mysterios
bei den beiden Leuten.” Frau P. war tatsichlich 1956 nach Agypten iiber-
siedelt.

2.2.3.2. Kochtopfschau und Zimmerbesichtigung — Erhebung von
»Informationen® aus der Privatsphire

Immer wieder werden Dinge, die eigentlich nichts mit dem Antrag zu tun
haben, in den Berichten festgehalten und einer moralischen Wertung
unterzogen.

In beinahe allen Berichten wurde — auch wenn sie sich sonst durch
neutrale Beschreibungen auszeichneten — der Grad der Sauberkeit, mit-
unter auch der Aufgerdumtheit einer Wohnung beurteilt. Es handelte sich
dabei wohl um eine ,standardisierte® Beobachtung von Fiirsorgebe-
amtlnnen, die in jedem Fall gemacht und vermerkt wurde, egal um welche
Angelegenheit es sich handelte. Im Bericht tiber Frau N. T.244, die als Hin-
terbliebene nach ihrem in Buchenwald ermordeten Sohn ansuchte, hiel} es
1949: N. T. ist 75 Jahre alt, krank, erwerbsunfihig. Da selbe ginzlich aus-
gebombt ist, wohnt sie bei ihrem Schwiegersohn in Untermiete. AuBer der
Rente von 324,- hat Frau N. weder Einkommen noch Vermégen.
Wohnung des Schwiegersohnes ist sehr rein und nett gehalten.” Uber
Herrn Sch. A.245 hiel} es: ,Die beiden Riume /.../ sind rein gehalten.” und
iiber Frau S. M.246:  Die Wohnung lisst viel zu wiinschen iibrig. Eine
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Durchliiftung diirfte iiberhaupt nie stattfinden.” Und bei Frau K. I1.247
wurde festgestellt: ,Das Zimmer der Rw. ist sehr diirftig eingerichtet,
jedoch nicht einmal das rein. Die Erhebung wurde um 12 mittags gemacht,
und das Bett der Rw ist noch nicht gemacht gewesen.” Die Aufzihlung
lieBe sich lange fortsetzen.

Es ist erstaunlich, wie weit gehend in die Privatsphire der Antragstel-
lerInnen eingedrungen wurde. Die BeamtInnen schauten in Kochtépfe und
Wischekisten, um so ,,der Wahrheit“ niher zu kommen.

So hiel es bei Herrn B. F248: “Die einmalige Auszahlung der
restlichen H.E. wird fiir den Ankauf einer Badewanne und eines dazuge-
horigen Badeofens, sowie fiir Wische und Bekleidungsgegenstinde
benotige. Diese Angaben wurden iiberpriift und fiir richtig gefunden. Im
Kasten ist ganz wenig Wische u. Bekleidung vorhanden.” Und in einem
Erhebungsbericht tiber seine Frau im Jahr 1958: ,,Angetroffen wurde nur
die Gattin des Obgenannten, die angibt, dass sie mit Gatten und dem 12-
jahrigen Sohn in Untermiete 2 Zimmer mit Kiichenbenutzung bewohnen.
Fiir die Untermiete werden monatlich S 300,- und fiir Gas und Licht zirka
50,— bis 70,— bezahlt. Das Einkommen ist eine O.-Rente von monatlich
1165,—. Ein anderes Einkommen ist nicht vorhanden und konnte auch
nicht in Erfahrung gebracht werden. Eigene Mobel haben sie nicht, sie
wohnen mébliert. Die Frau B. gibt auch zu, dass sie die Hauptmieterin,
die eine alte Dame ist, betreut und kocht, daher haben sie auch die billige
Wohnung. Sie leben sehr einfach. (Am Herd standen die Linsen und
Knodel sowie Apfelkompott.)”

Bei zwei minnlichen Antragstellern wurde auch ihr allzu hdufiger
,Umgang" mit Frauen notiert. So wurde die Aussage des Postbeamten T.
iiber Herrn G.249 angefiihrt: ,Herr T. erkldrt unter anderem, dass Dr. G. ein
Gut hat, schon viele Prozesse fiihrte, viel mit Frauen zu tun hat, seiner
Meinung nach an dem fraglichen Tag zuhause war, jedoch zur Ubernahme
des Schreibens nicht 6ffnete.”
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Im Falle von Herrn G. K.250 wusste man zwar nichts Genaues, die vor-
gefundenen , Tatbestinde” wurden jedoch negativ interpretiert. ,Herr G.
besitzt ein Kraftfahrzeug Marke Steyer Type XII, das teilweise verschuldet
ist. Der Gewerbeschein wurde ihm 1949 ausgestellt, mit der Erlaubnis zum
Siifstoff- und Kanditenhandel. Vor 1949 war Herr G. einige Monate Ver-
kiufer /.../. Herr G. ist in Untermiete auf der Wohnung des Herrn M., der
zur Zeit in Amerika weilt, ferner hat derselbe um die Opferfiirsorgerente
eingereicht. G. ist osterreichischer Staatsbiirger, Glaubensbekenntnis mo-
saisch, verheiratet, jedoch sind Gattin und Kind vergast, lebt aber zur Zeit
mit einer Lebensgefiahrtin in einer Wohnung. Die vorhergehende Lebens-
gefihrtin, die wegen Schleichhandel in Innsbruck in Haft war, befindet sich
von Herrn G. in Schwangerschaft.“ Wenig spiter wurde ein Erginzungs-
bericht angefertigt: , Die erste, dzt. schwangere Lebensgefihrtin /.../ war
vom Jidnner 1949 — Ende Mirz 1949 in Krim. Haft (...) wegen Schleich-
handel und ist ebenfalls bei Herrn G. polizeilich gemeldet, sodass Herr G.
dzt. 2 Lebensgefiahrtinnen hat. Nach Aussage der Frau S. wurden im Zuge
der Schleichhandelsaffire der Wagen des Herrn G., sowie Waren (angeblich
Filme) im Wert von S 7.000.- beschlagnahmt. Es wird der Anschein er-
weckt, dass Herr G. der Auftraggeber dieser unlauteren Geschifte ist und
es versteht, sich selbst im Hintergrund zu halten.”

2.2.3.3. Erhebungen iiber das Bestehen einer Lebensgemeinschaft

Viele der Erhebungsberichte hatten die Klirung der Frage zur Aufgabe, ob
bei Hinterbliebenen nach ihren EhegattInnen eine neue Lebensge-
meinschaft bestiinde.

Da es in der Natur der Sache liegt, dass dies oft schwer zu kontrollieren
war, wurden dabei besonders viele Informationsquellen herangezogen. Die
Interpretationsgabe der FiirsorgebeamtInnen war also in grofem Ausmal}
gefordert.

Was eine Lebensgemeinschaft eigentlich ausmache, versuchte das
BMsV im Jahr 1954 in Zusammenhang mit einem Verfahren in der
Steiermark in einem Brief an die Bezirkshauptmannschaft einer steirischen
Kleinstadt zu definieren: ,Eine Lebensgemeinschaft ist ein meist nur auf
Zeit laufendes Verhiltnis zwischen Mann und Frau, das in seinem wirk-
lichen und wesentlichen Inhalt gemidss dem Willen seiner Partner eine
rechtlich nicht mogliche oder um gewisser Rechtsfolgen willen faktisch
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nicht gewollte Ehe ersetzen soll. Landldufig gehort zum Wesen einer
tatsichlichen Verbindung solcher Art unter anderem, dass die Partner
einander im Kampfe gegen alle Not des Lebens beistehen und darum
einander an den zur Bestreitung des Lebensunterhaltes verfiigbaren Giitern
teilhaben lassen.” In dem Fall, auf den sich das Schreiben bezog, wurde zu
kliren versucht, ob Frau R.25! in Lebensgemeinschaft mit Herrn P. lebte.
Die dortigen BeamtInnen hielten sich bei ihren Umfragen allerdings nicht
an die oben gegebene Definition der Lebensgemeinschaft als des gemein-
samen Kampfes ,gegen alle Not des Lebens”: Im Mai 1954 wurde dazu der
Nachbar von Frau R. durch das Stadtamt (...) befragt: ,Ich /.../ bin der
Wohnungsnachbar der Frau R. und weil3 ich, dass Herr A.P. bei Frau R.
wohnt. Ob sie eine Ehegemeinschaft oder geschlechtliche Beziehungen
miteinander haben, weil} ich nicht.“ Auch der Bruder Frau R.s wurde am
gleichen Tag befragt: ,Ich /.../ erklire, /.../ dass ich wohl weil3, dass Herr
A.P. schon vor dem Zusammenziehen mit meiner Schwester dortselbst bei
ihr gegessen hat, also dass meine Schwester fiir ihn gekocht hat, aber in
welchen intimen Beziehungen sie zueinander stehen, weif3 ich nicht. Ich
selbst verbringe meine Freizeit mit dem Jagdsport und komme ich daher
nicht dazu, besondere Beziehungen zu meiner Schwester zu unterhalten.”
Auf Grund der Erhebungen informierte der Biirgermeister (...) 1956 das
Amt der Steiermirkischen Landesregierung, dass Frau R. seit 1951 mit
Herrn P. in einer ,vollstindigen Ehegemeinschaft zusammenlebe und
fiigte grundsitzlich Folgendes hinzu: ,Bezugnehmend auf Ihre uns zur
Kenntnis gebrachte Definition des Bundesministeriums fiir soziale Ver-
waltung erlaubt sich das gef. Stadtamt (...) auf Grund seiner Erfahrungen
zu bemerken, dass regelrechte Lebensgemeinschaften nicht nur ein
laufendes Verhiltnis zwischen Mann und Frau sind, sondern dass bei all
diesen Lebensgemeinschaften, bei welchen die Frauen Witwenrenten-
bezieherinnen sind, nur deshalb nicht geheiratet wird, weil die Frauen ihre
laufenden Beziige als Witwenrentnerinnen nicht verlieren wollten. Be-
lehrungen diesen Frauen gegeniiber, dass sie ihre Witwenrente abgefertigt
erhalten konnen, oder ihre Witwenrente ruhend melden konnen, sich durch
ihre Wiederverehelichung von dem Lebensgefihrten eine 2. Moglichkeit
eines Witwenrentenbezuges verscherzen, wird nicht zustimmend zur
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Kenntnis genommen, weil sie eben das laufende personliche Einkommen
nicht missen wollen. Und so kann es eben vorkommen, dass es
Witwenrentnerinnen gibt, die mit ihrem Einkommen entweder einen
Taugenichts erhalten, oder auf der anderen Seite ein Lebensgefihrte vor-
handen ist, der zu den Schwerverdienern zihlt und dennoch die Lebens-
gefihrtin ihre vollen Beziige auch Ernihrungszulage etc. bezieht.” Im April
1954 wurde Frau R. die Hinterbliebenenrente auf Grund der von der
Behorde angenommenen Lebensgemeinschaft aberkannt.

Im Falle von Frau P. M.252 in Wien stiel das Amt ebenfalls auf
Schwierigkeiten, die Lage einschdtzen zu konnen. Frau P. war Bedienerin,
aber berufsunfihig. Sie war mit ihrem jiidischen Mann im Ghetto Shanghai
festgehalten worden. Thr Mann war 1955 gestorben, sie hatte nach seinem
Tod eine Amtsbescheinigung und eine Rente als Hinterbliebene beantragt.
Gleich bei ihrem ersten Antrag im Jahr 1955 erschien sie unaufgefordert
auf dem Amt und gab an, sie hitte einen Bekannten, der manchmal bei ihr
nichtige. Er hitte aber eine eigene Wohnung. Er wiirde ihr im Haushalt
helfen, weil sie Gelenksschwierigkeiten hitte und dann wiirde sie auch fiir
ihn kochen. Offenbar war sie nach der Arbeitsteilung beim Wischewaschen
gefragt worden, weil sie angab, nicht seine Wiische zu waschen, er wiirde sie
in die Wischerei tragen. — Frau P. bekam die Rente zugesprochen und
konnte sie bis zu ihrem Tod weiterbeziehen. Allerdings wurde sie laufend
iiber Jahrzehnte hinweg kontrolliert, obwohl der Zustand immer derselbe
blieb. So hiel} es 1964: ,Eine Umfrage im Haus ergab, dass Herr B. sich oft
in der Wohnung der Frau P. authilt, ob eine Lebensgemeinschaft vorhanden
ist kann nicht mit Sicherheit angegeben werden.“ Auch 1977 wurde von
der MA 12 wieder der Erhebungsdienst ,mit dem Ersuchen um Haus-
erhebung (geheim)“ mit der Frage beauftragt, ob Frau P. einen Lebens-
gefdhrten habe. Im Erhebungsbericht wurde berichtet, es ,konnte in Er-
fahrung gebracht werden, dass Herr B. /.../ nur fallweise bei AW sich auf-
hile und nichtigt. Es besteht lt. Angabe keine gemeinsame Wirtschafts-
fithrung (kein gemeinsamer Haushalt) und verfiigt Herr P. iiber eine eigene
Wohnung /.../ Geheime Hausumfrage bestitigt, dass Herr B. /.../ nur fall-
weise bei AW wohnt. Uber Lebensgemeinschaft konnte keine befragte
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Partei Auskunft erteilen. Hauswartin konnte nicht befragt werden (Jugo-
slawische Staatsbiirgerin.)

Auch im Falle des Witwers Herrn K. T.253, der 1945 vollkommen
mittellos in die Wohnung zur ehemaligen Wirtschafterin seiner fritheren
Frau gezogen war, konnte der Fiirsorgebeamte sein kriminalistisches Ge-
spur einsetzen: ,Die Wohnung ist herrlich eingerichtet, vermute dass das
Mobiliar noch Eigentum des K. ist, denn die W. war nur frither die Wirt-
schafterin. Die W. trigt auch am Ringfinger einen Ehering, der dafiir
spricht, die Lebensgefihrtin zu sein, leider konnte ich die genauen Angaben
durch die Hausbesorgerin nicht bestitigt bekommen, da dieselbe nicht zu
Hause war.”

In manchem Erhebungsbericht ging es nicht nur um das Feststellen
des Bestehens einer Lebensgemeinschaft, es wurden auch Prognosen fiir die
Zukunft gemacht, wie das Beispiel von Frau S. M.254 zeigt: ,Am 20. 4.
1957 gebar sie das aussereheliche Kind /.../ S. M. nahm nach der Geburt
des Kindes wieder den gleichen Arbeitsposten an. Wihrend ihrer Ab-
wesenheit pflegte das Kind ihre Wohnungsgeberin M. T. Seit Ende 1957
besteht zwischen M. S. und dem Sohn ihrer Wohnungsgeber, namens E. T.,
ein Liebesverhiltnis. Die Eltern des E. T. sind damit nicht einverstanden.
Sie haben bereits der M. S. aus diesem Grunde die Wohnung gekiindigt
und auch M. T. hat die zeitweilige Pflege des Kindes abgelehnt. M. S.
musste daher im April 1958 ihren Arbeitsposten (...) aufgeben. Seither hat
sie kein geregeltes Einkommen. Auch ist sie vermogenslos. Ebenso besteht
zwischen M. S. und E. T. keine Lebensgemeinschaft. Sie gelten zwar als ver-
lobt. Durch die abneigende Stellung der Eltern des E. T. gegen M. S. ist
auch kaum damit zu rechnen, dass das derzeit bestehende Liebesverhiltnis
der Genannten noch von allzu langer Dauer sein wird.”

Im Falle einer Roma-Familie im Burgenland scheiterte der Erhebungs-
beamte trotz seiner Uberpriifungsversuche an den uniibersichtlichen Ver-
hiltnissen.255 Frau H., die gemeinsam mit ihrem Mann in Lackenbach ge-
fangen gehalten und dem 1952 eine Unterhaltsrente bewilligt worden war,
gab an, von ihrem Gatten getrennt zu leben und suchte ebenfalls um eine
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Unterhaltsrente an. Vom Oberamtmann in Neudorfl wurde ein
bezeichnender Erhebungsbericht angefertigt: ,,Ob die Ehegatten einen ge-
trennten Haushalt fithren, kann nicht einwandfrei festgestellt werden, da
dieselben [sowie 2 minderjihrige Kinder ihrer Tochter!} im gleichen Hause,
bestehend aus 1 Zimmer und 1 Kiiche wohnen. Zu dem Hause gehort auch
eine kleine, fiir menschliche Behausung unzulingliche Baracke, wo angeb-
lich der Gatte wohnt. In dem Hause gibt es nach Zigeunerart sehr viel Streit
und Hader, so dass ein Aulenstehender sich kaum ein richtiges Bild iiber die
wahre Ursache des Unfriedens machen kann.“ 1959/60 trat die Frage ge-
trennter Unterhaltsrenten erneut auf, Herr H. verzichtete schlieflich 1960 —
ein Jahr vor seinem Tod — zu Gunsten seiner Gattin darauf.

2.2.3.4. Erhebungen tiber das Bestehen eines Nebenverdienstes

Die weitere wesentliche Frage, der nachgegangen wurde, war die nach einem
eventuellen Nebeneinkommen der Antragstellenden. Auch hier stand die
Annahme im Raum, es wiirden falsche Angaben dariiber gemacht, um den
Weiterbezug bestimmter Leistungen aus dem OFG nicht zu gefihrden. Die
Mittel der Informationsbeschaffung waren im Wesentlichen die gleichen wie
bei der Frage der Lebensgemeinschaften. So hiell es z. B. in einem Er-
hebungsbericht 1958: ,Eine Umfrage im Haus ergab, dass der Herr B. des
Ofteren das Haus verldsst und auch zu verschiedenen Zeit, daher wurde der
Frau B. gesagt, sollte der Herr B. einen Nebenverdienst haben, auch wenn es
nur voriibergehend sei, dies ha. zu melden, denn sollte dies nicht der Fall
sein, das Amt kommt ihm drauf, kann er unter Umstinden mit Einstellung
seiner O.Rente rechnen.“256

Ein weiterer Fall macht deutlich, wie die Recherchen vor Ort nach
einem vermuteten Nebenverdienst vonstatten gehen konnten: Herr
St. J.257, der im KZ Dachau und im Lager Gurs inhaftiert gewesen war,
erhielt 1950 eine Unterhaltsrente, da er sein Gewerbe als Goldarbeiter zu-
riickgelegt hatte. Zwei Jahre spiter wurde der Erhebungsdienst zur Uber-
priffung ausgesandt, dessen Bericht ein Musterbeispiel , fiirsorglicher
Spionage” ist: ,Da es zeitlich noch sehr frith war, wurde der Obgenannte im

256 OF W 4437.
257 OF St 293 752.



Qualitative Aspekte 179

Bett angetroffen und hatte nicht mehr soviel Zeit, dass er den Vorhang
seines Kabinetts, welches geteilt ist und man die Werkbank eines Gold-
arbeiters sieht, vorziehen hat konnen. /.../ Er gibt an, dass er von der
Opferrente lebe und keinen Nebenverdienst habe. Da aber sofort
hingewiesen wird, dass auf der Werkbank Gold zum Verarbeiten liegt, wo
er scheinbar gestern hat aufgehort zu arbeiten, will er glaubhaft machen,
dass dies seinem Sohn gehort, der seiner Frau ein Geschenk machen will.
Nach lingerer Gegenrede gibt er zu, dass er fiir Freunde Reparaturen
macht, die aber nur mit Zigaretten bezahlt werden. /.../ Eine Umfrage
ergab, dass der Obgenannte seitdem er in der Wohnung wohnt, bereits mit
Goldarbeiten /.../ sich befasst. Sein Fenster geht auf die Strasse und gegen-
iiber sieht man ihm in das Fenster. Zum Zeitpunkte der Erhebung konnte
man sich {iberzeugen, dass er nach der erfolgten Erhebung sich bei seiner
Werkbank zu schaffen machte und das dort liegende Gold und Goldblitt-
chen in eine Schale gab. Scheinbar ist ihm das Arbeiten vergangen. /.../ Die
Wohnung selbst ist modern eingerichtet, nett und rein gehalten.” Vermerk
mit Bleistift: ,Nebenverd. als Goldarb.“

Der Rentenbezieher wurde darauthin vorgeladen und sagte aus, er habe
kein Einkommen als Goldarbeiter, die Werkbank sei zwar aus seiner
ehemaligen Werkstatt, aber fiir seinen Sohn bestimmt. Er konnte seine
Rente nach der personlichen Vorsprache weiter beziehen.

Komplizierter lag der Fall von Herrn B. T.258 Im Zuge einer Renten-
iberpriifung wurde 1951 iiber ihn erhoben: ,Obgenannter wurde zuhause
nicht angetroffen. Da seine Sekretirin, so wurde sie von der Hausbesorgerin
genannt, keine Auskunft geben kann oder will, wurde fiir Freitag, da er an
verschiedenen Tagen nicht zu treffen ist, eine neuerliche Erhebung
angemeldet. Erhoben konnte nichts werden, da die Hausparteien keine
Auskunft geben.” Ein Jahr spiter, nach einem neuerlichen Besuch hiel} es:
,Sein Einkommen ist nach seinen Angaben die O-Rente im Betrage von
415,30 und von der Angestelltenversicherung Blechturmgasse S 315,70,
nach lingerem Suchen findet er aber den letzten Abschnitt, der aber
S 615,70 ausmacht. Seine Angaben sind sehr zaghaft und jedes Wort ist
eine Liige. Seit Dezember 1950 will er die Klassenlotterie und auch das
Toto zuriickgelegt haben, kann aber die Schreiben des Zuriicklegens nicht
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finden. Obwohl er erst nicht weil3, dass er die E.Z. und die Miete von der
A.V.A. bekommt, findet er endlich ein Schreiben, das mit 28. Jinner 1952
datiert ist, worin ersichtlich ist, dass er eine AVA Rente habe, (...) wonach
mit 19. Dezember 1950 eine E.Z. mit S 114,- und ab 16. Juli 1951 eine
solche mit § 239,— und ab 1. November 1951 aulerdem S 30,— Wohnungs-
beihilfe bekommt. Er will keine Nebenbeschiftigung haben, aber laut Um-
frage geht den ganzen Tag die Tiir auf und zu und auch mit Stoffen wird ge-
handelt. So bekommt er Filz und verschiedentliche Stoffe und als ihm dies
vorgehalten wird, meinte er, das miisse man ihm beweisen. Seinen ganzen
Angaben ist nur teilweise Glauben zu schenken und es besteht die Moglich-
keit, dass er bestimmt einen Nebenverdienst habe. Die blonde Frau, welche
er jedem als seine Sekretirin vorstellt, will er nur in den Stunden haben,
welche er nicht in der Wohnung ist, damit der Hund nicht allein ist!“ Herr
B. wehrte sich. Er erschien im BMsV und erklirte laut einer Niederschrift:
»Nach Vorhalt des Erhebungsberichtes betr. meine Einkommensverhiltnisse
bin ich der Meinung, dass die z. T. unrichtigen Angaben von /.../ in
meinem Wohnhaus verschuldet sind. Ich beantrage daher die Vorladung der
Genannten als Zeugin und um Gelegenheit zur Stellungnahme gemif3 § 45
AVG.” Im Ministerium wurde in dieser Angelegenheit notiert: ,Zur
Klirung der aufscheinenden Widerspriiche diirfte eine neuerliche Erhebung
unvermeidlich sein. Bemerkt wird, dass der Anspruchswerber gelegentlich
seiner personlichen Vorsprache h.o. am 2. Mirz 1953 ausgefiihrt hat, er
konne mit der Rente der Angestelltenversicherungsanstalt per 615,— mtl.
nicht auskommen, womit sein Wunsch nach zusitzlichem Verdienst
geniigend erklirt ist, umsomehr, als er iiber Geschiftskenntnisse verfiigt.
Laut Erhebungsbericht hat er eine Sekretirin. Dass diese lediglich bestellt
ist, um auf den Hund aufzupassen, wie der Berufungswerber behauptet,
wire ebenfalls zu tiberpriifen.“ Aber Herr B. wehrte sich weiterhin gegen die
Behauptungen und blieb letztendlich erfolgreich. In dem im Berufungsver-
fahren ausgestellten Bescheid hiell es: ,Das von der Berufungsbehorde
zwecks Klirung der Einkommenslage durchgefiihrte Ermittlungsverfahren
(insbesondere die Angaben der Zeugin (...) und des als Partei vernommenen
Berufungswerbers) hat eine Bestitigung der von der Erstbehorde vertretenen
Auffassung, der Berufungswerber verfiige seit der SchlieBung seiner Ge-
schiftsstelle der Klassenlotterie neben seinem Rentenbezug seitens der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten tiber weitere Einkiinfte, nicht
ergeben. Er erhilt bis auf Weiteres eine Zusatzrente und bis Ende des Jahres
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1953 eine Unterhaltsrente.“ Aufschlussreich an diesem Fall ist die Dis-
krepanz zwischen den im ersten Erhebungsbericht durch den Beamten ge-
titigten Unterstellungen und den im Zuge der Berufung getitigten Nach-
forschungsergebnissen.

Aus dem analysierten Aktenbestand wird deutlich, dass von Seiten der
Behorde die Problematik der Befragung von Menschen aus der Wohn-
umgebung und der Wahrheitsgehalt ihrer Informationen nicht hinterfragt
wurde — im Gegensatz zu den von AntragstellerInnen und Zeuglnnen
gemachten Angaben. Aullerdem geht aus den Akten hervor, dass die Aus-
kiinfte der befragten Personen nicht immer frei von eigenen personlichen
Interessen waren. Es gab sogar schriftliche oder telefonische Mitteilungen
an die Behorde — beispielsweise iiber bestimmten Besitz, den ein/e Antrag-
steller/in angeblich hitte — die auf Eigeninitiative beruhten und von Amts-
seite gar nicht gefordert worden waren. Die Behorde konnte bei ihren
Nachforschungen tiber die Lebensbedingungen ehemaliger NS-Opfer mit
einer relativ grofen Auskunftswilligkeit der BiirgerInnen rechnen. Im
untersuchten Sample scheint nur ein Fall auf, in dem der Erhebungsbeamte
auf den Widerstand der Hausparteien stiel} und keine Auskiinfte bekam.259
Es ist anzunehmen, dass das {iber Jahre hindurch eingeiibte Spitzel- und
DenunziantInnensystem des NS-Regimes seine Spuren hinterlassen hatte.
Damit in Zusammenhang steht wohl auch, dass jene Erhebungsberichte, in
denen am stirksten die Haltung ,sozialfiirsorglicher Schniiffelei” einge-
nommen wurde, aus den fiinfziger Jahren stammen.

2.2.4. Zur Frage der Anerkennung von Gesundheitsschidden in
OF-Verfahren

2.2.4.1. Kurze Darstellung der wichtigsten Forschungsergebnisse zu
psychischen und physischen Gesundheitsschidden von NS-Opfern

Hunger, Kilte, Uberanstrengung, katastrophale hygienische Bedingungen
und eine Atmosphire der Angst und des Grauens wurden schon kurz nach
dem Ende des NS-Regimes vor allem in franzgsischen Publikationen als
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182  OF-Verfahren in erster Instanz

wesentliche Ursachen des Krankheitszustandes von KZ-Uberlebenden ge-
nannt.260 Bereits 1946 wurden psychische Storungen,261 1948 die ,Spit-
folgen des physiologischen Elends“262 und die Folgen von Hun-
gerkrankheit,263 1949 und 1950 dann die neuro-psychischen Folgen der
KZ-Haft264 untersucht. Auf Grund von analogen Krankheitsverldufen und
Symptomen konnte nachgewiesen werden, dass KZ-Uberlebende im Ver-
gleich zur tibrigen Bevolkerung deutlich friiher alterten und die Frithsterb-
lichkeitsrate ebenfalls signifikant hther war.265 Weiters litten sie hidufig an
Asthenie, d.h. an besonders schneller Erschopfung, sowie an Erkrankungen
der Verdauungsorgane, der Lunge, des Herzens und auch an Tuber-
kulose.266 Ubereinstimmend berichteten WissenschafterInnen seit den
sechziger Jahren auch vom so genannten ,KZ-Syndrom®, das Ermiidung,
allgemeine Schwiche, die Schwierigkeit, sich zu konzentrieren und kon-
tinuierlich Leistung zu erbringen, emotionale Unausgeglichenheit, Angst-
zustinde und nicht zuletzt die Unfihigkeit, sich an alltdgliche Belastungs-
situationen addquat anzupassen, umfasste.267

260 Vgl. L. F. Fichez, A. Klotz: Die vorzeitige Vergreisung und ihre Behandlung an Hand
von Beobachtungen an ehemaligen Deportierten und KZ-Hiftlingen. Wien 1961,
S. 14f.

261 Eugen Minkowski: L'annesthesie affective. In: Annales médico-psychologique 104
(1946), S. 80. Zit. nach Christian Pross: Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen
die Opfer. Hamburger Institut fiir Sozialforschung.(Hg.). Frankfurt/M. 1988, S. 150

262 Gilbert Dreyful} et al : Les sequelles des états de misere physiologique. In: Bulletin de
I'Academie Nationale de Médicine (1948), Nr. 37, S. 649. Zit. nach Pross, Wieder-
gutmachung, S. 150.

263 Paul Thygesen, J. Kieler: The muselman. In: Famine disease in German concentration
camps. Kopenhagen 1952, didnische Erstausgabe 1949. Zit. nach Pross, Wieder-
gutmachung, S. 150.

264 René Targlowa: Les donneés de la narcose intraveineuse liminaire dans les états ,, neuro-
pathiques®; le syndrome d'hypermnésie emotionelle tardif. In: Annales des Médicine
51 (1950), S. 223. Zit. nach Pross, Wiedergutmachung, S. 150.

265 Vgl. Fichez, Vergreisung, insb. S. 173f.

266 Vgl. Emanuel Edel: Die Pathologie der Verfolgten. In: Der neue Mahnruf. Nr.
12/1970, S. 5 und Bailer, Wiedergutmachung, S. 2171f.

267 Vgl. Walter von Baeyer, Heinz Hifner, Karl Peter Kisker: Psychiatrie der Verfolgten.
Psychopathologische und  gutachtliche Erfahrungen an Opfern der na-
tionalsozialistischen Verfolgung und vergleichbarer Extrembelastungen. Berlin 1964.
S. 99 und William G. Niederland: Psychische Spitschiden nach politischer Ver-
folgung. In: Psyche 18/12 1964. S. 888—895 sowie ders.: Das Uberlebenden-Syndrom.
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Zu den Gesundheitsschidden von Verfolgten des NS-Regimes gab und
gibt es in Osterreich keine breit angelegten Untersuchungen. Abgesehen
von zwei 1955 in einem Konferenzbericht der FIR (Féderation Interna-
tionale des Résistances)268 erschienenen, jeweils zweiseitigen Informationen
iiber TBC-Erkrankungen von ehemaligen KZ-Hiftlingen269 und iiber die
Zahnschiden als Folge von KZ-Haft270 liegen keine weiteren Studien vor.
In diesem Bericht ist auf Grund der von den AntragstellerInnen gemachten
Angaben zumindest ein Einblick in ihre physische und psychische
Situation wihrend der Verfolgung, aber auch in den Jahren danach
moglich. Im Folgenden wird dargestellt, wie Gesundheitsschiden im OFG
bzw. dessen Vollziehung definiert und mit welchen Schemata sie einge-
schitzt wurden. Dariiber hinaus soll an Hand zahlreicher Fallbeispiele ein
Einblick in die Begutachtungspraxis gegeben werden.

2.2.4.2. Die Bestimmungen des OFG

Nach dem OFG 1945 konnten ,Opfer des Kampfes um ein freies
demokratisches Osterreich® (,aktive Opfer®) bei Vorliegen ,schwere/r/
Gesundheitsschiden®, die durch im Kampf erlittene Verwundungen oder
erworbenen Krankheiten, aber auch durch Haft oder Misshandlungen
verursacht waren, eine Amtsbescheinigung und gegebenenfalls eine
Rente zur Sicherung des Lebensunterhalts beantragen. Im OFG 1947
wurden diese Bestimmungen iibernommen. Das BMsV definierte einen
Gesundheitsschaden dann als schwer, wenn er eine ,mindestens 50%ige
Minderung der Erwerbsfihigkeit durch mindestens ein halbes Jahr zur

267f Seelenmord. Frankfurt/M. 1980. Zu weiteren Studien vgl. den Uberblick in Bailer,
Wiedergutmachung, S. 217-219; Pross, Wiedergutmachung, S. 150-160 sowie das
Literaturverzeichnis in dieser Publikation.

268 Insgesamt fanden von 1954 bis 1985 25 Konferenzen der FIR mit medizinische
Schwerpunkten statt. Zur detaillierten Aufstellung iiber Tagungsdaten und Themen
der einzelnen Konferenzen vgl. Pross, Wiedergutmachung, S. 361-364.

269 Bernhard Huk: Reihenuntersuchungen ehemaliger KZ-ler. In: Max Michel (Hg.): Ge-
sundheitsschiden durch Verfolgung und Gefangenschaft und ihre Spitfolgen. Frank-
furt/M. 1955. S. 82f.

270 J. Zobel: Zahnschiden als Haftfolge. In: Michel, Gesundheitsschiden durch Ver-
folgung, S. 226f.
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Folge hatte.“271 Beantragt werden konnte eine Amtsbescheinigung sowie
allfillige Rentenleistungen. Im OFG 1947 wurden erstmals auch ,Opfer
der politischen Verfolgung” (,passive Opfer) einbezogen, definiert als
Personen, die ,aus politischen Griinden oder aus Griinden der Ab-
stammung, Religion oder Nationalitit durch Maflnahmen eines Gerichtes,
einer Verwaltungs- (im besonderen einer Staatspolizei-) Behorde oder
durch Eingriffe der NSDAP einschlieBlich ihrer Gliederungen in erheb-
lichem Ausmafle zu Schaden gekommen sind.“272 Beziiglich erlittener Ge-
sundheitsschiden traf ein ,erhebliches Ausmal}“ dann zu, wenn die ver-
folgungsbedingte Schidigung ,entsprechend den fiir Kriegsbeschidigte
geltenden Bestimmungen mit der Versehrtenstufe 111 zu bewerten war.
1950 wurde infolge des neuen Kriegsopferversorgungsgesetzes an Stelle
der Versehrtenstufe eine Verringerung der Erwerbsfahigkeit um 70% fest-
gelegt. In diesem Fall war ein Opferausweis vorgesehen, der jedoch, anders
als die Amtsbescheinigung, nicht zum Bezug von Renten berechtigte.273

Mit der vierten OFG-Novelle vom Juli 1949274 war fiir ,passive”
Opfer, die auf Grund von Haft oder Misshandlung in ihrer Gesundheit sehr
beeintrichtigt waren, nun ebenfalls eine Amtsbescheinigung vorgesehen.
Ab der 12. OFG-Novelle 1961275 galten auch Gesundheitsschidigungen
infolge einer Freiheitsbeschrinkung als Voraussetzung fiir eine Amts-
bescheinigung. InhaberInnen eines Opferausweises konnten — nicht von
Amts wegen, sondern auf Grund von Eigeninitiative276 — den Umtausch in
eine Amtsbescheinigung, jedoch erst ab Inkrafttreten der 16. OFG-
Novelle277 im Jinner 1964 auch eine Opferrente beantragen. Ab diesem

271 Vgl. Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 30. Diese Konkretisierung wurde spiter auch
in den Gesetzestext aufgenommen.

272 BGBI. Nr. 183/1947 § 1 Abs 2 lit c.

273 BGBL. Nr. 183/1947 § 1 Abs 2, zu den Versehrtenstufen und zur MdE siehe weiter
unten.

274 BGBL Nr. 198/1949 § 4 Abs 5. Wenige Monate zuvor, im Februar 1949 wurde die
dritte OFG-Novelle, nach der fiir ein Jahr Haft oder 6 Monate besonders schwere Haft
ebenfalls eine Amtsbescheinigung beantragt werden konnte, BGBL. Nr. 58/1949
§ 4 Abs 5.

275 BGBI. Nr. 101/1961 § 4 Abs 1.

276 Durchfithrungsbestimmungen zur 12. OFG-Novelle, BMsV, ZI. IV-105.047-
20a/1962, zit. nach Bailer, Wiedergutmachung, S. 93, Fn. 309 S. 129.

277 Vgl. BGBI. Nr. 323/1963 § 11 Abs 2 und Birti, Opferfiirsorgegesetz (1965) S. 12.
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Zeitpunkt wurden als ,mittelbare Auswirkungen der Verfolgung“278
angesehene Gesundheitsschiden ebenfalls anspruchsbegriindend, und die
fiir die Zuerkennung zu erreichende Minderung der Erwerbsfihigkeit
wurde auch fiir ,,passive Opfer” von 70% auf 50% herabgesetzt.279

Sowohl bei ,aktiven” als auch ,passiven” Opfern war fiir die An-
erkennung ihrer Gesundheitsschiden deren kausaler Zusammenhang mit
der Verfolgung entscheidend. Es musste ,mit Sicherheit angenommen
werden /.../ [konnen}, dass sie in ursichlichem Zusammenhange mit der
erlittenen Haft, beziehungsweise mit dem aktiven Einsatz fiir ein freies und
demokratisches Osterreich stehen.“ Dies betraf sowohl Krankheiten, die
wihrend der Haft aufgetreten waren, als auch solche, die durch diese ver-
schlimmert wurden. Beeintrichtigungen als Folge von Unfillen,
Krankheiten oder auch des Lebensalters, ebenso Arbeitsunfihigkeit durften
sauf keinen Fall mitberiicksichtigt werden, wenn die Kausalitit nicht
gegeben erscheint.“280 Bei strittigen Fillen wurde ein klinisches Gutachten
eingeholt, fiir dessen Kosten die AntragstellerInnen aufkommen mussten
und die nur im Fall einer zuerkannten Amtsbescheinigung aus den Mitteln
der Opferfiirsorge erstattet wurden.281

Dass die OF-Behorden die Kausalitit einer Gesundheitsschidigung bzw.
des Todes nicht von vorne herein als gegeben angenommen hatten, sondern
diese selbst bei Extremsituationen wie der Rdumung eines Ghettos oder der
KZ-Haft penibel iiberpriiften, verdeutlichen die folgenden beiden Beispiele:

Der Ehemann von Frau K. O.282 war in einem polnischen Ghetto un-
mittelbar vor der Deportation in ein KZ an einem Schlaganfall gestorben.

278 Birti, Opferfiirsorgegesetz (1965), S. 12.

279 Der vor der 16. Novelle bestehende Widerspruch beziiglich der Anspruchsvorausset-
zungen fiir , passive Opfer” nach § 1 Abs 2 lit ¢ OFG (70% MdE), die an Stelle eines
Opferausweises ab der 4. Novelle eine Amtsbescheinigung nach § 1 Abs 1 lit d (50%
MdE) beantragen konnten, wurde gelost, indem ,die hohere (also 70%-ige) Min-
derung der Erwerbsfihigkeit nur dann erfiillt sein [musste}, wenn die Gesundheits-
schidigung die einzig geltend gemachte Schidigung war; lag jedoch auch eine andere
Schidigung i.S.d. § 1 Abs 2 vor, reichte bereits eine 50%-ige Minderung der Erwerbs-
fihigkeit, um auch als Opfer der politischen Verfolgung eine Amtsbescheinigung nach
§ 4 Abs 5 beanspruchen zu kénnen.” Vgl. Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958) S. 74-77
und Pfeil, Entschiddigung im Sozialrecht, Kap. III. 1.3.3.

280 Erlass des BMsV, ZI. 105.095-OF/48, zit. nach Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 84

281 Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 30.

282 OF W K482/49.
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Frau K. beantragte 1949 eine Amtsbescheinigung als Hinterbliebene. Die
OF-Behorde beauftragte das Bezirksgesundheitsamt mit der Klirung der
Todesursache, der Amtsarzt hielt trotz mangelnder Unterlagen einen Zu-
sammenhang zwischen bevorstehender Deportation und Tod ,,im Bereiche
der Moglichkeit.” Dies war fiir das Sozialamt der Stadt Wien (MA 12) of-
fenbar noch nicht ausreichend, daher wandte es sich nun an das Gesund-
heitsamt der Stadt Wien (MA 15) ,mit dem Ersuchen um Feststellung, ob
der Tod /.../ als Folge der Aufregungen anzusehen ist /.../. Betont wird,
dass der Genannte bereits 67 Jahre alt war und der Tod daher durchaus als
normale Erscheinung eingetreten sein konnte. (Gehirnschlag!)“ Der Gut-
achter schrieb daraufhin zuriick: ,,Da nachgewiesen ist, dass der Tod des
Herrn K. an Schlaganfall unmittelbar vor dem geplanten Abtransport ins
KZ erfolgte, so kann angenommen werden, dass der Gehirnschlag die Folge
der durch die rassische Verfolgung bedingten Aufregungen war. Solche
Aufregungen sind nach allgemein drztlicher Erfahrung wohl geeignet, bei
dazu disponierten Personen Schlaganfille auszulosen. Jedenfalls muss die
Maoglichkeit eingerdumt werden, dass Herr K., der im Zeitpunkt seines
Todes 67 Jahre alt war, ohne das Hinzutreten dieser Aufregungen noch ei-
nige Jahre hitte leben konnen.”

Herr B. O.283 litt nach eigenen Angaben auf Grund seiner KZ-Haft
u.a. an posttraumatischer Epilepsie. Fiir die Haft erhielt er 1948 einen
Opferausweis, den er gemill der vierten OFG-Novelle in eine Amts-
bescheinigung umtauschen wollte. Die MA 12 verlangte von ihm — vergeb-
lich — ZeuglInnenaussagen fiir die Misshandlungen und lehnte seinen An-
trag ab. Im Berufungsverfahren wurde auf ein bereits wihrend des erst-
instanzlichen Verfahrens erstelltes, jedoch unberiicksichtigt gebliebenes
Gutachten Bezug genommen: ,Nach h.a. Auffassung erscheint es /.../
erwiesen, dass die meisten Hiftlinge in Dachau wiederholt schwer miss-
handelt wurden; die Angaben erscheinen also durchaus glaubwiirdig.”
Darauthin wurde der Berufung stattgegeben, und auch eine Opferrente zu-
erkannt.284

Obwohl im Opferfiirsorgeerlass von 1948 festgehalten wurde, dass
auch nach dem im OFG als Ende des Schidigungszeitraums festgesetzten

283 OF W 5310/R.
284 Zu diesen beiden Fillen vgl. weiter unten die Ausfithrungen zu ,Gutachter 4.
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9. Mai 1945 auftretende Gesundheitsschiden bzw. der Tod von NS-Opfern
als kausal gelten konnten.285 war dies flir die Behorden nicht eindeutig:
Frau B. H.286 beantragte eine Amtsbescheinigung als Hinterbliebene nach
ihrem Mann, der von September 1939 bis Mai 1945 in den KZ Buchen-
wald, Auschwitz und Mauthausen aus politischen und ,rassischen®
Griinden inhaftiert gewesen und wenige Tage nach seiner Befreiung und
Riickkehr nach Wien im Alter von 50 Jahren an Typhus gestorben war. Thr
Antrag wurde 1949 abgelehnt, da ,die Schidigung nach dem 9. Mai 1945
eingetreten ist.” Frau B. beschrieb in der Berufung, in welchem Zustand
ihr Mann nach sechs Jahren KZ zuriickgekommen war: ,todkrank, auf
einem Auge blind und abgemagert.” Und sie hielt fest: ,Da mein Gatte erst
einige Tage nach dem im Gesetz festgelegten Termin gestorben ist, so ist er
trotzdem das Opfer der Gewaltherrschaft /.../. Ich glaube nicht, dass es im
Sinne der Gesetzgeber ist, einen Menschen, der jahrelang unter den un-
wiirdigsten Bedingungen zu leben gezwungen war, seine Hinterbliebenen
zu bestrafen bzw. ihnen den Anspruch auf die durch das Gesetz be-
schlossenen Entschidigungen vorzuenthalten auf Grund der Tatsache, dass
das Opfer erst einige Tage nach dem 9. 5. 45 zugrunde gegangen ist.“ Der
Berufung wurde im Wege der Nachsicht auf Grund der Befiirwortung
durch Erstinstanz und Opferfiirsorgekommission287 stattgegeben.

Auch das Faktum, dass viele Verfolgte wihrend der Zeit ihrer Ver-
folgung nicht adidquat medizinisch betreut worden waren bzw. kaum
Moglichkeit zur Rekonvaleszenz gehabt hatten, wurde nicht als evident an-
genommen, sondern musste explizit nachgewiesen werden. So galt im Hin-
terbliebenenverfahren von Frau S. R.288 der Krebstod ihres Mannes fiir die
MA 12 vorerst nicht als kausal. Der Gutachter der MA 15 differenzierte in
seinem Gutachten: ,Das Grundleiden ist als zweifellos unabhidngig von der
rassischen Verfolgung entstanden. Wenn jedoch in Betracht gezogen wird,
dass in den Jahren 1938 bis 1945 rassisch Verfolgte weder eine ent-
sprechende idrztliche Behandlung aufsuchen konnten, noch in der Lage

285 Erlass des BMsV vom 15. Juli 1948, Z1. 81.973-OF/48, zit. nach Birti, Opferfiirsor-
gegesetz (1958) S. 270f. Vgl. auch Pfeil, Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 1.2.

286 OF W B370/61.

287 Zur OFK vgl. Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958) S. 39 und S. 141, weiters Pfeil, Ent-
schidigung im Sozialrecht, Kap. II. 2.3.3.

288 OF W St98/49, vgl. auch die Ausfithrungen zu ,Gutachter 4.
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waren, eine ihren Kriftezustand schonende Lebensweise zu fiihren, kann an-
genommen werden, dass /.../ der Eintritt des Todes durch die rassische Ver-
folgung und ihre Begleitumstinde beschleunigt wurde.” Frau S. erhielt da-
nach einen Opferausweis.

2.2.4.3. Versehrtenstufen und MdE

Bis 1950 wurden fiir die Begutachtung in OF-Verfahren die dem Weht-
machtsfiirsorge- und Versorgungsgesetz289 entnommenen Versehrtenstufen
angewendet, aufgegliedert in dullere und innere Leiden, bewertet in vier
Stufen von I (leicht) bis IV (schwer). Der Verlust eines Daumens beispiels-
weise zihlte als Versehrtheit der Stufe I, der beider Hinde als IV. Ein in-
neres Leiden wie Tuberkulose galt bei einer zum Stillstand neigenden Form
als Versehrtenstufe I, und als IV, wenn die erkrankte Person dauernder oder
auBergewohnlicher Pflege bedurfte. Psychische Krankheiten waren nicht
explizit genannt, fiir neurologische Krankheiten, bezeichnet als ,Hirnver-
letzungen mit Funktionsstorungen war je nach Ausmal} die Zuordnung zu
II bzw. IV vorgesehen. Wenn mehrere korperliche Schidigungen zu-
sammentrafen, mussten die GutachterInnen entscheiden, ob dies die Fest-
setzung einer hoheren Stufe rechtfertigte.290

Ab 1950 wurden Krankheiten im Kriegsopferversorgungsgesetz
(KOVG) und daher auch im OFG nach dem Grad der so genannten Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (MdE) ausgedriickt.291 Dieses MdE-Schema

289 Vgl. § 83 und § 84 des WFVG vom 26. August 1938. DRGBI I S. 1077 und
Amtliche Nachrichten BMsV, Jg. 3, Nr. 5/6, 15. Mai 1947 S. 135-137.

290 Um die inneren Krankheiten der Stufe IV adiquat zu beurteilen, war hier eine be-
sonders griindliche Untersuchung vorgeschrieben. Vgl. dazu und zu den einzelnen
Versehrtenstufen: Amtliche Nachrichten BMsV, Jg. 3, Nr. 5/6, 15. Mai 1947, S.
135-137. Die Einschitzung von Gesundheitsschiden der Versehrtenstufen IIT und IV
war insbesondere fiir ehemalige NationalsozialistInnen von Relevanz: Ab 1947 gab es
Ausnahmen von der Siihnepflicht nach dem ,Nationalsozialistengesetz“: Dies betraf
sogenannte ,minderbelastete® Personen der Versehrtenstufe III und sogenannte
,belastete“ Personen der Versehrtenstufe IV. Erlass vom 18. Mirz 1947, Z.
24.896/IV/15/47 ebd. S. 134.

291 Verordnung des BMsV vom 27. Jinner 1953 iiber die Richtsitze fiir die Einschitzung
der Minderung der Erwerbsfihigkeit nach den Vorschriften des KOVG. In: Birti,
Opferfiirsorgegesetz 1958 S. 335—411. Die Gleichsetzung der Bewertung durch Ver-
sehrtenstufen bzw. MdE mit dem im KOVG angefiihrten Personenkreis wurde von
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war u.a. in innere, Herz-, Nerven- und Geisteskrankheiten sowie so ge-
nannte Frauenkrankheiten unterteilt.292 Den einzelnen Krankheitsbildern
waren nun Prozentsitze von MdE zugeordnet. Um zumindest einen Ein-
blick in die Komplexitit dieses Schemas zu geben, hier nochmals die be-
reits genannten Beispiele: der Verlust des ganzen Daumens wurde mit 30
bzw. 25% bewertet, je nachdem, ob es sich um den so genannten Ge-
brauchsarm oder Gegenarm handelte. Klinisch geheilte Tuberkulose mit
geringfiigigen Residuen, d.h. nicht zuriickgebildeten Gewebever-
inderungen, war eingestuft mit null bis 10% MdE, progressive
Tuberkulose mit 70 bis 100% MdE.

Anders als bei den Versehrtenstufen waren im MdJE-Schema auch
Geisteskrankheiten angefiihrt.293 Psychosen des manisch-depressiven
Formenkreises wurden in einer akuten Phase mit 100% MdE, mogliche
»Defektzustinde” nach akuten Schiiben mit null bis 100% und vegetative
Dystonie294 als Symptom einer Neurose oder als konstitutionell bedingte
Anomalie mit null Prozent bewertet.295 1965 wurde diese Bestimmung um
die Diagnosen ,bionegativer Personlichkeitswandel” und , Entwurzelungs-
depression” erweitert, die mogliche MdE reichte von Null bis 100%.296

Leiden, fiir die keine MdE angefiihrt war, sollten wie jene eingeschitzt
werden, ,die in ihrer Art und Intensitit eine zumindenst {sic} annihernd
gleiche korperliche Beeintrichtigung in Hinsicht auf das allgemeine Er-

291f einigen AntragstellerInnen explizit kritisiert. Vgl. dazu die Darstellung zu Herrn B.
M., OF W 34758 weiter unten.

292 Weitere Kategorien waren urologische, chirurgische und orthopidische Krankheiten,
Augen-, Ohren-, Nasen und Halskrankheiten, Kiefer- und Zahn- sowie Haut- und Ge-
schlechtskrankheiten.

293 Vgl. Richtsitze fiir die Einschitzung der MdE. In: Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958),
S. 405f.

294 Zu den Symptomen einer vegetativen Dystonie zihlen u.a. Kopfschmerzen, Magen-
sowie Herzbeschwerden, Schwindelgefiihle, Atembeschwerden, Riickenschmerzen,
Miidigkeit, sexuelle Funktionsstérungen sowie Depressionen.

295 Vgl. Richtsiitze fiir die Einschdtzung der MdE. In: Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958),
S.395.

296 Position No. V/e/585. Problematisch dabei war jedoch, dass diesbeziiglich nicht eine
ambulante, sondern nur ein stationire Begutachtung moglich war. Vgl. Ludwig
Popper: Die Problematik der Opferfiirsorgerenten. Vortrag vor dem 10. Bundes-
delegiertentag des Bundesverbandes Osterreichischer Widerstandskimpfer und Opfer
des Faschismus (KZ-Verband) in Wien am 9.12.1973. (0.0.,0.J.), S. 4
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werbsleben bewirken.“297 Mittels dieser Bestimmung wurde ein grof3er Teil
der hier beschriebenen Krankheitsbilder begutachtet.

2.2.4.4. Quantitative Ergebnisse aus den Verfahren mit Gesundheitsschiden

In 10,9% aller Verfahren des vorliegenden Samples wurde zur Ent-
scheidungsfindung ein medizinisches Gutachten erstellt, bei 10,7% ist eine
zeitliche Zuordnung méglich. Davon wurden bis 1948 25,6% und 1949,
dem Jahr des Inkrafttretens der vierten Novelle, 17,9% Verfahren durch-
gefiihrt. Insgesamt hatten bis zur 12. Novelle im Jahr 1961 bereits 82,4%
dieser Verfahren stattgefunden. Obwohl, wie bereits ausgefiihrt, ab dieser
Novelle InhaberInnen eines Opferausweises den Umtausch in eine Amts-
bescheinigung und ab der 16. Novelle auch eine Opferrente beantragen
konnten, gab es nach 1961 nie mehr als vier Verfahren pro Jahr.

Abbildung 22: Verfahren mit Begutachtungen von Gesundheitsschiden
nach Antragsjahr
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GG: 301 Verfahren mit Begutachtungen, deren Antragsdaten ersichtlich sind 298

297 Richtsitze fiir die Einschitzung der MdE. In: Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958),
S. 366.

298 Insgesamt wurden in 306 Verfahren Gutachten erstellt.
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Die durchschnittliche Verfahrensdauer, errechnet aus dem Gesamtsample,
betrug aufgerundet 409 Tage. Vergleicht man dies mit der durchschnitt-
lichen Dauer der 306 Verfahren, in denen eine Begutachtung vorgenommen
wurde, ist ersichtlich, dass innerhalb dieses Teilsamples die Verfahren zu
Opferrenten mit durchschnittlich 279 Tagen zwar am lingsten dauerten,
jedoch im Vergleich mit dem Gesamtsample trotzdem deutlich kiirzer
waren. Ein Grund kann darin liegen, dass die Sozial- und Gesundheitsabtei-
lungen der Magistrate und der Amrter der Landesregierungen auch in
anderen Bereichen der Sozialgesetzgebung eng zusammenarbeiteten,
wihrend sonstige fiir die Verfahren relevante Unterlagen bzw. Beweismittel
u.a. von Einrichtungen im Ausland (z. B. Haftnachweise vom Interna-
tionalen Suchdienst Arolsen) eingeholt werden mussten.

Tabelle 28: Durchschnittliche Dauer von Verfahren mit Begutachtungen in

Tagen
Beantragte Leistung Mittelwert N Standardabw.
Amtsbescheinigung 224,86 91 305,57
Opferausweis 272,11 19 193,59
Opferrente 279,03 109 262,91
Hinterbliebenenrente 239,33 12 251,72

GG: Alle Verfahren mit Begutachtungen und bekannter Verfahrensdauer

In 197 Verfahren des Samples wurde eine Opferrente beantragt, 33,5%
endeten ablehnend, 1,5% teilablehnend und 53,3% zuerkennend. 11,7%
waren ,versandet”. 138-mal reichten Hinterbliebene um eine Rente ein,
hier endeten 30,4% der Verfahren mit einem ablehnenden, 58% mit einem
zuerkennenden Bescheid und 10,9% ohne einen Bescheid, 0,7% der An-
trige wurden zuriickgewiesen.

In 0,7% der 2.806 Verfahren, 19-mal, iiberpriifte die Behorde bereits
zuerkannte Opferrenten. Durch eine neuerliche Begutachtung wurde ent-
schieden, ob sowohl Opferrenten als auch deren Hohe weiterhin der zuvor
festgestellten MdE entsprichen. Knapp drei Viertel, 14 Bescheide, wurden
bestitigt, je zwei teilweise oder zur Ginze aberkannt, weil die MdE nun
entweder geringer war bzw. unter der Grenze fiir die Zuerkennung einer
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Opferrente lag299 oder bereits eine Rente nach dem KOVG bezogen
wurde.300 In einem Verfahren fiihrte die mittlerweile erfolgte Verurteilung
des Antragstellers als Kriegsverbrecher zur Aberkennung,30! in einem
anderen wurde eine vorher aberkannte Opferrente wieder zuerkannt.

Wie bereits ausgefiihrt, wurde der Personenkreis, der fiir erlittene Ge-
sundheitsschiden eine Amtsbescheinigung und in der Folge eine
Opferrente beantragen konnte, durch die vierte, 12. und 16. OFG-Novelle
erweitert. In 1,7% aller untersuchten Verfahren reichten Inhaberlnnen
eines Opferausweises um eine Amtsbescheinigung ein, mehr als die Hilfte
davon, 56,2%, endeten mit einer Ablehnung. Als Begriindung findet sich
in den Bescheiden, dass die Gesundheitsschidigungen mangels Gutachten
nicht entsprechend nachgewiesen bzw. nicht Folge einer Haft im Sinne des
OFG waren, Antrige aus spiteren Rechtsgeltungsphasen wurden vielfach
mit dem Hinweis auf anlage- oder altersbedingte Gesundheitsschiden
abgelehnt.302

Die Problematik der vor der 12. OFG-Novelle nur als Folge einer
Haft, nicht jedoch einer sonstigen Freiheitsbeschrinkung anerkannten Ge-
sundheitsschidigung verdeutlicht das folgende Beispiel: Herr M. J.303 war
als Kirntner Slowene im April 1943 von seinem Hof vertrieben und bis
Juli 1945 im so genannten , Aussiedlungslager” Frauenaurach angehalten
worden. 1949 erhielt er einen Opferausweis; 1952 wollte er diesen in eine
Amtsbescheinigung umtauschen, da er sich im Lager die Leiste und den
Schenkelhals gebrochen hatte und seither ohne Stock nicht gehen konnte.
Er gab weiters an, seit seiner Vertreibung haufig schwer erkiltet zu sein
und an Asthma zu leiden, auferdem hatte er durch die vielfachen
Schikanen einen Nervenzusammenbruch erlitten. 1953 wurde der Um-
tausch abgelehnt, da die ,Aussiedlung” keine Haft im Sinne des OFG sei
und somit die Voraussetzungen fiir eine Amtsbescheinigung nicht zutrafen.

299 Vgl. dazu das Verfahren von Frau A. B. OF W 2205/E, die die Opferrente auf Grund
der stattgegebenen Berufung weiterhin bezog.

300 Vgl. das Verfahren von Herrn S. P. OF St 9-405 Sa 23/1-1968.

301 Vgl. das Verfahren von Herrn E. P. OF W 46751.

302 Vgl. dazu die Verfahren von Frau V. R., OF W V36/48, Herrn Z. A., OF W 34671
und Herrn K. A., OF W 27368.

303 OF K 21/64.
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2.2.4.5. Von den AntragstellerInnen genannte Gesundheitsschiden

In der vorliegenden Untersuchung wurden simtliche von den Antragstel-
lerInnen im Verlauf der Verfahren angegebenen Krankheiten aufgenommen
(unabhingig davon, ob diese im Zuge einer etwaigen Begutachtung
beriicksichtigt wurden bzw. dafiir eine OF-Leistung beantragt wurde) und
in die aus der Tabelle ersichtlichen Krankheitsbilder zusammengefasst.304

Am hiufigsten, nimlich von 12,1% der AntragstellerInnen, wurden
Erkrankungen des Herz-Kreislaufsystems angegeben, gefolgt von 9,6%,
die Schidigungen an Gelenks- und Stiitzapparat und 8,4%, die Dysfunk-
tionen des Magen-Darmtraktes angaben. An vierter Stelle rangierten mit
7,3% Krankheiten des Nervensystems, gefolgt von psychischen Er-
krankungen, die 7,2% der Antragstellerlnnen nannten. Zusammen-
genommen liegen psychische und neurologische Krankheiten, deren
Krankheitsbilder nicht immer eindeutig voneinander trennbar waren und
sind, weit vor den Herz- Kreislauferkrankungen. Weitere 4,7% der Antrag-
stellerInnen litten an verschiedensten korperlichen Schiden als Folgen von
Misshandlungen u.a. wihrend der Gestapo- oder KZ-Haft bzw. sonstigen
Freiheitsbeschrinkungen.

304 Falls im Zuge eines spiteren Verfahrens dieselbe Krankheit neuerlich genannt wurde
bzw. in einem Verfahren eine Magenerkrankung und in einem spiteren eine des
Darms, wurde dies nicht neuerlich eingetragen. Um Verfahren von Hinterbliebenen
entsprechend untersuchen zu kiénnen, wurde auch das Feld , Tod“ des Opfers einge-
fiigt.
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Tabelle 29: Von den AntragstellerInnen genannte Gesundheitsschiden

Krankheit minnlich weiblich Gesamt
Herz Kreislauf Anzahl 88 60 148

% von Herz_Kreis 59,5% 40,5% 100,0%
Gelenke Anzahl 69 49 118

% von Gelenke 58,5% 41,5% 100,0%
Lungen Anzahl 66 37 103

% von Lungen 64,1% 35,9% 100,0%
Nerven Anzahl 57 33 90

% von Nerven 63,3% 36,7% 100,0%
Psyche Anzahl 49 39 88

% von Psyche 55,7% 44,3% 100,0%
Magen-Darm Anzahl 59 26 85

% von Magen_Darm 69,4% 30,6% 100,0%
Verletzungsfolgen Anzahl 44 14 58

% von Verletzung 75,9% 24,1% 100,0%
Urologie Anzahl 22 17 39

% von Urologie 56,4% 43.6% 100,0%
HNO Anzahl 18 8 26

% von HNO 69,2% 30,8% 100,0%
Gynikologie Anzahl 23 23

% von Gynikologie 100,0% 100,0%
Tod Anzahl 1 21 22

% von Tod 4,5% 95,5% 100,0%

GG: Alle AntragstellerInnen

5,8% der Antragstellerlnnen gaben eine Krankheit an, 5,6% zwei
Krankheiten, 5,3% drei, 3,3% vier und 2% litten an fiinf verschiedenen
Krankheiten.305 Jeweils unter einem Prozent der Antragstellerlnnen
fithrten bis zu 13 Krankheiten an.

305 Von 76,1% der AntragstellerInnen gibt es keine Angaben betreffend Krankheiten,
weil sie entweder zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht (mehr) an solchen litten
oder sie zwar im Antrag darauf hingewiesen, aber nicht weiter ausgefiihrt hatten,
sodass sie nicht beriicksichtigt werden konnten. Durch diesen Umstand erklirt sich
die Differenz zur Schadenskategorie.
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Tabelle 30: Anzahl der Krankheiten pro Person

Hiufigkeit Prozent
keine Angaben 930 76,1
1 Krankheit 71 5,8
2 Krankheiten 69 5,6
3 Krankheiten 65 5,3
4 Krankheiten 40 3,3
5 Krankheiten 25 2,0
6 Krankheiten 9 0,7
7 Krankheiten 5 0,4
8 Krankheiten 4 0,3
10 Krankheiten 3 0,2
13 Krankheiten 1 0,1
Gesamt 1222 Personen 100,0

GG: Alle AntragstellerInnen

In der Rubrik sonstige Krankheiten wurden nicht in den Checkboxen sub-
sumierte Gesundheitsschidigungen vermerkt, u.a. Stoffwechselkrankheiten
wie Diabetes, aber auch Infektionskrankheiten wie Malaria und Ruhr.

Um einen Eindruck geben zu kénnen, was sich hinter diesen Zahlen
verbirgt, seien hier auszugsweise Angaben der AntragstellerInnen
angefiihre: Vielfach genannte Folgen von Freiheitsbeschrinkungen sowie
von zugefiigten Misshandlungen waren Marasmus, d.h. der allgemeine kor-
perliche Verfall, verbunden mit hochgradiger Abmagerung durch Unter-
ernihrung, weiters verletzte Gliedmallen, Geschwiilste, der Verlust oder
die starke Beeintrichtigung des Sehvermigens durch Dunkelhaft,
aulerdem epileptische Anfille, Risse des Trommelfells, der Verlust von
Zihnen, Dysfunktionen der inneren Organe, aber auch Infektions-
krankheiten wie TBC, Malaria, Ruhr und Typhus. Weiters psychische und
neurologische Symptome wie Erschopfungszustinde, Weinkrimpfe, De-
pressionen, Schlafstérungen und verschiedene Zwangsvorstellungen. An-
tragstellerinnen nannten aullerdem sekundire Amenorrhoe, d.h. das Aus-
bleiben der Menstruation, und Fehlgeburten. An unmittelbaren korper-
lichen Zwangseingriffen wurden Zwangsabtreibung und Zwangs-
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sterilisation angefiithre.306 Mitzubedenken ist, dass insbesondere KZ-
Hiftlinge ihre Krankheiten aus Angst verschwiegen oder diese oft als zu-
sitzliche Repressionsmafinahme unbehandelt blieben bzw. Krankheiten auf
Grund des Lebens auf der Flucht erst verspitet oder nicht behandelt werden
konnten: Umstinde, die oft zur Verschlimmerung, keinesfalls jedoch zur
Heilung beigetragen hatten.

2.2.4.6. Die Begutachtungen

Die Beweislast fiir erlittene Schiden bzw. deren gesundheitliche Folgen lag
bei den AntragstellerInnen. Die Bewertung einer schweren Gesundheits-
schidigung, die zur Zuerkennung einer Amtsbescheinigung und auch einer
Opferrente fihren konnte, ,hatte in allen Fillen von Amts wegen zu
erfolgen.”307 In Wien war dies Aufgabe der AmtsirztInnen der MA 15, in
den Bundeslindern jene der Gesundheitsabteilung der Landesregierungen
bzw. der Magistrate. Die Endbegutachtung erfolgte entweder unmittelbar
oder basierte auf von den AntragstellerInnen beigebrachten Attesten
(Befunden von HausirztInnen und Spitilern) sowie Gutachten von den
Bezirksirztlnnen des Wohnbezirks, in denen der OF-Antrag eingereicht
wurde. Hiufig wurden auch weitere klinische oder fachirztliche Atteste
eingeholt.308 7.9% der im Sample aufgenommenen Personen wurden in
mindestens einem Verfahren begutachtet, der Anteil der Verfahren, in
denen Begutachtungen vorgenommen wurden, betrigt 10,9%.

Da in der vorliegenden Studie nur schriftliche Quellen zur Verfiigung
stehen, bleibt offen, in welchem Rahmen und welcher Atmosphire die Begut-
achtungen erfolgten bzw. wie die AntragstellerInnen diese empfanden.309 Ver-
einzelt wurde ihr expliziter Unmut jedoch ,aktenkundig”: Manche Antragstel-
lerInnen wiesen in ihren Berufungen auf die aus ihrer Sicht unangebrachte Be-
gutachtungspraxis, das mangelnde Fachwissen der GutachterInnen und die als

306 Niemand der Antragstellenden gab an, Opfer medizinischer Versuche in den Konzen-
trationslagern gewesen zu sein.

307 Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 30.

308 Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 33.

309 Aus der BRD liegen dazu einige Untersuchungen vor: Vgl. u.a. Helga Fischer-
Hiibner, Hermann Fischer (Hg.): Die Kehrseite der ,Wiedergutmachung®: das
Leiden von NS-Verfolgten in den Entschiddigungsverfahren. Gerlingen 1990.
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demiitigend empfundene Gleichsetzung mit den Kriegsopfern hin: Herr B.
M.310 hatte auf Seiten der Internationalen Brigaden in Spanien gekiampft, von
1939 bis Oktober 1944 in der Sowjetunion gearbeitet und war ab Oktober 1944
Kommandant eines Freiheitsbataillons in Jugoslawien gewesen. Er litt an den
Folgen von Schussverletzungen an Hiifte und Oberschenkel sowie in der
Bauchhihle. Bereits 1946 erhielt er — ohne ein irztliches Gutachten — eine
Amtsbescheinigung sowie eine Rente zur Sicherung des Lebensunterhalts bis
zum Abschluss einer Ausbildung, da er seinen bisherigen Beruf verletzungs-
bedingt nicht mehr ausiiben konnte. 1980 beantragte er eine Erhohung seiner
Opferrente. Nach zahlreich eingeholten Befunden besagte das Abschlussgut-
achten, dass die kausale MdE unverindert sei und die sonstigen Beschwerden als
altersbedingt zu bewerten seien. Herrn B.s Vertreter hielt in seiner Stellung-
nahme dazu fest: ,Diese (....) Leiden ganz einfach als altersbedingt oder anlage-
bedingt abzutun, scheint in Widerspruch zum gesunden Menschenverstand zu
stehen. /.../ Bei dem in § 1 OFG 1947 beschriebenen Personenkreis ist es nicht
iiblich, den Folgen ihrer extremen Lebensverhiltnisse allzu grofle Beachtung zu
schenken, und sich schon bei den ersten kleinen Anzeichen wie ein
Hypochonder zu benehmen.” Weiters beklagte er, dass die GutachterInnen ver-
alteten medizinischen Lehrmeinungen folgten und ihnen insbesondere die Spit-
folgen von Verfolgung unbekannt waren. Abschliefend kritisierte er noch die
»Akribie” der Begutachtung und vor allem die Gleichbehandlung von OFG und
KOVG-AntragstellerInnen: ,,Alle diese, dem § 1 KOVG 1957 zuzuzihlenden
Personen, haben mit der Waffe in der Hand gegen die Wiedererstehung der
Republik Osterreich und fiir den Sieg des Dritten Reiches, bewusst oder unbe-
wusst und gegen den, im § 1 OFG beschriebenen Personenkreis, nicht nur mit
erlaubten Mitteln, sondern mit Genickschiissen, Gasmord, langsamen
Verhungern, mit Versuchen aller Art, die zum Tode fiihrten, gekimpft.“ Gut-
achter 1311 von der MA 15 blieb bei seiner Einschitzung und ,empfahl“ Herrn
B.s Vertreter, ,eine Auskunft bei der Fachaufsicht des zustindigen Mi-
nisteriums” einzuholen. Der Antrag wurde abgelehnt, die Berufung abgewiesen.

310 OF W 34758. Dieses war eines der drei Verfahren des Samples, in denen die OF-
Behérde dem Gutachten nicht folgte. Sie nahm eine um 10% héhere MdE als im End-
gutachten an, trotzdem wurde der Antrag auf erhdhte Opferrente abgelehnt, da die
kausale MdE nicht hoher als in den vorangegangenen Verfahren war.

311 Vgl. dazu und in der Folge die Ausfiihrungen zu den im Sample meistgenannten Gut-
achtern 1 bis 5 weiter unten.
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2.2.4.7. Die Begutachtenden

Um ein moglichst detailliertes Bild von den Verfahren mit begutachteten
Gesundheitsschiden zu erhalten, wurde untersucht, wie die Gutachte-
rInnen im Rahmen ihrer Titigkeit von den AntragstellerInnen bei-
gebrachte Befunde und von den OF-Behorden in Auftrag gegebene Gut-
achten bewerteten und wie die jeweiligen Verfahren endeten. Einer ver-
tieften Analyse wurden die fiinf am hdufigsten aufscheinenden Arzte
unterzogen, die alle fiir das Gesundheitsamt der Stadt Wien arbeiteten und
in 149 Verfahren des Samples fiir die Endbegutachtung der Antragstel-
lerInnen verantwortlich waren.

In 85,2% dieser 149 Verfahren wurden keine Befunde von den Antrag-
stellerInnen beigebracht, in 9,4% wurden ihre Befunde gleich und in 5,4%
zu ihrem Ungunsten bewertet.

In 624% gab die OF-Behorde ein Gutachten bei einer
Fachirztin/einem Facharzt in Auftrag. In 51,7% wurde dieses dann iiber-
nommen, in 7,4% zu Gunsten und in 3,3% zu Ungunsten der Antragstel-
lerInnen ausgelegt. Angemerkt werden muss dazu, dass ablehnende Be-
scheide trotz ,positiver Gutachten erfolgen konnten, weil z.B. schon eine
Rente vom Landesinvalidenamt zuerkannt worden war.312 Ebenso fiihrten
als zu Ungunsten der AntragstellerInnen bewertete beigebrachte Befunde
bzw. eingeholte Gutachten nicht unbedingt zu einem ablehnenden Be-
scheid, weil die Amtsbescheinigung bzw. die Opferrente entsprechend der
im Endgutachten festgesetzten MdE zuerkannt wurde, die trotz
unterschiedlicher Einschitzungen in den einzelnen Gutachten hoch genug
fiir eine Zuerkennung sein konnte.313

Der in den Tabellen als ,,Gutachter 4 angefiihrte Arzt war zwar nur
vier Jahre, von 1948 bis 1952, titig, erstellte jedoch fast 52% der aus-
gewerteten Gutachten, da in diesen Jahren, wie aus der obigen Verfahrens-
kurve ersichtlich, auch annihernd iiber die Hilfte aller Antrige, in denen
Gesundheitsschiden geltend gemacht wurden, entschieden wurde. 82%

312 Vgl. dazu das Verfahren von Herrn L. E., OF W L 230/51.

313 Vgl. dazu das Verfahren von Herrn P. A., OF W 00513, wo Gutachter 5 anders als im
Spitalsbefund keine Verschlechterung einer Herzkrankheit annahm, und durch die
gleichbleibende MdE auch die Opferrente bestitigt wurde.
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seiner” Verfahren endeten positiv im Sinne der AntragstellerInnen, d.h.
mit zuerkennenden bzw. bestitigenden Bescheiden, 18% mit ablehnenden
Bescheiden, deren Ursache aus seiner im Zuge eines Berufungsverfahrens
geschriebenen Stellungnahme an das BMsV aus dem Jahr 1949 hervorgeht:
,Es wurde ha. bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass gelegentlich
grofe Schwierigkeiten bei der Einstufung nach dem OFG 47 dadurch ent-
stehen, dass zur Grundlage der Einstufung das WFVG314 gemacht wird.
Insbesondere fehlen Richtlinien iiber die Einstufung bei Nerven-
krankheiten, bei inneren Leiden und bei innersekretorischen [d.h.
hormonellen} Storungen.” Der Gutachter fiihrte dies an einem konkreten
Fall weiter aus: ,Beziiglich der Erkrankung des Herrn G. ist festgestell,
dass praktische Blindheit vorliegt, insbesondere mit Riicksicht auf die
aulerordentliche starke Einschrinkung des Gesichtsfeldes. Nach den
geltenden Richtlinien kann indessen auch unter Mitberiicksichtigung der
Kreislaufstorungen iiber Versehrtenstufe III nicht hinausgegangen werden,
so lange fiir Versehrtenstufe IV vollstindige Blindheit bzw. ein inneres
Leiden gefordert wird, welches entweder dauerndes Krankenlager oder
auBergewohnliche Pflege notwendig macht. Das hiesige Amt muss sich in
den Einstufungen an die ihm vorgeschriebenen Richtlinien halten, wiirde
es aber begriilen, wenn diese den besonderen Verhiltnissen der Opferfiir-
sorge angepasst wiirden.”315 Aus den sonstigen Gutachten dieses Gut-
achters ist ersichtlich, dass er vielfach die genannten Schidigungen als ein-
deutig haftkausal bewertete, jedoch gleichzeitig darauf hinwies, dass diese
nicht die damals im OFG fiir ,passive Opfer” noch vorgesehene MdE von
70% erreichten.316

~Gutachter 2“ arbeitete von 1948 bis 1969 in der MA 15, er erstellte
20,8% der untersuchten Gutachten. 77,4% der diesbeziiglichen Verfahren
endeten mit einem zuerkennenden, 22,6 mit einem teilaberkennenden bzw.
ablehnenden Bescheid. Die den letzteren zu Grunde liegenden Gutachten

314 Zum WFVG (Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungsgesetz) vgl. den obigen Ab-
schnitt Versehrtenstufen und MdE.

315 Vgl. das Verfahren von Herrn G. J. OF W 18123.

316 Vgl. dazu u.a. die Verfahren von Herrn B. O., OF W 5310/R, Frau A. E., OF W
A57/48, Herrn P. A., OF W 108/49, Herrn P. J., OF W 13488 und Herrn R. R., OF
W R361/52.
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hatte er in den Jahren von 1952 bis 1967 erstellt und jegliche Kausalitit
neu aufgetretener Leiden3!7 mit dem Hinweis abgelehnt, dass diese erst kurz
vor Antragstellung manifest geworden seien. Auch beim Tod zweier Opfer
entschied er gegen einen kausalen Zusammenhang. Dazu ein Beispiel: Frau
F T.318 brachte im Zuge eines Hinterbliebenenverfahrens eine drztliche Be-
stitigung bei, aus der hervorging, dass ihr Mann ,an schweren stenocar-
dischen Anfillen, Coronarsklerose, Polyneuritis3!9 und an einem
Magenleiden® gelitten hatte.” 1950 wurde bei ihm ein Magenkrebs di-
agnostiziert. Weiters hief es in dem Befund: ,,Patient kam /.../ durch Herz-
schwiche ad exitum. Es ist anzunehmen, dass der Aufenthalt im KZ /.../
ursichlich am Zustandekommen obiger Leiden, die dann zum Tode gefiihrt
haben, beteiligt war.“ Gutachter 2 beurteilte dies anders und hielt fest: Herr
E ,starb/.../ 1950, also im 65. Lebensjahr an Magenkrebs mit ausgedehnten
Metastasen und Herzschwiche. /.../ Nach der Natur des zum Tode
fithrenden Leidens bestehen drztlich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
Tod im ursichlichen Zusammenhang mit der seinerzeitigen Haft steht.”

In einem Fall war es jedoch die Behorde, die trotz der kausalen Ein-
schitzung seitens des Gutachters einen ablehnenden Bescheid ausstellte:
Frau B. C.320 beantragte einen Opferausweis als Hinterbliebene nach ihrem
Mann, der von November 1938 bis Janner 1939 im KZ Dachau inhaftiert
worden war, nach seiner Entlassung nach England fliichten konnte, wo er
1942 verstorben war. Der Gutachter hielt es fiir wahrscheinlich, dass ,die
seinerzeitige Haft und die politische Verfolgung zur todlichen Ver-
schlimmerung des Kreislaufleidens fithrten“. Die OF-Behorde lehnte den
Antrag ab, weil das Haftausmall nicht die im OFG vorgesehenen drei
Monate erreichte und aullerdem kein kausaler Zusammenhang zwischen
dem Tod und der Haft bestiinde.32! Frau B.s Berufung, in der sie nochmals

317 Vgl. dazu die Verfahren von Herrn G. O., OF W 4169.

318 OF W 262. Vgl. auch das Verfahren von Frau G. E., OF W 434/50.

319 Stenocardische Anfille = Angina Pectoris: eine akute Herzinsuffizienz mit plétzlich
einsetzenden, Sekunden bis Minuten dauernden Schmerzen im Brustkorb, die in
andere Korperregionen ausstrahlen, verbunden mit Erstickungsanfillen. Coronars-
klerose: Verengung oder Verschluss eines oder mehrerer Aste der Herzarterien durch
Arteriosklerose. Polyneuritis: Entziindung des peripheren (iuBleren) Nervensystems.

320 OF W 28312.

321 Dies ist das zweite von drei Verfahren, in den die Behdrde im Widerspruch zur Begut-
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darauf hinwies, dass ihr Mann an den Folgen der KZ-Haft verstorben war,
wurde, weil zu spit eingebracht, zuriickgewiesen.

»Gutachter 5“ iibte seine Titigkeit von 1954-1960 aus, wie die beiden
vorher genannten somit in jenem Zeitraum, in dem der iiberwiegende Teil
der Begutachtungen stattfand. Er erstellte 17,4% aller Gutachten, bei ihm
iiberwogen mit 73% die ablehnenden Bescheide bei weitem und sind somit
auch deutlich héher als bei Gutachter 2 und 4. Er hatte in 57% der von
ihm verantworteten Verfahren Fachgutachten eingeholt und ein Fiinftel da-
von zu Ungunsten der AntragstellerInnen bewertet. Das folgende Beispiel
entsprach der wiederholten Argumentation in seinen zu ablehnenden Be-
scheiden fiithrenden Gutachten.322 Frau P. T.323 hatte sich geweigert, die
Beziehung mit ihrem judischen Lebensgefihrten aufzugeben und sich
aulerdem fiir die sozialdemokratische Partei eingesetzt, worauf sie vom
ortlichen Bauernfithrer angezeigt worden war. Nach kurzer Gestapohaft
konnte sie durch ,Bestechung eines Gestapomannes wieder in Freiheit ge-
langen.“ Nach mehreren Verhioren war sie Anfang 1943 neuerlich verhaftet
worden und bis Mirz 1945 im KZ Ravensbriick.324 1955 beantragte sie
eine Opferrente und fiihrte ihre gesundheitlichen Schidden vor allem an
Herz, Lunge und Gelenken auf die KZ-Haft zuriick. Gutachter 5 kam
jedoch im Widerspruch zu einem eingeholten Befund zu dem Schluss, dass
»keines der festgestellten Leiden /.../ mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit auf die 10 Jahre zuriickliegende Haft bezogen werden {kannl.“ Die
Opferrente wurde abgelehnt, auf Grund ihrer Erwerbslosigkeit erhielt Frau
P. aber eine Unterhaltsrente.

~Gutachter 3 erstellte in den Jahren von 1960 bis 1983 sechs und so-
mit 4% der Gutachten, fiinf der Verfahren endeten mit einem ablehnenden

321f achtung entschied. Im dritten wurde trotz eines negativen Gutachtens von der Behorde
eine Zusatzrente gewdhrt, vgl. dazu das Verfahren von Herrn L. C., OF W 4289.

322 Vgl. dazu auch die Verfahren von Herrn B. O., OF W 16210 und Herrn W. W., OF W
39780.

323 OF W 101/55.

324 Von der Niederosterreichischen Landesregierung erhielt sie 1947 statt der beantragten
Amtsbescheinigung nur einen Opferausweis, weil sie aus ,privaten Griinden“, nimlich
ihrer Lebensgemeinschaft, inhaftiert worden war. Im Zuge ihrer Ubersiedlung nach
Wien stellte sie 1955 einen neuerlichen Antrag auf Amtsbescheinigung und erhielt
diese in weniger als zwei Monaten.
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und eines mit einem zuerkennenden Bescheid. Die ablehnenden Bescheide
folgen der in diesen Jahren vorherrschenden Argumentation: Wer in den
sechziger Jahren starb, dessen Tod konnte nicht mehr in Zusammenhang
mit einer wihrend der NS-Zeit erlitctenen Schidigung stehen, ebenso wenig
auch eine manifest werdende Krankheit.325

,Gutachter 1 verfasste von 1977 bis 1982 neun und somit 6% der
Gutachten, sechs davon endeten mit zuerkennenden Bescheiden, zwei mit
ablehnenden und eines mit einem teilablehnenden Bescheid. In zwei Hin-
terbliebenenverfahren326 aus dem Jahr 1980 sprach er sich gegen einen
Kausalzusammenhang mit einer durch das NS-Regime erfolgten
Schidigung aus, in einem Fall hielt er eine Verschlimmerung eines haftbe-
dingten Leidens, fiir das die Antragstellerin bereits eine Opferrente bezog,
fiir unwahrscheinlich.327

Abschlieflend noch eines der wenigen Verfahren aus dem Sample, in
denen eine Stellungnahme eines Antragstellers zu einer neuerlichen, kon-
triren Begutachtung fithrte. Herr G. E328 war nach den Februarkimpfen
1934 in die Sowjetunion gefliichtet und von 1937 bis 1939 bei den In-
ternationalen Brigaden in Spanien gewesen. Von Februar bis Mai 1939 war
er im Lager St. Cyprien inhaftiert worden und hatte ab 1944 im I. Osterrei-
chischen Freiheitsbataillon innerhalb der Jugoslawischen Volksbefreiungs-
armee gekidmpft, wo er eine Schulterverletzung erlitten hatte sowie an
Typhus und Bronchitis erkrankt war. 1949 erhielt er eine Amts-
bescheinigung, jedoch nicht fiir seine im Kampf erlittenen Verwundungen,
da diese nicht als ,schwer” bewertet wurden, sondern auf Grund der
Beweismittel iiber seine Tidtigkeit im Freiheitsbataillon. 1978, im Alter
von 70 Jahren, beantragte er eine Opferrente und begriindete dies mit der
Verschlimmerung seiner im Erstverfahrenen angegebenen Schidigungen,
insbesondere der Beeintrichtigung des Horvermdgens. Nach zahlreichen
eingeholten Befunden iibernahm Gutachter 1 die Einschitzung des ab-
schlieBenden Befundes: Gesamt MdE von 100% bei kausaler MdE von nur
5%.329 Herr G. nutzte die Moglichkeit einer Stellungnahme und wies

325 Vgl. dazu die Verfahren von Frau B. M., OF W 36413, Frau R. H., OF W 29143 und
Frau W. H., OF W 363/59.

326 Vgl. die Verfahren von Frau K. B., OF W 30119 und Frau K. J., OF W 48352.

327 Vgl. das Verfahren von Frau P. T., OF W 10101.

328 OF W 42372.
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darauf hin, dass sowohl seine Schussverletzung als auch die Vorgeschichte
der Bronchitis nicht beriicksichtigt wurde. Weiters driickte er seinen Arger
dariiber aus, wie und mit welchen Methoden die WiderstandskdmpferInnen
untersucht wurden. Darauthin wurde von der Behérde ein weiteres Gut-
achten in Auftrag gegeben. Herr G. unterzog sich einer neuerlichen Unter-
suchung, erbrachte weitere Befunde, aullerdem bestitigte ein Zeuge die
wihrend des Kampfes aufgetretenen Schidigungen. In den Fachgutachten
wurde die Asthmaerkrankung bzw. Bronchitis mit MdE 100% (vorher
0%!) und davon 50% kausal einstuft, die Schulterverinderungen vollkausal
mit 20%. Die Gesamt MdE wurde nun mit 100%, die kausale mit 70%
festgesetzt, Gutachter 1 iibernahm diese, und Herr G. erhielt bis zu seinem
Tod im Jahre 1993 eine Opferrente nach diesem Richtwert.

Zu den fiinf Arzten, die am hiufigsten als Gutachter titig waren,
wurden biographische Daten erhoben, die nun hier anonymisiert zu-
sammengefasst sind. Eine direkte Einsichtnahme in die Personalakten der
Arzte war nicht méglich, doch stellte die Personalabteilung der Stadt Wien
(MA 2) die gewiinschten Informationen zu vier Arzten zusammen, der fiinf-
te stimmte dieser Vorgehensweise nicht zu. Zwei Arzte waren als All-
gemeinmediziner, zwei als Internisten ausgebildet, und zwischen vier und
dreiundzwanzig Jahre fiir die MA 15 titig.

Da aus der Literatur einige Fille bekannt sind, in denen ehemalige
NSDAP-Mitglieder als GutachterInnen von NS-Opfern titig waren,330
wurde auch dieser Frage nachgegangen.33! Bei drei von ihnen wire dies auf
Grund ihres Alters moglich gewesen, bei Gutachter 5 ergab die
Recherche,332 dass er im Mai 1944, im Alter von 24 Jahren, zum SS-
Unterscharfiihrer befordert worden war. Wihrend des Anstellungsverfahrens
von Gutachter 2 bei der Gemeinde Wien war festgehalten, dass sein Gauakt
~nichts Belastendes” enthielt, Hinweise auf ein Entnazifizierungsverfahren

329 Zusammengesetzt aus chronisch spastischer Bronchitis (MdE 100% kausal 0%), ar-
throtischer Verinderung der Schulter (MdE 20% kausal 0%) und mittelgradiger
Schwerhorigkeit rechtstMdE 5% kausal 5%).

330 Vgl. dazu die angefiihrten Beispiele in Bailer, Wiedergutmachung, S. 227ff.

331 Die weitere Recherche erfolgte in den Bestinden des OStA, des WrStLa und des
Deutschen Bundesarchivs in Berlin.

332 BA, BDC, SM N.N.
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gab es keine.333 Der dritte, Gutachter 4, musste 1938 aus ,rassischen
Griinden*“ fliehen und kehrte erst nach 1945 nach Osterreich zuriick.334

2.2.4.8. Ausgewihlte Fallbeispiele zu Krankheiten und Einschitzungs-
griinden

Insgesamt war es in 249 aller Verfahren, d.h. 8,9% moglich, aus den ab-
schlieBenden Begutachtungen durch die MA 15 bzw. die Fachabteilungen
der Landesregierungen eine ,,Hauptkrankheit®, also jene, fiir die die hochste
MAJE festgesetzt wurde, sowie deren Einschitzung zu ermitteln. In knapp
64% dieser Verfahren wurde diese Hauptkrankheit von den Gutachte-
rInnen als wahrscheinlich, in fast 17% als unwahrscheinlich, in 11% als
Alterserscheinung eingestuft, die weiteren Kategorien betragen jeweils
unter 3%. Vergleichsweise am hidufigsten mit 80% wurden Lungen-
krankheiten als verfolgungskausal angenommen, gefolgt von Schidigungen
des Gelenk- und Stiitzapparates mit 75%, aber auch bei psychischen Folgen
und Nervenleiden war der Anteil noch bei 70%. Der hichste Prozentsatz
an ,unwahrscheinlicher Kausalitit” ist bei gynikologischen Erkrankungen
mit 75% ersichtlich, auch bei Hinterbliebenenverfahren {iberwiegt diese
Einschitzung beziiglich der Kausalitdt der Todesursache des Opfers.

Fir die Kategorie ,unwahrscheinlich® verwendeten die Gutachte-
rInnen vielfach synonym Begriffe wie ,anlage”- und ,altersbedingt”, aber
auch ,schicksalshaft” oder ,Lebensfithrung”. Die folgenden Falldarstel-
lungen erméglichen einen Einblick in die Antrige, die mit diesen Be-
griindungen abgelehnt wurden.

Vor allem, wenn die Haft ,nur” wenige Tage oder Monate gedauert
hatte, aber auch, wenn die AntragstellerInnen erst viele Jahre spiter Ge-
sundheitsschiden geltend machten, fiihrte dies vielfach zur Ablehnung,
weil die Schiden als anlage- oder altersbedingt und somit nicht als ver-
folgungskausal galten. Ein ehemaliger Arzt, Herr K. A.335, war aus ,ras-
sischen Griinden von Mirz bis August 1938 in Haft gewesen, an-

333 OStA AdR 02 Personalakt N.N.

334 OStA AdR 04 Gauakt N.N. Die weitere Recherche in den Bestinden des OStA blieb
ergebnislos.

335 OF W 27368.
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schlieBend konnte er nach mehreren Zwischenstationen nach Paldstina
fliichten: ,,Auller der furchtbaren seelischen u. moralischen Schidigung, die
mit der grundlosen Verhaftung u. Verjagung aus der Heimat verbunden ist
u. die sich in der Folge als ,,Entwurzelungs-Neurose“ festgesetzt hat, habe
ich auch einen schweren materiellen Schaden erlitten.” Er beantragte 1970
Amtsbescheinigung und Opferrente und nannte als Folgen der brutalen Be-
handlung u.a. Diabetes und Gicht. Diese wurden als ,anlagebedingt"
eingeschitzt und sein Antrag abgelehnt, auch deshalb, weil er trotz mehr-
facher Aufforderung und Fristerstreckung keine weitere Stellungnahme ab-
gab. Ahnlich ging es Frau V. R.336. Sie hatte 1939 ihren Arbeitsplatz ver-
loren und war 1943 fiir acht Tage wegen, wie sie es nannte, ,Mundpro-
paganda“ in Haft gewesen. Auf Grund ihres Einkommensverlustes erhielt
sie einen Opferausweis. Sie beantragte 1949 dessen Umtausch in eine
Amtsbescheinigung mit dem Hinweis auf die durch die Haft verursachte
Nervenentziindung beider Arme. Im Gutachten wurde diese Entziindung
jedoch als ,anlagebedingt” angesehen, demzufolge der Umtausch abgelehnt
und auch ihre Berufung endete mit einer Abweisung.

Insbesondere ab den fiinfziger Jahren wurde die Feststellung, Leiden
wiren nicht kausal, sondern altersbedingt, hdufiger, wie schon bei der Be-
schreibung der einzelnen Gutachter deutlich wurde.

Herr N. P.337 war von Juni 1938 bis Mai 1939 in den KZ Dachau und
Buchenwald inhaftiert gewesen und konnte nach seiner Entlassung nach
Palistina fliechen, wo er mehrere Monate in Athlith interniert worden war.
1952 erhielt er auf Grund der KZ-Haft eine Amtsbescheinigung, 1954 be-
antragte er eine Opferrente: , Wihrend meines Aufenthaltes in Buchenwald
wurde ich eines Nachts aus der Baracke geholt und nackt ausgezogen bei 15
Grad Kilte mit kaltem Wasser begossen, wo ich mir eine schwere Lungen-
entziindung holte und noch heute von diesen Folgen nicht geheilt bin. Ich
leide stindig an Fieber. /.../ Diesbeziigliche Beweisunterlagen wurden bei
der Explosion des Schiffes Patria im Jahr November 1940, auf welchem ich
mich als Passagier auf der Fahrt nach Israel befand, vernichtet, wo die
Uberlebenden nur das nackte Leben retten konnten. Ich bin seit der Zeit
des Lageraufenthaltes auch nervenleidend. Ich bitte um giitige An-

336 OF W V36/48.
337 OF W 21889/E.
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erkennung meiner Leiden, die ich mir in den KZ-Lagern zugezogen habe.”
Der Gutachter kam jedoch zum Schluss, dass ,bei Herrn N. ein dem Alter
entsprechender Organbefund besteht, /.../ {weshalb} eine prozentuelle Ein-
stufung /.../ nicht in Vorschlag gebracht werden [kann}.“ Der Antrag
wurde abgelehnt, jedoch eine Unterhaltsrente zuerkannt. Die Nervenleiden
blieben unberiicksichtigt. Dies betraf nicht nur Herrn N.: Noch 1973
kritisierte der versierte OF-Gutachter Ludwig Popper die zu niedrige Ein-
stufung der MdE in zahlreichen Verfahren, weil insbesondere die psy-
chischen Gesundheitsschiden zu wenig einbezogen worden waren.338

Herr M. J.339 war 1938 aus ,rassischen Griinden“ von seinem Arbeit-
geber entlassen worden. Im Zuge seiner Flucht war er in Italien mehrere
Wochen in einem Zuchthaus (zu acht in einer Einzelzelle) inhaftiert
gewesen, bis Oktober 1943 in mehreren italienischen Internierungslagern
und nach seiner Flucht bis zum Einmarsch der alliierten Truppen im
Sommer 1944 von einem Gebirgsbauern versteckt worden. Ende 1949
reichte er um eine Amtsbescheinigung ein, erhielt jedoch nur einen Opfer-
ausweis, da seine Haft nicht als schwer bewertet wurde.340

1957, im Alter von 64 Jahren, beantragte er Opfer- und Unterhalts-
rente. Zu seinen psychischen Gesundheitsschiden nannte er noch Herz-
und  Gelenksschiden. Im Befund seines Hausarztes war ein
Wirbelsidulenschaden angefiihrt, weiters, dass Herr M. wegen Unruhe und
Schmerzzustinden seit 1946 in nervenirztlicher Behandlung stehe und
ginzlich arbeitsunfihig sei. In Ubereinstimmung mit einem eigens einge-
holten Gutachten hielt Gutachter 5 fest, dass bei Herrn M. ,ein dem Alter
entsprechender” Gesundheitszustand vorliege und setzte die MdE mit null
Prozent an. Die Opferrente wurde dementsprechend abgelehnt, auf Grund
der Arbeitsunfihigkeit jedoch eine Unterhaltsrente zuerkannt.

Bei gynikologischen Beschwerden wurde, wie bereits erwihnt, ein
kausaler Zusammenhang vielfach als unwahrscheinlich angenommen: Die als

338 Popper, Problematik der Opferfiirsorgerenten, S. 3.

339 OF W 00088.

340 Auch sein zweiter Antrag auf Amtsbescheinigung im Jahr 1952 scheiterte vorerst am
mangelnden Haftcharakter, nachdem das BMsV jedoch Informationen iiber die
Haftbedingungen in den italienischen Lagern eingeholt hatte, wurde seiner Berufung
stattgegeben und er erhielt 1954 eine Amtsbescheinigung.
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JZigeunerin“ verfolgte Frau H. M.341 war von 1941 bis zur Befreiung in den
KZ Auschwitz und Ravensbriick inhaftiert gewesen. Ende 1949 stellte sie
einen Antrag auf Amtsbescheinigung und Opferrente: ,Infolge der Ent-
behrungen und Schrecken meiner mehr als 4-jidhrigen Festhaltung im KZ hat
meine Gesundheit schwer gelitten. Ich bin seither leidend und es ist mir vom
Arzt jede korperliche Arbeit verboten. Mein Gatte /.../ ist Hilfsarbeiter und
derzeit ohne Verdienst. Ich befinde mich daher in duBerster Notlage und
bitte aus diesem Grunde um Gewihrung einer die Not lindernde /.../ Unter-
stiitzung.” Die Amtsbescheinigung wurde ihr infolge ihrer langen Haftzeit
zuerkannt, die Opferrente nicht, da ihre Angaben, seit der KZ-Haft stindige
Schmerzen im Unterbauch zu haben als ,,nicht glaubhaft” bewertet wurden.
1952 stellte sie mit dem Hinweis auf die Verschlimmerung ihres haftbe-
dingten Leidens einen neuerlichen Antrag auf Opferrente und zusitzlich auf
Unterhaltsrente. Im Gutachten war angefiihrt, dass sie — nach drei Fehl-
geburten — wenige Wochen vor der Untersuchung ein Kind geboren hatte.
,Sie {Frau H.} fiihrt ihre Erkrankung an Zysten342 und die dadurch be-
dingten Fehlgeburten auf ihre Eierstockentziindung, die sie sich im Lager ge-
holt habe, zuriick. Durch die Umstinde, die dort geherrscht haben, durch
Temperaturwechsel und Erkiltungen habe sie sich ihr Leiden zugezogen.”
Der Amtsarzt hielt abschlielend fest, dass zum Zeitpunkt der Untersuchung
,keine Erscheinungen eines Unterleibsleidens feststellbar [seien}. Ob die
Cystenoperation in ursichlichem Zusammenhang mit einem haftbedingten
Unterleibsleiden steht, kann ha. nicht geklirt werden. Eine Erwerbs-
unfihigkeit im Sinne des Gesetzes besteht nicht, zumal die Untersuchte
angibt, bei einem Eigenhausbau mitgearbeitet zu haben. Herzbeschwerden
werden nicht beklagt, sodass der klinische Befund beziiglich der Arbeits-
fihigkeit nicht in Erscheinung tritt.“ Opferrente und Unterhaltsrente
wurden 1953 abgelehnt. Frau H.s Anwalt begriindete seinen Berufungs-
antrag u.a. mit der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, da kein klinisches Gut-
achten eingeholt worden war. Frau H. wurde nicht neuerlich untersuche,
sondern das bereits erstellte Gutachten nochmals zitiert und daraus der

341 OF B 6-80-01042-2000. Zu weiteren Begutachtungen von Roma und Sinti vgl.
Bailer, Wiedergutmachung, S. 176-184.

342 Zysten: ein- oder mehrkammerige, durch eine Kapsel abgeschlossene sackartige Ge-
schwulst mit diinn- oder dickfliissigem Inhalt.
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Schluss gezogen, dass ,eine rentenbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit
der Einschreiterin nicht angenommen werden kann.” Frau H.s Anwalt zog
1954 ,nach Besprechung des ersten Ergebnisses” die Berufung zuriick.

Statt ,,nicht glaubhaft” galten gesundheitliche Beschwerden von Frauen
auch als ,,Folge des Klimakteriums®“. Frau T. E.343 war 1942 auf Grund des
Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses zwangsweise sterilisiert
worden. 1961 beantragte sie Amtsbescheinigung und Unterhaltsrente. Sie
gab an, nur eingeschrinkt arbeitsfihig zu sein, weiters, dass sich ihr Gesund-
heitszustand mit zunehmendem Alter verschlechtere. Der zustindige Gut-
achter fiihrte dies ausschlieBlich auf ihr Alter zuriick: ,Die jetzt
angegebenen Beschwerden stehen mit der Tubenligatur im Jahre 1942 in
keinem ursdchlichen Zusammenhang. Es handelt sich bei der Frau um Be-
schwerden, wie sie eben zum Klimakterium der Frau gehoren. Eine Arbeits-
oder Berufsunfihigkeit ist weder durch das Klimakterium noch durch die
Tubenligatur [d.h. die operative Unterbrechung der Eileiter} im Jahre 1942
verursacht.” Thr Antrag wurde abgelehnt, die Berufung abgewiesen, weil die
Zwangssterilisation nicht aus politischen Griinden erfolgt sei und lt. Gut-
achter keine kausale Minderung der Erwerbsfihigkeit vorlag.344

In einem von 15 diesbeziiglichen Verfahren wurden die Folgen von
Misshandlung als unwahrscheinlich angenommen: Herr M. N.,345 Mitglied
der Legitimisten, war auf Grund des Verdachts der Vorbereitung zum
Hochverrat mehr als ein Jahr in Gestapohaft, wofiir er eine Amts-
bescheinigung und Haftentschidigung erhielt. 1959 beantragte er eine
Opferrente und gab als Schidigungen an: ausgeschlagene Zihne, Gehirn-
erschiitterung und Riickgratverletzung als Folgen der Misshandlungen
wihrend der Haft. Im Zuge des OF-Verfahrens kam er zwei Vorladungen
zur amtsirztlichen Untersuchung nicht nach, worauthin von Gutachter 3
eine ,Neurotische Fixation postcommotioneller Beschwerden nach
Commotio [d.h. Gehirnerschiitterung} 1940“ angenommen und die
Opferrente abgelehnt wurde.

343 OF B VIII-2313/62.

344 Die Auswirkungen einer Zwangssterilisation konnten mit maximal 50% MJE fest-
gesetzt werden — analog zum Verlust beider Ovarien bis zum 20. Lebensjahr. Mit zu-
nehmendem Alter der Frau wurde diese geringer bewertet, nach dem 50. Lebensjahr
sah das Schema keine MdE mebhr vor.

345 OF W 246/57.
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Neben dieser ,,neurotischen” Fixierung wurde auch in einem Verfahren
des Samples eine so genannte ,Rentenneurose346 mit hysterischem Ge-
prige” festgestellt und eine Erhdhung einer bereits viele Jahre ausbezahlten
Opferrente abgelehnt. Diese Begutachtung fiihrte im Berufungsverfahren
jedoch zur weiteren Zuerkennung der Rente, weil die Antragstellerin
gerade auf Grund dieser ,Diagnose” als schwer krank angesehen wurde.347
Auch wenn solche Gutachten jeweils ,,nur” einmal im vorliegenden Sample
aufscheinen348, ist eine Erlduterung angebracht: Der bereits zitierte Gut-
achter Ludwig Popper hielt 1955, als sehr viele Begutachtungen durch-
geftihrt wurden, fest, dass ,,Rentenneurosen /.../ dullerst selten sind. /.../
Wir haben unter mehreren tausend Opferrentenwerbern kaum einen oder
zwei gesehen. Hierbei mag eine Rolle spielen, dass die Hohe der Renten —
auler in den hochsten Stufen — so bemessen ist, dass sie kaum geeignet er-
scheint, intensive Begehrungsvorstellungen zu erwecken. 349

In einigen wenigen Fillen stellten die Gutachterlnnen nicht die
Kausalitdt der Schidigung, sondern eine vermeintliche Motivation fiir die
Antragstellung fest. Die als , Zigeunerin® verfolgte Frau H. M.350 war vier

346 Der Begriff ,Rentenneurose” stammt aus der Zeit des Ersten Weltkriegs bzw. aus den
1920er Jahren. Rentenneurosen wurden bei Soldaten angenommen, die auf Grund
ihrer aus dem Kriegseinsatz resultierenden Verletzungen Renten erhielten. Sie galten
als Patienten, die in neurotischer Weise auf ihre Symptome fixiert blieben und somit
eine finanzielle ,Dauerbelastung” fiir den Staat wiren. Vgl. Hans Ludwig Siemen: Das
Grauen ist vorprogrammiert. Psychiatrie zwischen Faschismus und Atomkrieg.
Giessen 1982. S. 33f. ,Rentenneurosen” wurden nicht nur in OF-Verfahren, sondern
auch im Bereich des ASVG und KOVG sowie im Zusammenhang mit Unfallrenten
diagnostiziert.

347 Vgl. das Verfahren von Frau K. 1., OF W 23437.

348 Die ebenfalls aus der Literatur bekannte , Diagnose” Simulation kam in den Gutachten
des Samples nicht vor.

349 Ludwig Popper: Arztliche Erfahrungen bei Untersuchungen nach dem osterrei-
chischen Opferfiirsorgegesetz. In: Michel, Gesundheitsschiden durch Verfolgung,
S. 285. Trotzdem diirfte diese , Diagnose” hdufig erstellt worden sein, denn Popper be-
richtete weiter, dass er mit Hans Hoff, der 1938 aus Osterreich vertrieben worden war
und ab 1947 viele Jahre als Professor fiir Neurologie und Psychiatrie an der Univer-
sitit Wien sowie als Fachgutachter in der Opferfiirsorge titig war, ,jahrelang
gekdmpft” hatte, bis dieser akzeptierte, dass diese ,Diagnose” im Hinblick auf den
»Personenkreis der Verfolgten nicht stimmt”. Vgl. dazu Popper, Problematik der
Opferfiirsorgerenten, S. 3.
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Jahre im Lager Lackenbach zwangsweise angehalten. 1974 beantragte sie
beim Amt der burgenlindischen Landesregierung Amtsbescheinigung
sowie Opferrente und fiihrte an, vollig mittellos zu sein, an den ge-
sundheitlichen Folgen des langjihrigen Zwangsaufenthalts, insbesondere
an Herzbeschwerden, allgemeinen Schwichezustinden, Schwindelanfillen
und Mattigkeit zu leiden. Im Gutachten der Landesregierung hiel3 es dazu:
Jfir die subjektiv geklagten Beschwerden fehle der objektive Krankheits-
befund. /.../ Es kann daher /.../ von einer 50%-igen Gesundheits-
schidigung als Folge einer Lagerhaft nicht gesprochen werden, vielmehr
liegt die Ursache der Beschwerden hauptsichlich im Ubergewicht und
eventuell in der diffusen mdBigen Struma [d.h. Driisenschwellungl, Leiden
die mit einer Lagerhaft nicht in Zusammenhang gebracht werden konnen.*
Ihr Zustand galt als ,akausal, d.h. ,schicksalsbedingt.” Und abschliefend:
,Es ist wohl so, wie in vielen dhnlich gelagerten Fillen, dass der Wunsch
nach einer Unterhaltsrente subjektiv die Beschwerden iberlagert, eine
Tatsache, die durchaus verstindlich ist, aber objektiv nicht ausreichend
motiviert werden kann.“ Opferrente und Unterhaltsrente wurden abge-
lehnt, der Berufungsantrag nach Befragung der behandelnden Arzte und
mangels neuer Tatsachen seit dem erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen.

2.2.4.9. Fazit: Gesundheitsschiden in OF-Verfahren

Die hier untersuchten OF-Verfahren zu Amtsbescheinigungen, Opfer- und
Hinterbliebenenrenten endeten iiberwiegend mit zuerkennenden Be-
scheiden. Auch die Gutachterlnnen gingen zumeist von der Wahr-
scheinlichkeit einer kausalen Schiddigung im Sinne des OFG aus, jedoch,
wie insbesondere bei Gutachter 4 dargelegt, konnte dies trotzdem zu ab-
lehnenden Bescheiden fiihren, weil die MdE zu niedrig fiir einen Opferaus-
weis bzw. eine Amtsbescheinigung war. Weitere Ablehnungsgriinde
ergaben sich aus dem Zusammenwirken von OFG-Bestimmungen, den Be-
gutachtungsschemata und dem nicht explizit ersichtlichen Fachwissen der
GutachterInnen zu den gesundheitlichen Schiden bzw. Spitschiden von
NS-Verfolgung.

350 OF B VIII/1-372-6-1992.
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Die begutachteten Gesundheitsschiden mussten entsprechend dem
OFG verfolgungsbedingt sein, andererseits waren aber die Ursachen der
Schiadigung, nimlich Haft, Misshandlung, das Leben auf der Flucht und im
Versteck, die Angst vor Deportation und Ermordung, Verlust von Familien-
angehorigen sowie Gewalthandlungen nicht als kausaler Faktor von
physischen und psychischen Schidigungen in den Versehrtenstufen bzw. im
MdJE-Schema einbezogen.”” Letzteres wurde vor 1950 entwickelt352, also zu
einer Zeit, in der zahlreiche Gutachten iiber die Gesundheitsschiden von
NS-Opfern erstellt werden mussten. Bis 1961 wurden ausschlieflich durch
Kampf, Haft oder Misshandlung bedingte Gesundheitsschiden anerkannt,
ab 1961 bzw. 1964 galt eine Kausalitit durch die oben genannten bzw. die
sonstigen nun anerkannten Verfolgungsumstinde nach Ansicht der Gut-
achterInnen vielfach als unwahrscheinlich, weil diese schon zu lange zuriick-
lagen und somit kein Zusammenhang mit den genannten Schidigungen be-
stehe, vor allem, wenn die AntragstellerInnen keine so genannten Briicken-
symptome angeben konnten. Gleichzeitig waren die AntragstellerInnen
mittlerweile dlter geworden, was wiederum zur Einschdtzung eines ,dem
Alter entsprechenden Zustandes” und somit ebenfalls zu ablehnenden Be-
scheiden fithrte. Die von Frauen genannten Gesundheitsschiden galten
dariiber hinaus schnell als ,klimakteriumsbedingt®.

Die langsam zahlreicher werdenden Forschungsergebnisse iiber die
Folgen des NS-Terrors wurden regelmifBig auf internationalen Tagungen
prisentiert, groBteils organisiert von der FIR (Fédération Internationale des
Résistances). Von 1954 bis 1985 gab es insgesamt 25 Kongresse iiber Ge-
sundheitsschiden nach Verfolgung, sieben davon in der BRD, keine in

351 Eine vergleichbare Bestimmung zur im bundesdeutschen BEG verankerten so ge-
nannten , KZ-Vermutung” (§ 31 Abs 2 BEG), welche bestimmte, dass bei Verfolgten,
die mindestens ein Jahr in einem KZ gewesen waren und deren MdE mindestens 25%
betrug, anzunehmen wire, dass die diagnostizierten Leiden verfolgungsbedingt waren,
wurde im OFG nie verankert. Auch wenn die sogenannte KZ-Vermutung fiir KZ-
Uberlebende bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche hilfreich sein konnte, kam sie fiir
viele Betroffene um Jahre zu spit: 1965, also im Jahr der Beschlussfassung des BEG,
war, so Pross, der Grofteil der Antrige betreffend Gesundheitsschidden bereits — ab-
lehnend — beschieden. Vgl. dazu Pross, Wiedergutmachung, S. 143ff. und Forster,
» Wiedergutmachung®, S. 94.

352 Das MdE-Schema wurde fiir die Begutachtung im Rahmen des KOVG entworfen und
fiir das OFG iibernommen.
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Osterreich.353 Auf Grund zahlreicher Gutachten im vorliegenden Sample
kann angenommen werden, dass vielen GutachterInnen diese Forschungs-
ergebnisse entweder unbekannt waren, sie diese fiir irrelevant erachteten
bzw. auch das MdE-Schema als ausreichend fiir ihre Begutachtungspraxis
hielten.354 Dies gilt insbesondere fiir jene Verfahren, die ab Mitte der
1950er Jahren mit dem Hinweis auf alters- oder anlagebedingte
Schidigungen  abgelehnt  wurden.  Moglicherweise  bestehende
Unsicherheiten beziiglich der Begutachtung wurden jedenfalls nicht
offentlich diskutiert: Allein zwischen 1951 und 1961 fanden 16 Tagungen
und 21 Symposien der Gesellschaft der Gutachterirzte statt, die jeweiligen
Berichte wurden in der renommierten Wiener Klinischen Wochenzeit-
schrift und seit 1952 auch in Buchform herausgegeben. Es findet sich
darin jedoch kein einziger Beitrag zu den Folgen von KZ-Haft oder den
psychischen und physischen Auswirkungen der vielfiltigen Formen von
NS-Verfolgung.355

Diese Schlussfolgerungen werden untermauert durch die noch 1973
getroffene Einschitzung des bereits erwihnten OF-Gutachters Ludwig
Popper: Er forderte spezifische Schulungen von GutachterInnen, dass die
Verfahren schneller durchgefiihrt werden sollten und nicht zuletzt eine
~konkrete und prizise auf die Besonderheiten des Einzelfalls eingehende
Fragestellung®, die seiner Ansicht nach selbstverstindlich sein sollte.356

Wie bereits dargestellt, bedingten die wenigen gesetzlich anerkannten
Ursachen von Gesundheitsschiden und die zu erreichende Hohe der MdE
zumindest bis zur 12. OFG-Novelle die meisten Ablehnungen dieses
Zeitraums. Der danach — vergleichsweise — ,leichtere” Zugang wirkte sich
jedoch nur noch gering aus, weil vor dieser Novelle bereits vier Fiinftel aller

353 Zur detaillierten Aufstellung iiber Tagungsdaten und Themen der einzelnen Kon-
ferenzen vgl. Pross, Wiedergutmachung, S. 361-364.

354 Dieser Schluss liegt insofern nahe, als bei den zahlreichen Tagungen der Gesellschaft
der Gutachterirzte die Begutachtung der Folgen von KZ-Haft und NS-Verfolgung
mit dem MdE-Schema nie Thema waren. Vgl. Spring, Verdringte Uberlebende,
S. 247-250.

355 Vgl. K. Schindl: 10 Jahre Gesellschaft der Gutachterirzte Osterreichs 1951-1961.
Riickblick und Ausblick. In: Forschung und Praxis Bd. 19. Hg. von der Gesellschaft
der Gutachterirzte Osterreichs. Bd. IX 1961. S. 5-20.

356 Popper, Problematik der Opferfiirsorgerenten, S. 13.
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Verfahren stattgefunden hatten. Die Erweiterung der Bestimmungen des
OFG und die Antrige auf OFG-Leistungen fiir gesundheitliche Schiden
verliefen somit diametral entgegengesetzt: In den Jahren, wo iiber den
GroBteil der Antrige auf Opfer- bzw. Hinterbliebenenrenten entschieden
wurde, blieben viele AntragstellerInnen ausgegrenzt, die zdgerliche und
jeweils nur schrittweise Ausweitung der Anspruchsvoraussetzungen
konnten hingegen nur mehr wenig AntragstellerInnen in Anspruch
nehmen, weil, wenn sie nicht inzwischen verstorben waren, ihre ge-
sundheitlichen Probleme als Alterserscheinung und nicht als Spitfolge der
Verfolgung bewertet wurden.

2.2.5. Zum Interpretations- und Entscheidungsspielraum der
OF-Behorden

2.2.5.1. Unbestimmte Rechtsbegriffe im Recht der Opferfiirsorge

Die Handhabung von Interpretationsspielriumen durch die OF-Behérden
war in den analysierten Aktenbestinden vielfach Gegenstand von Be-
schwerden und Kritik. Es wire indes grob vereinfacht, die zumeist auf
den Einzelfall zugeschnittene Ausgestaltung von Verfahren als ,will-
kiirlich® zu bezeichnen. Vielmehr muss die Handhabung dieser
Spielriume durch die OF-Behorden als Ergebnis vielgestaltiger Aushand-
lungsprozesse unter Einbeziehung von Amtssachverstindigen, Opferver-
binden, politischen Protagonisten, Parteien und Beteiligten im Verfahren
verstanden werden.

Die Entscheidungsspielriume im Vollzug des Rechts der Opferfiirsor-
ge ergaben sich iiberwiegend aus der Handhabung unbestimmter Rechts-
begriffe. Derartige unbestimmte Rechtsbegriffe finden sich etwa in § 1 Abs
1 u 2 OFG, wo als Opfer des Kampfes Personen angesehen werden, die sich
gegen Ideen und Ziele des Nationalsozialismus rickhaltlos in Wort oder Tat
eingesetzt haben, wo Haft mit besonders schweren kirperlichen oder seelischen
Leiden verbunden gewesen sein musste, wo eine Emigration eine erzwungene
zu sein hatte oder wo ein Leben im Verborgenen stattgefunden haben musste.

Die Bewertung eines Verhaltens als riickhaltlos, die besondere Schwere
des seelischen Leidens im Rahmen einer Haft, die Unterscheidung
zwischen Freiheitsverlust und Freiheitsbeschrinkung (bedeutsam fiir die
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Unterscheidung zwischen Haft und Lager)357, der ,erzwungene” Charakter
der Emigration oder die Bewertung einer Lebensfithrung als ,,verborgen 358
erfolgte in den erfassten Verfahren jeweils abhingig von Zeit, Ort und
sozialen Beziehungen. Der Regelfall war derjenige einer Einzelfallpriifung
ohne Prizedenzwirkung fiir andere Fille.

Freilich sind unbestimmte Rechtsbegriffe nicht frei von rechts-
staatlicher Bindung.359 Trotzdem eroffneten sie der Behorde einen auf den
jeweiligen Einzelfall bezogenen Interpretations- und Leistungsspielraum.360
Einerseits spiegelten sich in der Handhabung dieser Spielrdume dulerliche
Wertkonflikte361 — im vorliegenden Zusammenhang etwa solche um die
moralische Akzeptanz der Opfer. Deshalb wurde im Ermittlungsverfahren
des Opferfiirsorgevollzugs nicht nur das Vorliegen der juristischen Leis-
tungsberechtigung, sondern auch die Nachvollziehbarkeit der individuellen
Verfolgungsgeschichte sowie das jeweilige individuelle Handlungsmotiv362

357 Im praktischen Vollzug wurde der Begriff des Freiheitsverlustes eng und un-
systematisch interpretiert.

358 Bis 1972 (22. Novelle) galt als ,Leben im Verborgenen“ zudem nur jenes unter
~menschenunwiirdigen Bedingungen®.

359 Erhard Treutner: Zur strategischen Nutzung rechtlicher Regeln in der Verwaltung. In:
Riidiger Voigt (Hg.): Recht als Instrument der Politik. Opladen 1986. S. 234ff.

360 Gunda Halle: Verrechtlichungs- und Biirokratisierungstendenzen im Sozialstaat.
Diss., Berlin 1990, S. 110.

361 ,Die Notwendigkeit eines ,wertorientierten’ Denkens®, so annotiert auch Karl Larenz
[Methodenlehre der Rechtswissenschaft 3 (Berlin 1975), S. 203}, ,tritt am stirksten
dort hervor, wo sich das Gesetz zur Umschreibung des Tatbestandes oder auch der
Rechtsfolge eines ausfiillungsbediirftigen Wertungsmalistabes bedient. /.../ Derartige
Maf3stibe sind nicht etwa schlechthin inhaltslos; sie sind keine pseudonormativen
Leerformeln, die mit allen oder fast allen konkreten Verhaltensformen und Verhaltens-
regeln vereinbar wiiren. /.../ Sie erhalten ihre inhaltliche Ausfiillung (vielmehr) durch
das allgemeine Rechtsbewusstsein“, also dem stindigem Wandel unterworfenen
,common sense’ des Publikums.

362 Zur Nutzung unbestimmter Rechtsbegriffe als ,Einschidtzungsprirogative” siehe
Hans-Jiirgen Wolff: Verwaltungsrecht I7, Miinchen 1968, S. 167f., ferner Klaus
Vallender: Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen. In: Francois Jean-Aubert,
Pierre Bois (publ.): Mélanges André Grisel. Recueil de travaux offert 2 M.André Grisel.
Neuchitel 1983. S. 819ff., hier S. 821; Otto Bachof: Beurteilungsspielraum, Ermessen
und unbestimmter Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht. In: JZ (1955), S. 97ff., Peter
Badura: Gestaltungsfreiheit und Beurteilungsspielraum der Verwaltung, bestehend
auf Grund und nach Maf3gabe des Gesetzes. In: Giinther Piittner (Hg.): Festschrift
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der Betroffenen gepriift. Andererseits wurden die vorliegenden Beurtei-
lungsspielrdume 363 von den Behorden erschlossen, indem Kenntnisse und
Bewertungen aus nicht-juristischen Disziplinen (etwa der Medizin oder Ge-
schichtswissenschaft) in die jeweilige juristische Begriindung iibergeleitet
wurden.364

Nun spielten auf Grund der unterschiedlichen Interessen365 der Betei-
ligten aber auch Konflikte, Drohpotentiale (Beiziehung von Opferver-
binden oder Rechstanwilten) und Machtaspekte (Erstreckung des Beweis-
verfahrens, wiederholte Beibringung von Beweismitteln) im OF-Verfahren
eine erhebliche Rolle.366 Diese Konflikte erklir(t)en sich zu einem
wesentlichen Teil auch aus dem Widerspruch zwischen dem ,Fiirsor-
gehabitus® der OF-Verwaltung367 und dem Interesse der Parteien an
rascher Entschidigung, der Vorhersagbarkeit von Verfahrensabliufen®®®
sowie der Kalkulierbarkeit von Leistungsansprﬁchen.3 g

362f fiir Otto Bachof. Miinchen 1984. S. 169ff; Hans-Uwe Erichsen: Die sogenannten
unbestimmten Rechtsbegriffe als Steuerungs- und Kontrollmallgaben im Verhiltnis
von Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung. In: DVBI 1 (1985), S. 22ff .

363 Erichsen, Rechtsbegriffe, S. 22ff.

364 Badura, Gestaltungsfreiheit, S. 169ff.

365 Wolfgang Wirth: Responding to Citizens Needs. From Bureaucratic Accountability to
Individual Coproduction in the Public Sector. In: Franz-Xaver Kaufmann (ed): The
Public Sector. Challenge for Coordination and Learning. New York 1991. S. 69 ff.,
Wolfgang Wirth: Coordination of Administrative Controls: Institutional Challenges
for Operational Tasks. In: Kaufmann, The Public Sector, S. 235ff., Frieder Naschold:
New Frontiers in Public Sector Management. Trends and Issues in State and Local Go-
vernment in Europe. Berlin-New York 1996. S. 64ff.

366 Rudolf Wietholter: Rechtswissenschaft. Basel 1986. S. 314.

367 Erhard Treutner, Stephan Wolff, Wolfgang BonB: Rechtsstaat und situative Ver-
waltung. Zu einer sozialwissenschaftlichen Theorie administrativer Organisationen.
Frankfurt/M. 1978. S. 23ff.

368 Erhard Treutner: Planende Verwaltung zwischen Recht und Biirgern. Zur
Interdependenz von Biirger- und Verwaltungshandeln. Frankfure/M. 1982 sowie
Treutner, Zur strategischen Nutzung, S. 234ff.

369 Peter Pernthaler: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Wien 1996. S. 115f.
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2.2.5.2. Die Schiddigung ,Leben im Verborgenen in OF-Verfahren®

Erst mit der 12. Novelle vom 22. Mirz 1961 war Leben im Verborgenen als
anspruchsbegriindender Verfolgungstatbestand nach dem OFG anerkannt.
Unter Leben im Verborgenen wurde dem Gesetz nach verstanden, sich vor
drohender Verfolgung durch Aufsuchen eines den nachforschenden
Behorden unbekannten Versteckes zu entziehen. ,Dabei ist es belanglos,
dass die dem Verfolgten zunichst drohende Mafinahme keine schwere Be-
drohung (an Leib oder Leben) darstellte. Es geniigt, dass der Verfolgte in
absehbarer Zukunft schwerwiegende Verfolgungsmalinahmen gewirtigen
muBte.“370 Bis zur 22. Novelle im Jahr 1972 war ein Leben im Ver-
borgenen allerdings nur dann entschidigungsfihig, wenn es unter
menschenunwiirdigen Bedingungen stattgefunden hatte. Dabei handelte es
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der nicht durch eine generelle
Weisung spezifiziert war, die OF-Referate wurden speziell darauf
hingewiesen, ,dass die entscheidende Behorde innerhalb des ihr gesetzlich
zugestandenen Rahmens eine entsprechende Entscheidungsfreiheit®
habe.371 Es wurde jedoch versucht, Richtlinien zum Verstindnis dessen,
was unter dem Term ,Menschenunwiirdigkeit” zu verstehen sei, vor-
zugeben: ,Das  Tatbestandsmerkmal unter menschenunwiirdigen
Bedingungen wird vorliegen, wenn nach dem Verfolgten intensiv
gefahndet wurde und er sich deshalb nur in wirklichen Verstecken auf-
halten konnte und oft die Flucht ergreifen musste. Ebenso wird als
menschenunwiirdig anzusehen sein, wenn z.B. ein Verfolgter durch er-
zwungene Tarnung seinen Beruf aufgeben und einen anderen Beruf unter
erniedrigenden und vielleicht ungesunden Bedingungen ausiiben musste.
Bei einem Leben in einem Versteck oder auf der Flucht (stindiges Wechseln
des Aufenthaltes, ohne an einem Ort aus verfolgungsbedingten Griinden
linger verweilen zu konnen) wiirden die Voraussetzungen des § 14 Abs 2
lit. ¢ OFG jedenfalls bejaht werden kénnen.“372 Aber auch hier blieb offen,

370 Siehe Birti, Opferfiirsorgegesetz (1965), S. 80 ff.

371 Schreiben des BMsV an alle Amter der Landesregierungen (OF-Referate) vom
18.12.1962, Z1. IV-105.047-20a/1962, zit. nach: Bailer, Wiedergutmachung, S. 146.

372 Schreiben des BMsV an alle Amter der Landesregierungen (OF-Referate) vom
18.12.1962, ZI1. IV-105.047-20a/1962, zit. nach: Bailer, Wiedergutmachung, S. 146.
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was unter einem ,wirklichen“ Versteck etwa in Abgrenzung zu einem
nichtspezifizierten Versteck oder was unter ,oftmaliger” Flucht zu ver-
stehen sei.

Von den 68 im Sample vorhandenen Antrigen wurden 62 nach der
Verabschiedung der 12. Novelle in den Jahren zwischen 1961 und 1967
eingereicht und nur mehr sechs nach der 22. Novelle im Jahr 1972.373 Fiir
den Grofteil der Verfahren hatte daher die Frage der menschenunwiirdigen
Bedingungen eine zentrale Bedeutung fiir deren Ausgang.

Insgesamt wurden von den 68 Antrigen 27 Entschidigungen zu-
erkannt, 25 abgelehnt und acht teilabgelehnt; ein Antrag wurde zuriick-
gewiesen und sieben waren ,versandet” oder wurden zuriickgezogen. Die
geschlechtsspezifische Verteilung hilt sich mit 33 von Frauen und 35 von
Minnern gestellten Antrigen in etwa die Waage.

Der Tatbestand des Lebens im Verborgenen war von den Opfern nicht
einfach nachzuweisen: Schriftliche Beweise waren nur in seltenen Fillen
vorhanden — schliellich war es darauf ausgerichtet gewesen, moglichst
keine Nachweise fiir das Existieren einer Person entstehen zu lassen. Es
spielten Beweismittel wie Zeuglnnenaussagen oder die Glaubwiirdigkeit
der AntragstellerInnen eine grofle Rolle fiir die Verfahrensausginge. So
waren in 36 der Verfahren Zeuglnnenaussagen fiir die Entscheidung der
Behorde ausschlaggebend, in 23 davon fiihrten sie zu einem zuerkennenden
Bescheid. Sieben der Verfahren wurden auf Grund von Glaubwiirdigkeit
der/des Antragstellenden positiv beschieden.

Hatte sich jemand im Ausland verborgen gehalten, erschwerte dies die
Beweismoglichkeiten zusitzlich. So war beispielsweise die Begutachtung
eines Versteckes an Hand eines , Lokalaugenscheins” durch die Behorde in
Osterreich einfacher durchzufiihren als im Ausland.

Auch jene AntragstellerInnen, die im Zeitraum ihrer Verfolgung noch
Kinder waren und daher ihre Verstecke nicht selbst organisiert hatten, ver-
fiigten iiber sehr begrenzte bis keine Mdoglichkeiten, ihr Verborgensein
nachzuweisen. Auflerdem waren zum Zeitpunkt der 12. Novelle bereits

373 Zwei dieser Verfahren wurden abgelehnt, zwei wurden positiv beschieden, ein Antrag
wurde zuriickgezogen und einer zuriickgewiesen, da er schon frither abgewiesen
worden war.
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etwa 20 Jahre seit den nachzuweisenden Schidigungen vergangen, was die
Moglichkeiten der Beweisbarkeit enorm verringerte.

Der iiberwiegende Teil von Antrigen auf Leben im Verborgenen in
unserem Sample bezog sich mit 49 auf Gebiete auBlerhalb Osterreichs. 20
davon entfallen allein auf Frankreich, die restlichen auf die Linder Jugo-
slawien, Italien, Ungarn, die Slowakei, Belgien, die Niederlande und
Luxemburg. Nur 19 der gestellten Antrige der Stichprobe bezogen sich auf
osterreichisches Gebiet.

2.2.5.2.1. Kontakte mit der ,,Aullenwelt”

Der Versuch, dem Zugriff des NS-Regimes durch ein Sich-Verbergen zu
entkommen, fand meist in sehr komplizierten und uniibersichtlichen
Situationen statt. Viele der Verfolgten befanden sich auf der Fluche,
retteten sich von einem Land ins andere, wechselten ihre Verstecke und
Identitdten und waren mit unterschiedlichen politischen Systemen und
unterschiedlichen Besatzungsmichten konfrontiert.

Dies alles galt es in den Verfahren zu beriicksichtigen, und viele Ver-
fahrensverldufe spiegeln die oft sehr komplizierten Situationen der Opfer
wieder. Die vagen Richtlinien fiir die Definition der menschenunwiirdigen
Bedingungen wurden den vielfiltigen Problemhorizonten und Heraus-
forderungen eines Lebens im Verborgenen nicht wirklich gerecht. Es
existierte zwar ein Biindel an Kriterien, das fiir die Definition ent-
scheidend war, einzelne Faktoren entzogen sich jedoch einer eindeutigen
Beweisbarkeit.

In den Verfahren versuchte die Behorde, die Voraussetzungen fiir eine
Entschiddigung nach § 14 Abs 2 lit ¢ OFG anhand bestimmter konkreter
Anhaltspunkte zu beurteilen. So wurden nachgewiesene AuBenkontakte
wie beispielsweise Aufenthalte in Krankenhdusern und in Luftschutzkellern
oder polizeiliche Meldebestitigungen wihrend des um Entschidigung
angesuchten Zeitraumes zur Beurteilung der Berechtigung fiir eine Ent-
schidigung herangezogen. Diese gaben jedoch nur oberflichliche Hinweise
zur tatsichlichen Situation der Betroffenen und stellten lediglich Eck-
punkte einer duBerst komplizierten Situation dar.

Das Vorhandensein derartiger Nachweise wurde oft auch dahingehend
interpretiert, dass keine menschenunwiirdigen Bedingungen des Lebens im
Verborgenen vorhanden gewesen wiren, womit auch kein Grund fiir eine
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Entschidigung gegeben sei. Realiter gaben diese Beweise nur selten ein-
deutige Auskunft iiber die Form der Existenz der AntragstellerInnen zu
diesem Zeitpunkt oder iiber die dahinterliegenden Motive fiir bestimmte
Schritte. Eine polizeiliche Meldebestitigung bedeutete nicht immer, nicht
im Verborgenen gelebt zu haben, sie konnte auch aus Griinden der Tarnung
durchgefithrt worden sein. Auch der Aufenthalt in einem Krankenhaus
konnte entweder iiberlebensnotwendig oder — unter einem anderen Namen
— ebenfalls eine Moglichkeit der Tarnung gewesen sein. Bestehenden
Meldedaten wurde jedoch hidufig ein so grof3es Gewicht beigemessen, dass
sie fast immer als Ablehnungsgriinde gewertet wurden.374 So wurde bei-
spielsweise der Antrag von Frau K., die nach der Deportation ihres Vaters
nach Siidfrankreich gefliichtet war und sich von Oktober 1942 bis August
1944 dort in Bergen und Wildern verborgen hatte, abgelehnt, da eine
Meldebestitigung in einer franzosischen Gemeinde vorlag.375

Auch bei Frau B. A.376, Angehorige der Roma und im November
1941 geboren, wurde der beantragte Entschidigungszeitraum vom 24. Juli
1942 bis Kriegsende in Wien erst ab 17. Dezember 1942 positiv be-
schieden, die Phase davor wurde auf Grund der polizeilichen Meldung
durch die Mutter abgelehnt.

Frau B. A. berief mit der Begriindung, ihre Mutter wire auf Grund der
Geburt im Krankenhaus zur polizeilichen Meldung gezwungen gewesen, es
hitte sich um eine reine Formsache gehandelt. Thre Berufung wurde mit
dem schon in der erstinstanzlichen Begriindung herangezogenen Argument,
ihre Mutter hitte sich den geltenden behordlichen Uberwachungsmal-
nahmen nicht entzogen, abgewiesen. Erhebungen iiber menschenunwiirdige
Bedingungen in diesem Zeitraum kdnnten daher unterbleiben.

Die Schwierigkeit der Beweislage spiegelte sich jedoch auch in un-
einheitlichen Entscheidungen der Behorde wieder. So kam es vor, dass jemand
— trotz bestehender Meldung — einen zuerkennenden Bescheid erhielt. So gab
sich im Fall von Herrn M. H.377 die Behorde mit der Angabe zufrieden, Herr
M. hitte sich eigentlich in einer anderen Wohnung als jener, in der er

374 Vgl. beispielsweise die Fille von Frau G. J. OF W 13893, Frau K. R. OF W 43397,
Frau A. M OF W 5927 oder Frau K. OF W 43397.

375 OF W 43397.

376 OF W 23291.

377 OF W 10187.
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gemeldet war, befunden und dort nur noch einige Habseligkeiten verwahrt.
Die polizeiliche Abmeldung im Jahr 1943 sei durch den Vermieter erfolgt.
Den Zeuglnnenaussagen wurde in diesem Verfahren grofle Glaubwiirdigkeit
beigemessen und der Antrag im Jahr 1963 positiv beschieden.

Wiederholt wurden Antrige auch auf Grund von Aufenthalten in
Krankenhiusern abgelehnt. Frau E. G.378 war im September 1941 in ihr
Geburtsland Ungarn geflohen. Nach einer kurzzeitigen Verhaftung tauchte
sie erst privat und von Anfang Oktober 1942 bis Ende Mirz 1943 in der
psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses in Gyor unter. Ab Mirz
1944, beim Einmarsch der Deutschen Wehrmacht, versteckte sie sich bis
Kriegsende in einer Wohnung.

Trotz der Zeugenaussage einer Cousine und des Anstaltsdirektors iiber
die Motive ihres Aufenthaltes im Krankenhaus bezweifelte die Behorde die
Menschenunwiirdigkeit ihres Untertauchens. Thr Antrag wurde 1962 fiir
diesen Zeitraum mit der Begriindung abgelehnt, sie wire im Krankenhaus
in psychiatrischer Behandlung gewesen — womit der als Vorwand gedachte
Tarnungsgrund als Begriindung fiir den ablehnenden Bescheid iiber-
nommen wurde. Frau E. hitte jedoch im Krankenhaus aus Sicherheits-
griinden niemals offiziell angeben konnen, aus Angst vor Verfolgung
untertauchen zu wollen. Sie hiitte also iiber gar keine anderen Beweise ver-
fiigen konnen als iiber jene, die sie ohnehin beibrachte.379

378 OF W 12922.

379 Dem Akt ist ein Brief von Rechtsanwalt E. H. an Amtsrat M. beigegeben, worin er be-
richtet, Frau E. sei nach dem ablehnenden Bescheid zu ihm gekommen, er habe aber
keine Zeit fiir ein Berufungsschreiben gehabt. Er bittet daher den Amtsrat, ihr dabei
,an die Hand zu gehen“. Der Schlusssatz ldsst auf die personliche Verbindung
schlieBen: ,Indem ich Dir fiir Deine Liebenswiirdigkeit besonders herzlich danke,
werde ich mich freuen, Dich am nidchsten Montag, dem Tage unserer Dachauer Zu-
sammenkunft im Cafe Landtmann begriilen zu diirfen und verbleibe bis dorthin in
kameradschaftlicher Verbundenheit”. Eine Antwort oder Tat des Amtsrates ist nicht
dokumentiert. Frau E. hat nicht berufen.

380 Vgl. den Fall von Herrn G. St. OF W 33309, der ebenfalls den Zeitraum in Ungarn
von Mirz 1944 bis Kriegsende betrifft und positiv beschieden wird sowie den Fall von
Frau B.St. OF W 06639, in deren Verfahren es ebenfalls um die Entschidigung fiir vier
Monate in Ungarn von Oktober 1944 bis Jinner 1945 ging, wird relativ leicht eine
Entschidigung zugestanden, obwohl sich Frau B.St. in Ungarn zwar unter ihrem ei-
genen Namen, aber mit falscher — nimlich ungarischer — Staatsbiirgerschaft polizeilich
gemeldet und sich durch wiederholte Quartierwechsel auch in der Stadt bewegt hatte.



Qualitative Aspekte 221

Auch ihr Antrag fiir den Zeitraum ab dem Einmarsch der Deutschen
Wehrmacht im Mirz 1944 bis Kriegsende — in anderen Fillen meist positiv
beschieden und durch wenige Nachweise belegt380 — wurde abgelehnt. Der
Grund: Frau E. hatte unter falschem Namen wiederholt Schutz im Luft-
schutzkeller gesucht. Menschenunwiirdige Bedingungen wiren daher nicht
vorhanden gewesen, hiel es im Bescheid.

2.2.5.2.2. Auf 6sterreichischem Gebiet verborgen

Wie bereits erwihnt betrafen die Antrige fiir Leben im Verborgenen auf
osterreichischem Gebiet mit 19 weniger als ein Drittel der im Sample vor-
handenen Antrige, sechs davon wurden zur Ginze positiv beschieden.
Einer davon ist der von Frau U. 1'381, die von Juni 1942 bis zum
Kriegsende in Wien ohne Unterbrechung und ohne AuBenkontakte in
einem Kabinett gelebt hatte. In wenigen Fillen unseres Samples war die
Beweislage so eindeutig, wie in diesem Fall. Frau U. I. war von ihrem
spiteren Mann versteckt worden. In einem Erhebungsbericht wird ihr Ver-
steck beschrieben: ,Die fragliche Wohnung liegt im Hintertrakt des
Hauses (...) und befindet sich im ersten Stock (letztes Stockwerk). Die ge-
samte Wohnung besteht aus einem Kabinett im Ausmal} von 3 mal 5 m. In

380f In einer Zeuginnenaussage heif3t es, Frau B. hitte sich nur durch stindigen Ortswechsel
retten konnen, da ,in der vorerwihnten Zeit alle Wohnungen perlustriert wurden und
sie in diesem Falle, wie hunderttausende Andere liquidiert wire (...) Selbstverstindlich
nicht an reguliren Wohnplitzen, sondern eben Verstecke wie z.B.: Dachboden, Kel-
lerrdume. Auch diese menschenunwiirdige Art des Lebens war keine Garantie dafiir,
diese Zeit zu iiberleben, auch da musste sehr viel Gliick mitspielen, um zum Erfolg zu
fiihren, da man auch zur Strafe stindig zur Ausweisleistung gezwungen wurde und
auch in diesem Falle wire die Ertappung das Ende gewesen.” - Frau K. D. OF W 16423
war mit ihrem Mann nach Budapest gefliichtet und lebte von April 1942 bis Juni 1945
im Verborgenen. ,, Wir versuchten zuerst, dort bei Verwandten unterzukommen, doch
da uns niemand aufnahm, mussten wir untertauchen. Wir wohnten unter verschiedenen
Adressen und unter dem Namen Kunder. Die Unterkiinfte waren Keller, Magazine von
Geschiften etc. und waren mehr als menschenunwiirdig. Wir hatten auch keine Lebens-
mittelkarten, waren polizeilich nicht gemeldet. Wir lebten lediglich von privaten
Unterstiitzungen. Thr Antrag wurde 1962 fiir den Zeitraum Mai 1942 bis Janner 1945
positiv beschieden. Zeuglnnenaussagen spielten dabei eine wesentliche Rolle.

381 OF W 31468.
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diesem Raum ist (und war in der fraglichen Zeit) nur ein Bett vorhanden
und war auch die Aufstellung eines zweiten nicht moglich. Es ist in diesem
Raum kein Wasser vorhanden (nur im Hof) und auch keine Klosettanlage.
Diese befindet sich im Vordertrakt (iiber den Hof). Frau U. hatte also zur
fraglichen Zeit, fiir ihre Bediirfnisse, nur einen Kiibel zur Verfiigung. Frau
U. wurde am 13. Juni 1942 von ihrem nachmaligen Gatten, Herrn R.U.,
aus dem Lager Nordhausen abgeholt, in dessen Wohnung gebracht und
lebte seit dieser Zeit (bis Kriegsende) immer in dem fraglichen Raum. Es
war ihr nicht moglich, die Wohnung zu verlassen (auch nicht zeitweise)
und es durfte sich Frau U. nicht zeigen. Selbst einen benétigten Arzt konn-
te Frau U. nicht besuchen. Da der fragl. Raum direkt an das Stiegenhaus
grenzt und sich auf der Stiege noch eine weitere Wohnung befand, konnte
in der Wohnung nur im Fliisterton gesprochen werden, da die Gefahr einer
Entdeckung bestand. Der angegebenen im gleichen Stock wohnenden
Hauspartei, Fam. Sch. und Mutter (verst.) war bekannt, dass Frau U. in der
Wohnung des AW versteckt war, doch musste der Aufenthalt streng ge-
heim bleiben, da Fam. Sch. oft Besuch hatte (Hausparteien etc.). Bei einer
Hausumfrage konnte festgestellt werden, dass zur fraglichen Zeit nicht
bekannt gewesen ist, dal3 Herr U. eine Person versteckt gehalten hat. Dies
wurde erst nach Kriegsende bekannt.”

In anderen Fillen gestaltete sich die Beweislage wesentlich
schwieriger. Die Einschitzung der Menschenunwiirdigkeit der Lebens-
bedingungen und des Grades der Lebensbedrohung spielten dabei immer
wieder eine entscheidende Rolle wie an zwei Beispielen von in Wien Ver-
borgenen deutlich wird:

Herr D. H.382 hatte Entschidigung fiir den Zeitraum 1939 bis 1945
in Osterreich beantragt. Eine Verfolgungssituation wurde jedoch erst ab
Jinner 1942 anerkannt. Herr D. hatte sich als Jude und nachdem sein
Bruder 1939 nach Nisko verschleppt worden war, zu Bauern in Nieder-
osterreich zuriickgezogen und als Landarbeiter verdingt. Nachdem die
Kontrollen strenger geworden waren, kehrte er nach Wien zuriick und ver-
steckte sich von 1941 bis 1942 im 7. Wiener Gemeindebezirk in einer
Werkstitte hinter einem Holzverschlag, von 1942 bis 1945 in einer
Kohlenkammer. Seine gesamten Habseligkeiten musste er nach und nach

382 OF W 29064.
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fiir Lebensmittel eintauschen, Erwerb konnte er selbstverstindlich keinem
nachgehen. Dies alles wurde durch ZeugInnenaussagen bestitigt. Fiir den
gesamten Zeitraum von 1941 bis 1945 wurden zwar menschenunwiirdige
Bedingungen anerkannt, bis Jinner 1942 wurde jedoch abschligig ent-
schieden, da laut Bescheid ,,zu dieser Zeit noch keine direkten Verfolgungs-
mafnahmen und Deportationen zu befiirchten waren. Die Deportationen in
die polnischen Konzentrationslager erfolgten erst im Friihjahr 1942.¢

Diese Begriindung stellt eine falsche und grob verharmlosende Ein-
schitzung der lebensbedrohlichen Lage der ,rassisch“ Verfolgten in dieser
Phase dar. Die Gefahr, verhaftet und deportiert zu werden, bestand fiir ji-
dische Menschen schon vor dem Friihjahr 1942, auch wenn sie bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht direkt zur industrialisierten Vernichtung in
die Lager verschleppt worden waren. So wurden ab Mitte Oktober 1941
insgesamt 5.002 judische Midnner, Frauen und Kinder von Wien nach Lodz
deportiert, von denen fast niemand iiberlebte,383 und Ende November 1941
wurden in Kowno 2.000 Jidinnen und Juden — ungefihr die Hailfte der
Opfer war aus Wien deportiert worden — sofort nach ihrer Ankunft er-
mordet.384

Die Situation der latenten und sich verschirfenden Bedrohung machte
es fiir die Betroffenen lebensnotwendig, Vorsichtsmafinahmen zu treffen:
Sich zu verbergen war fiir die Bedrohten eine der wenigen Chancen, ihr
Leben zu retten. Allerdings war diese Moglichkeit extrem abhingig von
Menschen, die bereit waren zu helfen und sich damit ebenfalls in grofe
Gefahr begaben.38>

Im folgenden Fall war ein Biindel verschiedener, fiir die Definition des
Lebens im Verborgenen unter menschenunwiirdigen Bedingungen be-

383 Wirtschaftsstelle der Israelitischen Kultusgemeinde, Wien, 12.2.1942, Umsiedlungs-
Abwanderungstransporte, CAHJP A/W 2735.

384 Hans Safrian: Die Eichmann-Minner. Wien-Ziirich 1993, S. 153f.

385 Erste Forschungsergebnisse zu Leben im Verborgenen in Osterreich liegen vor in Ar-
beiten von Brigitte Ungar-Klein, beispielsweise in: Brigitte Ungar-Klein: Leben im
Verborgenen-Schicksal der ,,U-Boote*, in: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes (Hg.), Jiidische Schicksale. Berichte von Verfolgten. Wien 1993.
S. 604-609 und in: C. Gwyn Moser: Jewish U-Boote in Austria, 1938-1945, in:
Simon Wiesenthal Center Annual, Volume 2, 1985. S. 53-62.
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stimmender Kriterien ausschlaggebend und auch hier spielte die
Unterschitzung der Bedrohung eine wesentliche Rolle fiir den Ausgang des
Verfahrens.

Frau A. M.386 — in den Akten auf Grund spiterer Heirat Frau S. ge-
nannt — war Angehorige der Roma. 1961 beantragte sie unter anderem
Entschiddigung nach § 14 Abs 2 lit ¢ OFG fiir den Zeitraum von 1939 bis
1945. Sie gab an, 1941 mit ihrer zehnjihrigen Tochter aus Graz nach Wien
zu ihren Eltern gezogen zu sein. Ende 1941/Anfang 1942 war sie mit ihrem
in der Zwischenzeit geborenen Sohn untergetaucht, um den drohenden
Razzien zu entgehen. Sie lebte in Kellern, Geriimpelkammern und Parks
und wechselte aus Vorsichtsgriinden immer wieder den Unterschlupf. 1942
erkrankte sie durch die hiufigen Ubernachtungen im Freien lebensgefihr-
lich an Stirn- und Kieferhohleneiterung und an Mittelohrentziindung. Eine
Kopfoperation wurde notwendig, um eine drohende Gehirnhautent-
ziindung zu vermeiden. Nach vier Wochen Spitalsaufenthalt versteckte sie
sich bis ca. Mirz 1943 wieder in Parks und wurde von Bekannten mit
Lebensmitteln unterstiitzt. Im Mirz 1943 wurden ihre Eltern und ihre
Tochter aus der Wohnung, in der auch sie gemeldet war, nach Auschwitz
deportiert. Sie und ihr kleiner Sohn lebten bis Kriegsende als U-Boot in
Wien, ihr Sohn teilweise getrennt von ihr etwa ein Jahr bei einer
Bekannten, bei der auch sie des dfteren heimlich nichtigte.

Erst nach acht Jahren reagierte die MA 12 auf ihren Antrag. Im Jahr
1969 wurde Frau A.M. fiir eine Niederschrift vorgeladen, aulerdem
wurden sechs Zeuginnen einvernommen, deren Aussagen im Wesentlichen
die Angaben von Frau A. bestitigten. So berichtete eine Zeugin, ,dass
Frau S. sich in den Jahren 1942-1945 fallweise auch im Keller des oben
erwihnten Hauses unter den misslichsten Verhiltnissen wie Nisse,
Ratten- und Miusebesuch, Asseln und sonstigem Ungeziefer aufhalten
musste, weil sie vor dem Zugriff der Nazi nicht sicher war. Weiters
dienten ihr als Liegestatt Geriimpel, Brennmaterial. Durch diese Verhilt-
nisse zog sie sich eine schwere Kopfkrankheit zu und Nervenschiden noch

386 OF W 5927. Der Akt von Frau AM. wird unter dem Buchstaben A gefiihrt, da
spitere Antrige nach einer Verheiratung und einem Namenswechsel eingereicht
wurden. Die fritheren Antrige wurden unter ihrem damaligen, mit dem Buchstaben S
beginnenden Familiennamen gefiihrt.



Qualitative Aspekte 225

nebenbei. Von den miihevoll erreichten Lebensmitteln habe ich ihr nachts
im Keller 6fters was zukommen lassen. Reinigungsméglichkeit gab es
iiberhaupt nicht.”

Auch jene Frau wurde einvernommen, bei der Frau A.s Sohn, damals
drei Jahre alt, gelebt hatte: , Anfangs 1944 lernte ich (...) Frau M.S. und
ihr Kind F. kennen. Ich wusste, dass die AW vor den Nazis geflohen ist und
so behielt ich das Kind bis Kriegsende. Ich gewihrte Fr. S. hie und da
nachtsiiber auch Unterschlupf. Die Liegestatt bestand aus 2 Sesseln, weil
engster Wohnraum und Belag 4 Personen. Genaue Daten sind mir
entfallen.”

Die von Frau S. angegebene Kopfoperation wurde durch den
operierenden Arzt und eine weitere, von der Behorde geforderte Be-
stitigung der Poliklinik fiir das Jahr 1942 belegt.

Der Antrag wurde 1970 ginzlich abgelehnt. Die Griinde lauteten, die
Antragstellerin wire iiber den ganzen Zeitraum hinweg gemeldet gewesen,
hitte von 1941 bis 1943 bei ihren Eltern gewohnt, hitte sich im Jahr 1942
nachweislich einer Operation in der Poliklinik unterzogen und wiire laut
Auskunft der Gebietskrankenkasse von Juni bis September 1940 und von
Dezember 1942 bis Mirz 1943 ,,in Beschiftigung” gestanden.

Die zahlreichen Zeuglnnenaussagen wurden so negativ wie mdoglich
ausgelegt. Im Bescheid aus dem Jahr 1970 hei}t es: ,Die von Frau S.
angefiihrten Zeugen wurden einvernommen, dabei jedoch festgestellt, dass
die Zeugen nur gelegentlich die Anspruchswerberin beherbergten oder
tiberhaupt nur fallweise gesehen hatten, manche fiir die Zeit ab 1943 iiber-
haupt keine Angaben machen konnten oder Umstinde bestitigen, die den
erwiesenen Tatsachen der Beschiftigung (1940 bis 1943) entgegenstehen.
Wenn die Anspruchswerberin behauptet, schon bis 1941, bzw. ab 1942
wieder ein Leben unter menschenunwiirdigen Bedingungen gefiihrt zu
haben, so wurde dies durch die gepflogenen Erhebungen fiir die Zeit bis
Mirz 1943 widerlegt. Fiir die Zeit ab 1943 liegt eine Auskunft des Zen-
tralmeldungsamts Wien vor, wonach Frau S. im November 1944 in Wien
15, und im Dezember 1944 in Wien 12, als gemeldet aufscheint und diese
letzte Wohnungsmeldung auch im Mai 1945 aufrecht scheint. Aulerdem
liegen fiir die erwdhnte Zeit nur Zeugenaussagen iiber einzelne Néchtigungen
der Anspruchswerberin bei Bekannten vor, /.../. Diese Zeugen berufen sich
auf Erzdhlungen der Anspruchswerberin iiber ihr U-Boot-Leben und geben
keine genauen Daten und Aufenthalte an.”
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Frau A. berief gegen diesen Bescheid und gab zwei weitere ZeugInnen
an. Es stimme nicht, begriindete sie ihren Antrag, dass die Zeuglnnen sie
nur tageweise gesehen hitten, sie hitten sie Monate und Jahre hindurch
gesehen.

Threr Berufung wurde fiir den Zeitraum von Mirz 1943 bis April 1945
stattgegeben. Die Aussagen der Zeugen seien als relevant einzustufen, hief3
es im Bescheid, weiters habe sich Frau A. in diesem Zeitraum nicht am Ort
der polizeilichen Meldung aufgehalten und hitte keine Lebensmittelkarten
bezogen. Es bediirfe daher ,keines weiteren Beweises, dass sie bittere Not
gelitten hat.” Sie bekam nach einem neun Jahre lang dauernden Verfahren
0S 9.100.— ausbezahlt.

Das Mehrbegehren fiir den Zeitraum von 1939 bis Mirz 1943
wurde aus den Griinden der erstinstanzlichen Entscheidung abge-
lehnt.387

Was auch bei dieser Entscheidung nicht beriicksichtigt wurde, ist die
Tatsache, dass die Bedrohung an Leib und Leben — in diesem Fall fir die be-
troffenen Roma und Sinti — auch vor dem Mirz 1943 allgegenwirtig war
und das Sich-Verbergen eine der wenigen Mdoglichkeiten, sich zu retten.
Zwar erreichte die Verfolgung der 6sterreichischen Roma und Sinti mit den
Deportationen im Mirz 1943 ihren Hohepunkt, die Mainahmen der Dis-
kriminierung und Verfolgung hatten sich aber seit Herbst 1938 kon-
tinuierlich entwickelt und verschirft. 1940 war das Lager in Lackenbach er-
richtet worden, und auch in Wien lebende Roma und Sinti mussten damit
rechnen, in den Straflen gefangen genommen zu werden. Anfang November
1941 wurden 5.007 ésterreichische Roma und Sinti — davon mehr als die
Hilfte Kinder — in das Ghetto L6d7 deportiert, viele davon direkt aus dem
Lager Lackenbach. Jene, die dort nicht an Hunger und Krankheiten zu
Grunde gegangen waren, wurden im Jinner 1942 in Chelmno/Kulmhof in

387 Die Definition des Schidigungszeitraumes von Mirz 1943 bis 1945 zog fiir Frau A.
die Konsequenz nach sich, dass ihre Kopfoperation aus dem Jahr 1942 nicht als kausal
anerkannt werden kann und daher ihr Anspruch auf Amtsbescheinigung und
Opferrente von vorneherein ausgeschlossen bleibt. Im Schreiben der MA an das Ge-
sundheitsamt wird noch ,ausdriicklich um Beriicksichtigung des anerkannten
Schidigungszeitraumes bei der Kausalititsbeurteilung (Anerkennung des U-Boot
Lebens ab Mirz 1943)" gebeten.



Qualitative Aspekte 227

Gaswigen ermordet.388 Hitte sich Frau A. mit ihrem Sohn in der Zeit vor
dem Mirz 1943 nicht versteckt gehalten, wire sie mit grofer Waht-
scheinlichkeit gemeinsam mit ihren Eltern und ihrer 12-jdhrigen Tochter
nach Auschwitz deportiert worden.

Fiir die Betroffenen selbst war es ab dem Beginn der ersten Dis-
kriminierungsmafnahmen schwierig, das weitere Vorgehen des NS-
Regimes einzuschitzen. Es gab keine Verlautbarungen iiber geplante
Deportationen, es gab nur Geriichte und Informationen iiber eventuell be-
vorstehende Razzien und bereits durchgefiihrte Verhaftungen. Das Ver-
halten vieler Roma und Sinti bewegte sich ab 1940 daher zwischen dem
Versuch, sich einerseits so weit wie moglich drohenden Gefahren zu
entziehen und andererseits die fiir das Uberleben notwendigen Kontakte
mit der ,,Aulenwelt” zu organisieren — ein schwieriger Balanceakt.

2.2.5.2.3. Auf der Flucht

Wie bereits erwihnt wurde ein grofer Teil der Antrige um Entschidigung
fiir Leben im Verborgenen von NS-Opfern gestellt, die aus Osterreich ge-
fliichtet waren und in Frankreich, Belgien, Italien, Jugoslawien, Ungarn
oder der Slowakei Zuflucht gesucht hatten.

AuBerdem wurden 66,9 % aller nach § 14 Abs 2 leg cit gestellten Erst-
antrige aus dem Ausland eingereicht389, was den Schluss nahe legt, dass ein
groBer Teil dieser Gruppe nach 1945 nicht mehr nach Osterreich zuriick-
gekehrt war.390

20 Antridge wurden im vorhandenen Sample von nach Frankreich Ge-
fliichteten gestellt, in zehn davon wurde um Zeitriume vor dem Beginn der
organisierten Massenverhaftungen und vor der Ausdehnung der Militirver-

388 Diesem Transport gehorten 1.188 Frauen an, 1.130 Minner und 2.689 Kinder. Vgl.
Michael Zimmermann: Rassenutopie und Genozid. Die nationalsozialistische ,Losung
der Zigeunerfrage”. Hamburg 1996. S. 225ff.

389 Siehe dazu Kapitel 1.

390 In diesem Zusammenhang erscheint es befremdlich, dass mit der 21. Novelle im Jahr
1970 zwar die legistische Moglichkeit der Gewihrung eines Opferausweises fiir das
Leben im Verborgenen eingeriumt wurde, dies aber nur unter der Voraussetzung,
wenn es sechs Monate hindurch auf dem Gebiet der Republik Osterreich statt-
gefunden hatte.
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waltung auf Siidfrankreich angesucht. Diese Antrige wurden zu einem
groBen Teil von Juden und Jiidinnen gestellt, deren Situation als Auslinde-
rInnen und auf Grund des ,Statut des Juifs* vom Oktober 1940 besonders
prekir war. In diesen Verfahren stellt vor allem die Beurteilung der
menschenunwiirdigen Bedingungen in Siidfrankreich unter Verwaltung der
Vichy-Regierung immer wieder einen Problembereich dar. Diesbeziigliche
Antrige wurden im vorhandenen Sample abgelehnt.

Frau B. E.391 beispielsweise lebte von September 1940 bis 20. August
1941 in stidfranzésischen Orten als nicht gemeldeter Fliichtling. Thr 1963
eingebrachter Antrag wurde mit dem Argument abgelehnt, zu diesem
Zeitpunkt hitte in der ,zunichst unbesetzten, von der Vichy-Regierung
verwalteten Zone Frankreichs keine unterschiedliche Behandlung der ras-
sisch Verfolgten im Vergleich zu den anderen Einwohnern® und auch keine
generelle Judenverfolgung stattgefunden. Der ,Beginn der drohenden Ver-
folgungen in Siidfrankreich [kannl mit August 1942 angenommen
werden®, hiel3 es in der Entscheidungsbegriindung der Behorde weiter und
es konne daher die tatbestandliche Voraussetzung der Menschenunwiirdig-
keit, die im OFG leistungsbegriindend vorausgesetzt sei, fiir diesen
Zeitraum als nicht erfiillt angesehen werden.

Ahnlich liegt der Fall von Herrn P. W.392, dessen Antrag mit der
gleichen Argumentation abgelehnt wurde. Er berief gegen den Bescheid und
meinte zur Behauptung, Juden wiren in Siidfrankreich keiner Verfolgung aus-
gesetzt gewesen: ,Dieser Standpunkt ist absolut irrig. Es ist heute bekannt,
dass Verfolgungen von Juden im unbesetzten Gebiet von Frankreich ununter-
brochen stattgefunden haben. Durch das franzosische Gesetz vom 4. Okt. 40
war die Moglichkeit zur Judenverfolgung in ganz Frankreich gegeben. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf einen Auszug des Centre de
Documentation Juive Contemporaine, Paris /.../ aus welchem eindeutig her-
vorgeht, dass das sogenannte unbesetzte Frankreich beziiglich der Judenfrage
unter schwerstem deutschen Druck gestanden hat und dass im unbesetzten
Frankreich bereits ab 1940 Verfolgungsmalinahmen bestanden haben.“393

391 OF W 30216.

392 OF W 31319.

393 OF W 31319 Berufungseinbringung vom 24.3.1964. Ahnlich wie Herr P.W.
argumentierte Frau R.S. in ihrer Berufung: ,Die Vichy-Regierung war eine Kol-
laborationsregierung, welche den Deutschen die Juden ausgeliefert hat, und es ist
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Die Behorde blieb bei ihrer Meinung und versuchte, im Berufungs-
bescheid die Definition der Menschenunwiirdigkeit des Lebens im Ver-
borgenen genauer zu fassen, was nicht wirklich gelang: ,Da ein Leben im
Verborgenen schon an sich menschenunwiirdig ist, § 14 Abs 2 lit. ¢ OFG
aber ausdriicklich ein Leben im Verborgenen unter menschenunwiirdigen
Bedingungen erfordert, muss mit letzterem etwas gemeint sein, was iiber
die dem Leben im Verborgenen notwendig innewohnende Menschen-
unwiirdigkeit hinausging.”

Trotz der wiederholten Argumentation von Seiten der Betroffenen und
nachweisbarer historischer Fakten war die Behorde zu keinem Hinterfragen
ihrer Beurteilung bereit. Es wurde mitunter versucht, das Motiv fiir die
Argumentation der AntragstellerInnen nicht in einer objektiv vorhandenen
Bedrohungssituation zu sehen, sondern in der subjektiven Wahrnehmung
durch die Betroffenen. So wurde in einem Fall die Ablehnung des Antrages
auf Leben im Verborgenen in Stdfrankreich unter der Regierung Vichy mit
dem Verweis auf eine Stelle in den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts-
hofes von Mirz und September 1964394 begriindet, in der die bestehende
Bedrohung allein der subjektiven Wahrnehmung der Betroffenen zu-
geschrieben wurde, womit kein Grund fiir eine Entschidigung fiir ein
Leben im Verborgenen gegeben war.

Tatsache ist, dass eine Situation der Bedrohung in Siidfrankreich nicht
erst mit den Massenverhaftungen im August 1942 einsetzte. Die Vichy-Re-
gierung hatte Anfang Oktober 1940 das ,Statut des Juifs” erlassen, eine

393f bekannt, dass nach dem Krieg der Prisident der Vichy-Regierung, Marschall Petain,
nur deshalb nicht zum Tode verurteilt wurde, weil er so alt war, wihrend der Minister-
prisident der Vichy-Regierung, der beriichtigte Kollaborateur Laval, hingerichtet
wurde. Es wurde Laval vor allem auch zur Last gelegt, dass er den Deutschen die
politisch und ,rassisch” verfolgten Franzosen ausgeliefert hat. Es ist daher kein Wort
dariiber zu verlieren, dass die Vichy-Regierung, die nur eine verlingerte Hand der Ge-
stapo und der damaligen Machthaber war, genauso zu fiirchten war, wie die Gestapo
selbst. Es ist also die Zeit von Mirz 1942 bis November 1942 eine fiir die Juden
lebensgefdhrliche Zeit gewesen, und es wurden wihrend dieser Zeit tausende jiidische
Emigranten den deutschen Gaskammern ausgeliefert. Es ist daher fiir diese Zeit die
Entschidigung auszusprechen.” OF W 24856.

394 Erkenntnisse des VwGH vom 10. Mirz 1964, Z1. 2041/63 und vom 15. September
1964, Z1. 2200/63.
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rassistische Gesetzgebung, die Juden und Jiidinnen diskriminierte: ,,Vichy
leaders began their own anti-Jewish campaign immediately after the con-
stitution of a new French governement in the summer of 1940. /.../ By
1942 Vichy had not only effectively outlawed the Jews, but had taken
much of their property and interned many in special camps. Scores of
bureaucrats were accustomed, as a matter of official routine, to harassing
Jews, marking their documents with special stamps, and sending them to
internement camps. 395

Auslindische Juden und Jiidinnen waren in besonderem Ausmal} von
den Diskriminierungsmalinahmen betroffen. Bereits Ende 1940 waren in
der Siidzone viele von ihnen in Lagern interniert.396 Jene Fliichtlinge, die
noch nicht in Lagern festgehalten waren, saflen praktisch in einer Falle: Ge-
lang es ihnen nicht, Papiere fiir eine Ausreise zu organisieren, konnten sie
sich — um der drohenden Gefahr einer Verhaftung durch die franzisische
Gendarmerie zu entgehen — nur durch ihren weit gehenden Riickzug
schiitzen. Fiir sie war es iiberlebensnotwendig, sich schon zu diesem Zeit-
punkt den Verfolgungsmalinahmen zu entziehen.

Die weitere Entwicklung in Siidfrankreich macht deutlich, dass es fiir
die Betroffenen eine berechtigte Vorsichtsmafinahme war, sich vor dem Zu-
griff der franzosischen Behorden moglichst zu verbergen: Nach den ab
Sommer 1942 von der Vichy-Regierung durchgefithrten Massenver-
haftungen und der Besetzung durch deutsches Militir im November 1942,
fanden ab 1943 aus der Siidzone regelmifig Deportationen in Transitlager
der Nordzone und von dort in die Konzentrations- und Vernichtungslager
statt. Etwa ein Drittel der 350.000 Personen starken jiidischen
Bevilkerung Frankreichs wurde ermordet, der Prozentsatz der nicht-
franzosischen Juden und Jiidinnen unter den Opfern ist dabei erheblich
grofer als jener der franzosischen. In die Vernichtungslager Auschwitz,
Majdanek und Sobibor wurden allein aus Frankreich mindestens 1746
osterreichische Juden und Judinnen deportiert.397

395 Michael R. Marrus: The Holocaust in History. Hanover-London. 1987. S. 71f.

396 Barbara Vormeier: Die Deportierungen deutscher und osterreichischer Juden aus
Frankreich. Paris 1980. S. 7f.

397 Ebda.
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Auch in Fillen, in denen Verfolgte nach Jugoslawien gefliichtet waren und
sich anschlieBend nach der deutschen Besetzung in das italienisch besetzte
Kroatien gerettet hatten, sah die Behorde die Situation unter einem sehr
engen, die tatsichliche Bedrohungssituation verharmlosenden Blickwinkel.
Frau Sch. M.,;398 die im Februar 1940 nach Jugoslawien und nach der
deutschen Okkupation in das von Italien besetzte Kiistengebiet geflohen
war, lebte dort von September 1941 bis April 1942 im Verborgenen: ,Ich
musste mich in den Scheunen versteckt halten, habe gehungert und nur in
der Nacht habe ich die Randhiduser der Gemeinde aufgesucht, um mir
etwas Essen zu beschaffen. In dieser Zeit suchte die italienische
Gendarmerie nach Juden, die sie verhaftete. Im April 1942 wurde ich von
der italienischen Polizei erwischt und verhaftet und nach ca. 1 Woche die
ich im Gefingnis Susak verbrachte, gelang es mir zu fliichten und nach
Triest zu gelangen.”

Auch eine Zeugenaussage beschreibt ihre Situation: ,Ich verliel
meinen Wohnsitz in Zagreb im August 1941 und fliichtete vor den
Deutschen in der Nacht illegal tiber die Grenze in die Nihe von Paveki,
wo ich mich versteckt hielt. Im Oktober 1941 stiellen weitere Fliicht-
linge zu uns und darunter auch die Familie Sch. Sie lebten versteckt in
einer ehemaligen Zigeunerhiitte unter den menschenunwiirdigsten
Bedingungen, ohne Toilette, ohne Wasser, sie mussten ihre Notdurft im
Freien verrichten und mussten um etwas Nahrungsmittel betteln, da sie
durch ihren illegalen Aufenthalt am Ort keinerlei Rationen erhielten.
Auch litten alle unter der Kilte wihrend des Winters. So lebten wir ei-
nige Monate bis April 1942, dann fliichteten wir aus Angst vor Ver-
folgung weiter.”

Frau M.s Antrag wurde abgelehnt. Der Grund: jiidische Menschen
seien von der italienischen Regierung nicht verfolgt worden. Ihrer
Berufung wurde nicht stattgegeben. Die Argumentation lautete: ,Wie
aus Gerald Reitlingers Buch ‘Die Endlosung Hitlers. Versuch der Aus-
rottung der Juden Europas 1939 bis 1945, 4. Auflage, Seite 415 hervor-
geht, war die Enteignung und Versklavung der kroatischen Juden im

398 OF W 22340.
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Oktober 1941 im grofen und ganzen erreicht, abgesehen von den Ge-
bieten, die unter italienischer Militirregierung geblieben waren.
Wihrend etwa 7000 der in Kroatien lebenden Juden in Arbeitslagern in-
terniert wurden, hatte eine gleiche Anzahl von Juden bei den Italienern
in den Stidten Laibach, Susak oder in Split, Dubrovnik und Mostar in der
Militdrzone IT Asyl gefunden. Aus den weiteren Ausfiihrungen geht noch
hervor, dass sich die italienischen Behérden in diesem Gebiet beharrlich
geweigert haben, VerfolgungsmaBnahmen, die von der kroatischen Re-
gierung oder von den deutschen Dienststellen angeordnet bzw. angeregt
worden sind, durchzufiihren. /.../ Die Berufungswerberin hat in ihren
Ausfithrungen selbst angegeben, aus Agram nach dem italienisch be-
setzten Kiistengebiet deshalb geflohen zu sein, um Verfolgungen seitens
der kroatischen bzw. deutschen Behorden in Kroatien zu entgehen. Es
muss also bekannt gewesen sein, dass im Zufluchtsort solche Ver-
folgungen nicht stattfanden. Auch aus dhnlich gelagerten Ent-
schidigungsfillen ist dem Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
bekannt, dass Verhaftungen und Deportierungen aus dem von Italien be-
setzten Gebiet von Kroatien im Zeitraum von September 1941 bis April
1942 nicht stattgefunden haben.“399

Wieder spricht aus diesem Bescheid eine grobe Verharmlosung bzw.
Unkenntnis der Lage der Gefliichteten. Der Begriff des , Asyls” war fiir
die Situation von Juden und Jiidinnen im italienisch besetzten Kroatien
unzutreffend. Es handelte sich in diesem Gebiet nicht um eine befreite
Zone, in der absolut keine Gefahr mehr drohte. Auch wenn es keine
Deportationen gab, war dies zum Zeitpunkt der Bedrohung nicht als
Moglichkeit auszuschlieBen gewesen, dariiber hinaus wurden von
kroatischen Behorden auch unter italienischer Besatzung Verhaftungen
von Juden und Jiidinnen weiterhin durchgefiihrt.400 Aulerdem war zwar
die Enteignung der jiidischen Bevélkerung im ,Unabhingigen Staat

399 OF W 22340.

400 Zur Haltung der italienischen Besatzungsbehorden in Jugoslawien gegeniiber Juden
und Jiidinnen vgl. Daniel Carpi: The Rescue of Jews in the Italian Zone of Occupied
Croatia. In: Israel Gutman, Efraim Zuroff (Hg.): Rescue Attempts during the
Holocaust. Proceedings of the 2nd Yad Vashem International Historical Conference.
Jerusalem 1977. S. 465-525.
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Kroatien” im Oktober 1941 weitgehend durchgefiihrt worden, sie stellte
aber gleichzeitig den Beginn des Genozids an Juden und Jiidinnen und
Roma dar.401

In Lindern und zu Zeitpunkten, in denen sich die politische Lage
durch die Okkupation durch das NS-Regime eindeutiger als in den ge-
nannten Beispielen darstellte, wie beispielsweise in Ungarn nach dem Ein-
marsch der Deutschen Wehrmacht im Mirz 1944 oder in der Slowakei ab
September 1944, konnten die Antragstellenden eher mit einem positiven
Ausgang des Verfahrens rechnen. Im Fall von Herrn G. St.,402 der eine Ent-
schidigung fiir den Zeitraum in Ungarn von Mirz 1944 bis Kriegsende be-
antragte, wurde der Antrag positiv beschieden. Herr G. war Ende
November 1944 aus dem Ghetto gefliichtet und hatte sich bis Kriegsende
im Jinner 1945 mit falschen Papieren verborgen. Seine einzige Be-
statigung, die seinen Aufenthalt dort belegte, war eine Bestitigung der
Israelitischen Gemeinde in Budapest, die aussagt, seine Geschichte sei
durch Zeugenaussagen belegt

In anderen, dhnlich gelagerten Fillen musste mitunter ein detaillierter
Fragebogen ausgefiillt werden, um sowohl das Verborgensein an sich als
auch die menschenunwiirdigen Bedingungen glaubhaft zu machen.

So hatte beispielsweise Frau R. C.403 als Jiidin um Entschadigung fiir
Leben im Verborgenen im Zeitraum zwischen September 1944 und April
1945 in der Slowakei eingereicht. Die Slowakei stand damals vollstindig
unter Verwaltung der SS. Nach der Niederschlagung des slowakischen
Volksaufstandes im August 1944 durch SS- und Wehrmachtseinheiten
wurden massive Judenverfolgungen durchgefiihrt, um die noch verbliebene
jidische Bevolkerung in das KZ Auschwitz deportieren zu lassen. Der
GroBteil war 1942 bereits deportiert worden.404

401 Ab Herbst 1941 wurde begonnen, Juden und Jiidinnen und Angehérige der Roma zu
verhaften und durch MassenerschieBungen zu ermorden. Eine groBle Anzahl von ihnen
wurde in den Lagern Jasenovac und Stara Gradiska von Ustascha-Angehérigen umge-
bracht. Die jiidische Bevolkerung wurde um etwa zwei Drittel dezimiert. Ab August
1942 wurden Deportationen der etwa 5000 noch verbliebenen Juden und Jiidinnen in
das KZ Auschwitz organisiert. Vgl. dazu Safrian, Eichmann-Minner, S. 214ff.

402 OF W 33309.

403 OF W 35187.

404 Vgl. Safrian, Eichmann-Minner, S. 308ff.
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Die Behorde fragte Frau R. Folgendes:

»1) Wo jeweils wohnte die Anspruchswerberin, als sie sich versteckt
hielt?

2) Wie oft wechselte sie ihr Versteck?

3) Wie waren diese Verstecke eingerichtet?

4) Welche Riumlichkeiten standen ihr jeweils zur Verfiigung (GrofBe,
Art)?

5) Wurde intensiv nach ihr gefahndet?

6) Wie war die Lebensmittelversorgung?

7) Wie waren die sanitdren Einrichtungen?

8) Welcher Personenkreis wusste von ihrem Dasein?

9) Konnte sie ihre jeweiligen Verstecke verlassen?

10) Wie oft und zu welchen Tageszeiten verliel3 sie diese?”

Hinzugefiigt wurde noch: ,Bei Beantwortung der Fragen mdge Bedacht
genommen werden, dass aus den Antworten die Schidigung zu erkennen
sein soll, also Antworten, wie die Einrichtung des Verstecks war schlecht,
ungeniigend sind!“

Frau R. erhielt fiir acht Monate Entschiddigung.

Aber — wie bereits beschrieben — war es auch in solchen Fillen
schwierig, eine Entschidigung zu erlangen, in denen klar war, dass die Be-
troffenen nur durch ein Sich-Verbergen iiberlebt haben konnten. So wurden
fiir die Antragstellenden mitunter unnétige Hiirden durch die von der
Behorde verlangten Beweise errichtet, wie indirekt aus folgendem Beispiel
deutlich wird. In diesem Fall kam es nur auf Druck eines Dienstvor-
gesetzten zu einer unkomplizierten und rascheren Entscheidungsfindung,
in der auch die vorhandene Bedrohungssituation ausdriicklich und selbst-
verstindlich als Kriterium miteinbezogen wurde:

Frau B. R.405, die aus Osterreich gefliichtet und bis 1944 in Briissel
versteckt gewesen war, wurde, als sie ihr Versteck verliel3, verhaftet und
iiber das Sammellager Malines in das KZ Auschwitz-Birkenau verschleppt.
Auf ihre mehrmaligen Beschwerden wegen der langen Wartezeit an Aullen-
minister Kreisky und an ,den Herrn Direktor” der MA 12 wies im Jahr

405 OF W 19301.
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1966 ein Dezernent406 auf einem fiir die interne Kommunikation vor-
gesehenen handgeschriebenen Blatt die ausfiihrenden BeamtInnen an:

»1) Warum ist Judensterntragen nicht lingst gegeben? Sofort Bescheid
konzipieren.

2) U-Boot ist auf Grund der Ubereinstimmung der Eingaben Blatt
13/14 und Blatt 42 als durchaus glaubhaft nachgewiesen an-
zunehmen. Im Hinblick auf die bestitigte Verhaftung im Juni
1944 ist U-Bootleben vom Jinner 1943 bis Mai 1944 zu
gewihren.”

Da bekannt ist, dass in Belgien ab Mitte 1942 intensiv nach Juden ge-
forscht wurde, musste die A.S.T. bis zu ihrer Verhaftung jedenfalls unter
schwierigsten Bedingungen im Verborgenen gelebt haben.”

Auf der Riickseite des Blattes ist ein Briefentwurf, der neuerliche
Zeuglnnenaussagen von der Antragstellerin forderte, durchgestrichen.
Einen Tag [sic!} nach dieser Anweisung wurde der zuerkennende Bescheid
ausgestellt.

2.2.5.2.4. AntragstellerInnen, die als Kinder im Verborgenen lebten

Ein besonderes Gewicht hatte die Geringschitzung der Bedrohungs-
situation und der menschenunwiirdigen Bedingungen durch die Behérde in
jenen Fillen, in denen die AntragstellerInnen zur Zeit ihres Verborgenseins
sehr jung bzw. noch Kinder waren, und es fiir sie daher noch schwieriger
war, geeignete Beweise zu erbringen.

So gelang es Frau R.S.L.407 weder ihr Leben im Verborgenen noch
menschenunwiirdige Bedingungen nachzuweisen. Sie hatte sich als sechs-
jahriges Midchen von August 1940 bis Jinner 1941 in Nizza befunden und
war von Juli 1943 bis August 1944 in St. Etienne-St.Joan bei Grenoble
versteckt worden. Da sie damals ein Kind gewesen war, konnte sie sich
nicht mehr an Namen und Daten erinnern, auch Zeuglnnen konnte sie

406 Dezernentlnnen waren Juristlnnen, die einem Dezernat vorstanden, das in ver-
schiedene Referate untergliedert war.
407 OF W 13599.
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keine mehr nennen. Sie wusste nur noch, dass sie Kiihe hatte hiiten miissen,
dabei durch einen Unfall einen Schenkelbruch erlitten hatte und unter
einem falschen Namen im Krankenhaus behandelt worden war. Nach der
Befreiung fanden die Eltern ihre Tochter nach dreiwochiger Suche vollig
verwahrlost und verlaust wieder. Der Antrag wurde abgelehnt, da laut Be-
scheid menschenunwiirdige Bedingungen nicht nachgewiesen werden
konnten und nach Ansicht der Behorde ohnehin nicht vorlagen. Die vor-
handenen Zeuglnnenaussagen seien nicht relevant, hiel3 es, da sie nur auf
~MutmaBungen und Gehortem* basierten. Auch die Berufung von Frau R.
blieb erfolglos.

Auch im schon genannten Fall von Frau B. A.408 die erst im
November 1941 geboren worden war, war es schwierig, Beweise und
Zeuglnnen zu beschaffen. Entschidigung fiir den Zeitraum zwischen Ende
Juni 1942 und Mitte Dezember 1942 wurde nicht bewilligt, obwohl sich
Frau B.A. als Romni damals in einer fiir sie lebensgefihrlichen Situation
befunden hatte. Es gelang ihr nicht, ihr Leben im Verborgenen nach-
zuweisen.

Ebenso stand Frau R. S.409 vor Schwierigkeiten, ihr Verborgensein
nachzuweisen. Sie war 1938 als fiinfjihriges Mddchen mit ihrem Vater nach
Belgien und spidter mit der Mutter nach Frankreich und Italien gefliichtet.
Dort war sie von November 1943 bis August 1944 in Klostern in Turin,
Genua und Rom versteckt worden.

Zur Anforderung des Amtes nach Beweisen schrieb Frau R. 1965: ,Es
gab Tage, wo wir in Scheunen, alten ausgebombten Hiusern, Schulen etc.
geschlafen haben. /.../ Es wire geradezu unmoglich, dafiir Zeugen zu be-
schaffen. Manche Leute haben wir nie wieder gesehen, manche sind bereits
verstorben und von anderen weil} ich nicht, wo sie leben. Ich kann Thnen
nur berichten, woran mein Vater und ich uns erinnern.”

Und schon davor hatte sie beziiglich der schwierigen Beweislage an die
Behorde geschrieben: ,, Aber eigentlich, so kann man nur annehmen, sollte
die Tatsache, dass wir diese Periode iiberhaupt iiberlebt haben, der Behorde
als Beweis gentigen. Es ist erwiesen, dass wir diese Zeit nicht in einem

408 OF W 32291.
409 OF W 24856.
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freien Staat oder auf einem anderen Planeten verbrachten, und wir haben es
nur unserem Gliick zu verdanken, dass wir am Leben geblieben sind.”

Ihr Antrag wurde schlieBlich — wie in anders gelegenen Fillen auch —
fir die Zeit in Paris ab dem Einmarsch der Deutschen Wehrmacht
anerkannt und fiir den Zeitraum unter der Vichy-Regierung und in Italien
abgelehnt. Die Bedingungen seien nicht menschenunwiirdig gewesen und
das Leben im Verborgenen sei unzureichend nachgewiesen, hief3 es im Be-
scheid. Auch ihrer Berufung im Jahr 1966 wurde nicht stattgegeben und
ihre Beschwerde beim VwGH abgewiesen.410

2.2.5.2.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend lisst sich aus dem vorliegenden Sample schliefen, dass
der durch den unbestimmten Rechtsbegriff der menschenunwiirdigen
Bedingungen vorhandene Interpretationsspielraum bei der Entscheidungs-
findung in den Verfahren sowohl von der Behorde als auch vom Ver-
waltungsgerichtshof — worauf Brigitte Bailer bereits verwiesen hat411 — sehr
eng ausgelegt wurde.

Die Defizite seiner Definition bildeten den hdufigsten Ablehnungsgrund
bis zur 22. Novelle im Jahr 1972. Seine inhaltliche Bestimmung war von einer
Tautologie geprigt, die ihn von vorneherein als prizises Definitionskriterium
ungeeignet machte. Denn eine an sich menschenunwiirdige Situation — in der
sich alle vom NS-Regime Verfolgten befanden — durch spezielle menschen-
unwiirdige Bedingungen charakterisieren zu wollen, konnte kaum zu einer
differenzierten Beurteilung von Ansuchen beitragen. Dies fiihrte in ab-
lehnenden Bescheiden auch zu Formulierungen wie beispielsweise folgender
aus dem Jahr 1965: ,Da ein Leben im Verborgenen schon an sich menschen-
unwiirdig ist, § 14 Abs.2 lit. ¢ OFG aber ausdriicklich ein Leben im Ver-
borgenen unter menschenunwiirdigen Bedingungen erfordert, muss mit
letzterem etwas gemeint sein, was {iber die dem Leben im Verborgenen
notwendig innewohnende Menschenunwiirdigkeit hinausging.“412

410 VwGH ZI. 1268/67-3.
411 Vgl. Bailer, Wiedergutmachung kein Thema, S. 147.
412 OF W 31319.
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Der Begriff der menschenunwiirdigen Bedingungen wurde in den Ver-
fahren nicht als Mittel eingesetzt, um die Form der Schidigung zu
prizisieren. Er fithrte vielmehr dazu, wie durch ein VergroBerungsglas den
Blick allein auf die engeren Bedingungen des Verborgenseins zu richten,
dabei aber andere, die Situation wesentlich mitbestimmende Faktoren
auBer Acht zu lassen. So wurde die objektiv bestehende Lebensgefahr, in der
sich viele Opfer befanden und die das Motiv fiir ihr Handeln bildete, nicht
in ihren komplexen Dimensionen erfasst.

Die oft sehr uniibersichtliche und sich stindig verindernde Realitit der
Verfolgungsmalnahmen, denen Opfer ausgesetzt waren, die durch ver-
schiedene Linder Europas vor dem NS-Regime gefliichtet waren, oder auch
jener, die sich in Osterreich verborgen hatten — gleichzeitig aber bestimmte
Kontakte mit der AuBenwelt aufrecht erhalten mussten, um zu iiberleben —
wurde in den Verfahren mit RegelmiBigkeit sehr undifferenziert und un-
einheitlich betrachtet. Sowohl die Vorgeschichte als auch die aktuelle Be-
drohungssituation flossen nur selten in die Entscheidungsfindung der
Behorde mit ein. Der Notwendigkeit des Sich-Verbergens der Verfolgten in
bestimmten Situationen wurde zu wenig Gewicht beigemessen und — daraus
folgend — wurden auch keine menschenunwiirdigen Bedingungen kon-
statiert. Das Handeln jener Menschen aber, die versucht hatten, dem lebens-
bedrohenden Zugriff des NS-Regimes durch ein Sich-Verbergen zu ent-
kommen, musste immer — abgesehen von der aktuellen Situation im
jeweiligen Land — von grofer Vorsicht bestimmt sein. Die Lage konnte sich
rasch dndern, es war schwierig, einen Uberblick iiber die Entwicklungen zu
bewahren, schlieBlich konnten sie nicht damit rechnen, iiber Anderungen in
den Besatzungsgebieten, iiber weitere Verfolgungsmalnahmen oder
Deportationen im Vorhinein informiert zu werden. Fliichtlinge und auch auf
osterreichischem Gebiet Verfolgte sahen ihre momentane Lage nicht
retrospektiv mit dem Wissen von HistorikerInnen. Sie mussten unmittelbar
handeln und versuchen, der drohenden Gefahr ein Stiick weit voraus zu sein.

Bis zur Novelle im Jahr 1972 blieb das Kriterium der menschen-
unwiirdigen Bedingungen fiir die Bewilligung einer Entschidigung nach
§ 14 Abs 2 lit ¢ OFG als Basis fiir die Entscheidung der Behérde vor-
handen. Nach der Streichung aus dem Gesetz — 27 Jahre nach Kriegsende —
stellten nur mehr vereinzelt Opfer Antrige auf Entschidigung fiir ihr
Leben im Verborgenen.
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2.2.5.3 Interpretationsspielrdume im Hinblick auf ausgewihlte Opfer-
gruppen bzw. Delikte

2.2.5.3.1. ,Verbotener Umgang" mit Kriegsgefangenen und , Fremd-
arbeitern®

Die im November 1939 erlassene Verordnung zum ,Schutz der Wehrkraft®
war Teil des Kriegssonderstrafrechts und regelte in § 4 leg cit den Umgang
mit Kriegsgefangenen. In 14 der erhobenen Fille wurden Personen auf
Grund dieses Delikts verfolgt. Bezogen auf das Gesamtsample entspricht
dies 1,1% aller von uns erfassten NS-Opfer (diese Teilopfergruppe ent-
spricht somit von der GroBenordnung her den in Kapitel 1.2.3.5 be-
schriebenen Opfern aus Griinden der Nationalitit). Wie bei den — im An-
schluss an diesen Abschnitt thematisierten — ,,Heimtiicke-Vergehen” kam
es allerdings nicht in allen Fillen von verbotenem Umgang mit , Fremden”
zu einer Gerichtsverhandlung bzw. Verurteilung. Alle Opfer dieser Delikt-
gruppe, vier Minner und zehn Frauen, waren wegen verbotenen Umgangs
mit ,Fremden“ wihrend der NS-Herrschaft Festnahmen unterworfen. Als
Haftorte scheinen in den Akten Gefingnis, Zuchthaus, KZ, Zwangsarbeits-
lager und ,Irrenhaus auf. Das Ausmall der Haft lag (bis auf zwei Aus-
nahmen413) nicht unter neun Monaten. Im Schnitt betrug die Haftzeit bei
den untersuchten Fillen rund zwei Jahre. Der kriminalisierte Kontakt fand
meistens mit Kriegsgefangenen statt, die Vorwiirfe umfassten Fluchthilfe,
Vergabe von Lebensmitteln, sowie freundschaftliche bzw. sexuelle
Beziehungen. In einem Gutteil der Verfahren bestritten die Angeklagten
letztere, auch wenn sie einen nicht-intimen Umgang mit den Kriegs-
gefangenen oder ,Fremdarbeitern® zugegeben hatten. Die na-
tionalsozialistischen Behorden beniitzten den Vorwurf sexueller Hand-
lungen mit ,Fremden“ unabhingig vom Wahrheitsgehalt, um die An-
geklagten zu diskreditieren. Die OFK beschiftigte sich ebenfalls mit dieser
Frage, wie aus einem Erlass des BMsV vom 22. November 1948 hervor-
geht: ,Die Opferfiirsorgekommission vertritt /.../ die Ansicht, dass jeder

413 Eine Frau wurde wegen Tauschgeschiften mit Kriegsgefangenen zu drei Monaten ver-
urteilt, eine Jugendliche erhielt eine Strafe von einem Monat Jugendarrest, da sie mit
Kriegsgefangenen getanzt hatte.
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Einzelfall zu untersuchen sei, ob ein Verkehr mit Kriegsgefangenen nicht
einer politischen Tdtigkeit vorgeschoben wurde®.414 Die Einzelfallpriifung
wurde aber auch fiir notwendig erachtet, um den politischen Charakter der
Verfolgung zu untersuchen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt in einem
Erkenntnis aus dem Jidnner 1958 fest, dass bei einer Verurteilung gemil3
der ,Wehrkraftschutzverordnung” dem ,Titer sowohl ein aus seiner
gegnerischen Einstellung zum Nationalsozialismus entspringendes Ver-
halten zur Last gelegt worden sein [konnte,}/.../ als auch ein Verhalten, das
[damit} in keinem Zusammenhang stand.” Die genannte Verordnung stelle
zwar, da Verurteilungen wegen verbotenen Umgangs mit Kriegs-
gefangenen nach dem Aufhebungs- und Einstellungsgesetz aus 1945 als
nicht erfolgt gelten, eine ,Rechtsvorschrift typisch nationalsozialistischer
Prigung” dar, es handle sich aber dennoch nicht quasi ,automatisch” um
ein politisches Delikt.415

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass die OF-Behorde nur eine
Minderheit der AntragstellerInnen aus dieser Deliktgruppe als politische
Opfer anerkannte — die Antrdge von 11 der 14 Personen stiefen auf Ab-
lehnung. In zwei Fillen lagen ,formale” Ablehnungsgriinde vor: Ein Mann
hatte sich vor dem ,Anschluss® als ,Illegaler” betitigt, beim anderen
schienen Vorstrafen auf. Im Fall von Frau A. A.,416 die ein Gericht wegen
Umgangs mit einem Kriegsgefangenen zu 18 Monaten Zuchthaus und
Zwangsabtreibung ihres Kindes verurteilt hatte, war im Jahr 1997 fiir das
Amt der Kirntner Landesregierung der Haftgrund nicht eindeutig (!) fest-
stellbar. In der iiberwiegenden Mehrheit der Ablehnungen wurde den
Opfern von Seiten der OF-Behorde schlichtweg der politische Hintergrund
der Verfolgung abgesprochen. Die Behorde nahm in der Regel ,rein per-
sonliche Griinde als ausschlaggebend fiir den Umgang mit den ,,Fremden”
an. Die erfassten Fille belegen, dass die OF-Behérde fiir ihre Entscheidung
die NS-Einschitzung — insbesondere in Bezug auf sexuelle Kontakte — be-
reitwillig iibernahm und zu Ungunsten der Antragstellerinnen auslegte.

414 Vgl. Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 85.

415 Erkenntnis vom 23. 1. 1958 (GZ 0354/56). Vgl. Birti, Opferfiirsorgegesetz (1958). S.
212f. Vgl. auch Erkenntnis vom 17. 2. 1965 (GZ 0687/64) und die Darstellung bei
Bailer, Wiedergutmachung, S. 165f.

416 OF K 1003/97.
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Somit konnte sich die Behorde auf den Opferfiirsorgeerlass von 1948
berufen, wonach die ,Unterstiitzung /.../ von Kriegsgefangenen durch
Beherbergung, Verkostigung, Labung und dhnliche Hilfeleistungen /.../
dann als /.../ Einsatz {im Sinne des OFG} gewertet werden {kann}, wenn
diese /.../ nicht unter duflerem Druck oder aus eigensiichtigen oder Er-
werbsgriinden oder aus Griinden freundschaftlicher oder verwandt-
schaftlicher Verbundenheit zu den unterstiitzten Personen erfolgte”.417

Im Fall von Frau P. T.418 geniigte der bloBe — auf Horensagen
beruhende — Verdacht einer sexuellen Beziehung, um ihr die Anerkennung
als Opfer und Leistungen nach OFG zu verwehren. Frau P. war von 1942
bis 1943 in Gefingnishaft gewesen, da sie Gefangene mit Kleidung, Fahr-
karten und einem Kompass versorgt hatte. Frau P. sagte wihrend des OF-
Verfahrens 1953 zur Frage des sexuellen Umgangs aus: ,Irgendwelche
intime Beziehungen zu Auslindern bzw. Kriegsgefangenen hatte ich nicht
gepflogen, sondern wurde [diesbeziiglich} lediglich /.../ denunziert.“ Die
steirische OF-Behorde holte bei der Polizeidirektion Graz und dem zu-
stindigen Gendarmerieposten Erkundigungen ein, die praktisch wort-
gleich die Auskunft gaben, Frau P. habe damals ,einen sehr leichtsinnigen
und liederlichen Lebenswandel gefiithrt” und sei als ,midnnernarrisch”
bekannt. Eine ,,nihere” Beziehung zu einem ,,Fremden” sei nicht beweisbar,
»jedoch wire ihr dies auf Grund ihres damaligen Verhaltens zuzumuten®.
Die Behorde lehnte darauthin ihren Antrag auf Ausstellung eines Opferaus-
weises ab.

Nicht nur ,personliche Griinde“, auch Mitleid mit hungernden Ge-
fangenen des ,Dritten Reichs” galt der Behorde keineswegs als an-
erkennenswerte Motivation, wie der Fall von Frau L. L.419 zeigt. Sie hatte
Anfang der vierziger Jahre in einer Kantine gearbeitet und Kriegs-
gefangenen, fiir deren Verpflegung sie zustindig war, mehr als die vor-
geschriebenen Rationen zu essen gegeben. Die Gestapo verhaftete sie im
Dezember 1941. Das Gericht verurteilte Frau L. im Jahr darauf wegen des
Umgangs mit Kriegsgefangenen zu viereinhalb Jahren, wobei man ihr auch
verbotenen Geschlechtsverkehr vorwarf, den sie allerdings bestritt. Sie

417 Vgl. Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 29.
418 OF St 9-405-Pe 1/48.
419 OF V 168/397.
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musste ihre Haftstrafe bis zur Befreiung in verschiedenen Gefingnissen und
Lagern verbiifen. Ihr Erstantrag aus dem Jahr 1953 ,versandete®. Das zwei-
te Verfahren dauerte von 1957 bis 1958 und endete mit der Ablehnung
ihres Antrags auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung. In der Be-
griindung des Bescheids hielt die Behorde fest, der Hintergrund ihrer Taten
sei keineswegs politischer Natur gewesen, sondern — wie sie ja selbst
angegeben hatte — ,nur” Mitleid. Sie habe zudem ,,personliche Griinde* fiir
ihre Hilfeleistung gehabt, zumal die NS-Akten auf intime Beziehungen zu
den Kriegsgefangenen deuten. Im Rahmen ihrer Berufung gegen diesen ab-
lehnenden Bescheid fiihrte Frau L. aus, ihr Beweggrund sei tatsichlich Mit-
leid gewesen, die Bestrafung aber nach typischem NS-Unrecht erfolgt. Das
BMsV schloss sich dieser Argumentation jedoch nicht an und wies nach
knapp drei Jahren den Antrag ab.

Frau S. 1.420 hatte gemeinsam mit ihrer Schwester wiederholt aktive
Fluchthilfe fiir alliierte Kriegsgefangene geleistet, ehe die Gestapo sie im
August 1943 bei einem mit einem franzgsischen Kriegsgefangenen
unternommenen Fluchtversuch verhaftete. Zunichst in einem Gefingnis
inhaftiert, wurde sie nach erfolgreicher Simulation von Geisteskrankheit in
eine geschlossene Anstalt tiberstellt, wo man sie bis zur Befreiung 1945
festhielt. Die OF-Behorde lehnte 1954 ihren Antrag auf eine Amts-
bescheinigung ab, da sie die der gescheiterten Flucht vorangegangen Hilfe-
leistungen nicht beweisen konnte und man im Fall des Franzosen tiber-
wiegend personliche Motive annahm. Aus nicht ersichtlichen Griinden
wurde statt der beantragten Amtsbescheinigung ein Opferausweis aus-
gestellt, Frau S. somit nicht als Widerstandskdmpferin, immerhin aber als
Opfer der politischen Verfolgung anerkannt. Ihre zwei Versuche, eine Haft-
entschidigung zu erlangen, verliefen ,im Sande“. Das BMsV lehnte im
Zuge ihrer Berufung die Ausstellung einer Amtsbescheinigung mit der Be-
grindung ab, ihre ,Anhaltung” stehe nicht in Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen.

Herr M. H.421 erhielt 1946 eine Amtsbescheinigung zugesprochen, in
den Jahren 1953 und 1963 wurden seine Antrige auf Haftentschidigung
(plus Erhdhung derselben) und Entschidigungen fiir Einkommensverlust

420 OF V 168/378.
421 OF W 10335.
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und erzwungenes Tragen des Judensterns zuerkennend beschieden. Herr M.
war als Funktionir der SPO und des Republikanischen Schutzbundes,
~Februarkimpfer®, ,Mischling 1. Grades“ und wegen , Feindbegiinstigung*
(Bergung eines alliierten Fallschirmagenten) Verfolgungen ausgesetzt und
mehrmals in Haft. Er unterscheidet sich also insofern von den anderen
untersuchten Fillen dieser Deliktgruppe, als bei ihm eine Kombination
von Verfolgungsmotiven vorliegt, der — in Kombination mit den ent-
sprechenden Nachweisen — letztlich zur positiven Erledigung seiner An-
trige fiihree.

Frau M. R.422 (Jahrgang 1924) lebte wihrend der NS-Zeit bei Ver-
wandten, denen 1940 ein polnischer ,Fremdarbeiter” fiir die Landwirt-
schaft zugewiesen wurde. Sie war von Oktober 1943 bis Dezember 1944 in
Gefingnissen und im KZ Ravensbriick inhaftiert, da sie ein Liebesver-
hilenis mit dem Mann begonnen und ein Kind geboren hatte. Der Kindes-
vater wurde in der Haft ermordet. Angesichts der anderen Fille im
untersuchten Segment mutet es zumindest ungewshnlich an, dass ihr 1961
ein Opferausweis ausgestellt und eine Haftentschidigung zugesprochen
wurde. Die Fallgeschichte ist auch hinsichtlich des weiteren Verlaufs
bemerkenswert: Im Jahr 1987 beantragte Frau M. den Umtausch des
Opferausweises in eine Amtsbescheinigung, nachdem der KZ-Verband sie
darauf aufmerksam machte, dass ihr eine solche wegen der langen
Haftdauer zustiinde. Die Abteilung IV a der Vorarlberger Landesregierung
verneinte jedoch zunichst einen Anspruch nach § 1 Abs 1 lit e OFG. Auf
Grund der Hartnickigkeit der Antragstellerin gelangte der Antrag zum
Sozialministerium, welches 1989 festhielt, dass der Anspruch auf eine
Amtsbescheinigung bereits 1961 bestanden hitte! Der beauftragte Gut-
achter stellte aulerdem das Vorliegen einer kausalen Gesundheits-
schadigung fest, sodass Frau M. vier Jahre nach ihrem Antrag — bzw. 30
Jahre zu spit — eine Amtsbescheinigung sowie eine Opferrente, welche sie
bis zu ihrem Tod im Jahr 1997 bezog, zugesprochen bekam.

Fazit: Die Verfolgung von Personen, die wihrend der NS-Herrschaft
verbotenen Umgang mit , Fremden® pflegten, wurde von der OF-Behorde
in der Regel nicht als ihrer Natur nach ,politisch® im Sinne des OFG
anerkannt. Mit Hinweis auf eine mutmallich ,rein personliche”

422 OF V 168/435.
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Motivation zur Tat lehnte die Behdrde den GroBteil der untersuchten OF-
Antrige ab. Hinsichtlich des Kontakts zwischen den ,einheimischen®
Frauen und ,Fremden“ wurden von den zustindigen Behorden sowohl in
der NS-Zeit, als auch nach 1945 quasi ,selbstverstindlich® sexuelle
Beziehungen angenommen, selbst wenn keinerlei Beweise dafiir sprachen.
Die weiblichen NS-Opfer waren somit in OF-Verfahren einer ,Verdopp-
lung“ der Diffamierung ausgesetzt. Die wenigen Zuerkennungen im
untersuchten Segment sind als atypisch zu bezeichnen — ein Fall
unterscheidet sich signifikant von den anderen Verfolgungsgeschichten, die
beiden anderen sind als ,,Ausnahmen von der Regel“ ein Beleg fiir die un-
einheitliche, zuweilen widerspriichliche Haltung der OF-Behorde bei der
Bewertung des Delikts.

2.2.5.3.2. ,Rundfunkverbrechen” und ,Heimtiicke-Vergehen*

Wihrend der NS-Zeit waren Menschen nicht nur als Angehorige ,.ge-
schlossener” Gruppen, wie sie etwa die Opfer aus rassistischen, religiésen
oder nationalen Griinden bilden, Verfolgungen ausgesetzt, sondern auch
wegen nicht-systemkonformen Verhaltens. Typischerweise werden in
diktatorischen Regimen Taten wie die Aneignung und Weitergabe von
Informationen, die nicht aus dem Herrschaftsbereich stammen, sowie die
Austibung der Meinungsfreiheit als ,illegale und somit unter Strafe ge-
stellte ,Delikte“ betrachtet. Das Horen auslindischer Radiosender und
kritische AuBerungen in Wort bzw. Schrift waren laut NS-Gesetzgebung
verboten. Es handelt sich hierbei nicht um Widerstand ,,mit der Waffe in
der Hand", selten um parteipolitisch motivierte Tétigkeiten, zweifelsohne
aber um Opposition. In diesem Kapitel wird untersucht, wie nach 1945 die
OF-Verfahren von wegen ,Schwarzhorens®, regimekritischen AuBerungen
oder , Staatsfeindlichkeit” verfolgten Personen (bzw. ihren Hinterbliebenen)
verliefen. Bezogen auf das Gesamtsample machen jene 58 Fille, die den
eben genannten Deliktgruppen zuzuordnen sind, 4,7% aller von uns
erfassten NS-Opfer aus. Es handelt sich also um eine eher kleine Gruppe
politisch Verfolgter, die aber innerhalb der zahlenmiBig geringen (Teil-)
Opfergruppen durchaus Gewicht hat (zum Vergleich: addiert man die Fille
der Opfergruppen aus Griinden der Nationalitit, Religion und Behin-
derung sowie der Untergruppe Roma und Sinti so betrigt die Summe 55).
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2.2.5.3.2.1. Die Bewertung des Delikts ,,Schwarzhoren” durch die OF-
Behorden

Am 7. September 1939, wenige Tage nach dem Angriff auf Polen, trat die
»Verordnung {iiber auBerordentliche RundfunkmafBnahmen“ in Kraft,
welche das Horen auslindischer Radiosender unter Strafe stellte. ,Rund-
funkverbrechen wurden mit Zuchthausstrafen geahndet, in ,schweren”
Fillen konnte auch die Todesstrafe verhingt werden.

In diesem Abschnitt gehen wir der Frage nach, ob die OF-Behorden
das Horen ausldndischer ,, Feindsender® wihrend des Krieges als politische
Tat im Sinne des OFG betrachteten. Das untersuchte Segment des Samples
besteht aus acht Fillen, sieben Midnnern (darunter jeweils zwei Geistliche
und zwei Bauern) und einer Frau, bei denen als primirer Verfolgungs-
grund ,Rundfunkverbrechen® erhoben wurde. Mit Ausnahme eines Falls
in Wien wurden alle Verfahren in den anderen Bundeslindern durch-
gefiihre.

Die Widerstdndigkeit des Delikts , Rundfunkverbrechen* wurde iiber
die ,Reichweite” der Tat definiert. In Abschnitt 28 des Opferfiirsorgeer-
lasses aus 1948 heilit es dazu: ,Schwarzhorer von Auslandssendungen
[konnen} nur dann {als Opfer im Sinne des Gesetzes gewertet werden},
wenn durch behérdlich oder notariell beglaubigte schriftliche Zeugen-
aussagen die propagandistische Weitergabe dieser Nachrichten an einen
groBeren Personenkreis verbiirgt war.“423 Das Risiko von Denunziation und
Verhaftung bzw. die Verurteilung zu Haftstrafen alleine erschien nicht an-
erkennenswert. Die ,Riickhaltlosigkeit” des Einsatzes ergab sich vielmehr
aus der Weitergabe der illegal gehorten Nachrichten an andere, wobei auf
die Unbestimmtheit des Begriffs ,groferer Personenkreis“ bereits
hinwiesen wurde. In der Praxis spielte jedoch bei der untersuchten Gruppe
— im Gegensatz zu vergleichbaren Fillen — der geforderte Nachweis kaum
eine Rolle. Betrachtet man die Zuerkennungsrate, so fillt auf, dass sieben
von acht Antragstellenden Leistungen zugesprochen bekamen. In fiinf
Fillen wurde eine Amtsbescheinigung ausgestellt, vier davon gemill dem
ersten OFG aus 1945, also zu einer Zeit, die von der Betonung des Wider-

423 Opferfiirsorgeerlass 1948 mit Erginzungen und weiteren Kommentierungen In:
Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 31.
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standes der osterreichischen Bevolkerung geprigt war.424 Die beiden
anderen anerkannten NS-Opfer erlangten immerhin den Opferausweis.425
Zwei Personen bezogen OF-Renten, sechs erhielten Haftentschidigungen
samt Erhohung derselben.426 Nur in einem Fall stellte eine Zeugenaussage
den entscheidenden Faktor fiir den Ausgang des Verfahrens dar. In
manchen Fillen lagen Bestitigungen iiber die Haftdauer und die Verurtei-
lung vor, einige Entscheidungen basierten ausschlieBlich auf der
Glaubwiirdigkeit der Angaben des jeweiligen Antragstellenden. Der Fall
von Herrn S. K.427 unterscheidet sich insofern von den anderen, als er nicht
zu einer Haftstrafe verurteilt worden war, sondern zur Wehrmacht ein-
riicken musste. Herr S. stellte seinen Antrag erst im Dezember 1950, also
zu einem spiteren Zeitpunkt als die anderen Antragstellenden aus der
Deliktgruppe ,, Rundfunkverbrechen®. Er konnte keinerlei Nachweise iiber
erlittene Schidigungen erbringen, aus diesem Grund wurde im Jinner
1951 sein Ansuchen abgelehnt.

2.2.5.3.2.2. Die Beurteilung von ,Heimtiicke-Vergehen“ in OF-Verfahren

Die im Mirz 1933 erlassene , Verordnung des Reichsprisidenten zur Ab-
wehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Er-
hebung” stellte regimekritische bzw. ,beleidigende” Aussagen gegen den
NS-Staat, die NSDAP und ihre Fiithrer bzw. Funktionire unter Strafan-
drohung. Im Dezember 1934 wurde die genannte Verordnung durch das
,Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei” (,Heimtii-
ckegesetz") ersetzt, welches noch eine Verschirfung der (Un-) Rechtslage

424 Die vier ausgestellten Amtsbescheinigungen wurden nach der Verabschiedung des
OFG 1947 bestitigt. Im Fall von Herrn P. R. (OF St 9-31-1501/95) wurde 1947 der
Antrag auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung in Ermangelung des Nachweises der
Weitergabe von abgehorten Nachrichten an einen grofleren Personenkreis abgelehnt,
jedoch im zweiten , Anlauf" ein Jahr spiter ohne weitere Beweisfithrung positiv be-
schieden.

425 Der Fall von Herrn L. A. (OF V 168/389) ist insofern bemerkenswert, als 1949 der
Antrag auf eine Amtsbescheinigung mit der Begriindung, die Weitergabe der Nach-
richten sei nicht nachgewiesen worden, abgelehnt wurde, die Behorde zugleich aber
einen Opferausweis ausstellte.

426 Die siebente Person verstarb vor dem Beschluss der 7. OFG-Novelle.

427 OF B VIII-552-50.
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bedeutete. ,Heimtiicke“-Fille wurden — wie auch die so genannten Rund-
funkverbrechen — von Sondergerichten behandelt. Der Begriff der ,Offent-
lichkeit” wurde bis in die Wohnriume der Menschen ausgeweitet, dem
Denunziantentum aus Fanatismus, falsch verstandenem Pflichtgefiihl oder
zur Nutzung personlicher Vorteile war buchstiblich Tiir und Tor geéffnet.

Wie bereits in den Abschnitten 1.2.3.1 und 1.2.3.2 erldutert, ist der
Anteil der NS-Opfer aus der Delikegruppe ,AuBerungen” mit 11,6% bei
den ,Opfern des Kampfes“ und 25,7% bei den ,Opfern aus politischen
Griinden” in beiden im OFG verankerten Kategorien politisch Verfolgter
als hoch einzustufen. In diesem Abschnitt beschiftigen wir uns zunichst
mit den OF-Verfahren jener Personen, die wihrend der NS-Zeit wegen
miindlicher Aussagen verfolgt worden waren, im Anschluss daran gehen
wir auf die Fille von kritischen AuBerungen in Schriftform ein.

In 39 Fillen des erhobenen Samples stellten miindliche AuBerungen gegen
das NS-Regime den primiren Verfolgungsgrund dar. Das Spektrum er-
streckt sich von ,staatsfeindlichen bzw. —abtriglichen“ AuBerungen,
,Fiithrerbeleidigung®, ,.Schmihung” der NSDAP bzw. ihrer Fiithrung, iiber
,Norgeln® bis zur Verbreitung von (nationaler oder politischer) ,,Propagan-
da“, ,boswilligen Geriichten” oder ,unwahren Behauptungen“. Die Aus-
sagen fielen zumeist im Wirtshaus, am Arbeitsplatz oder in der Wohn-
gegend. Die Fallgeschichten zeigen ein Bild der NS-Zeit, das von
fanatisiertem Denunziationswillen und boswilligem ,Vernaderertum®,
getduschtem Vertrauen in einem Klima der Angst und der harten Reaktion
der Obrigkeit auf Missfallensdulerungen jeglicher Art geprigt ist. Alle
Opfer dieser Gruppe waren Freiheitsbeschrinkungen unterworfen, die in
ihrem Ausmal} von mehrmaligen Vorladungen zur Gestapo bis zu mehrjih-
rigen Haftstrafen im Gefingnis, Zuchthaus oder KZ reichten. In der iiber-
wiegenden Mehrheit der Fille erfolgte eine Verurteilung nach dem
~Heimtiickegesetz“, ein Mann wurde freigesprochen und enthaftet, einigen
Personen wurde — mit unterschiedlichen Folgen428 — gar kein Prozess
gemacht.

428 Einen Mann hielt man bis zu seinem Tod in Heilanstalten fest, einige Menschen
kamen ohne Gerichtsurteil in KZ-Haft, in einem Fall wurde die Sache fallengelassen.
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Die Frage, ob es sich bei den wihrend der NS-Zeit gemachten regime-
kritischen Auflerungen um einen ,riickhaltlosen Einsatz in Wort oder Tat“
gehandelt hatte, spielte bei der Zuerkennung von OF-Leistungen eine
geringere Rolle als Ausmal} und Nachweis der Schidigung. Dies wird bei-
spielsweise durch den Fall von Frau S. M.429 deutlich, deren Ehemann
wegen des Verdachts ,wehrzersetzender kommunistischer Mundpropagan-
da“430 vier Monate in Haft war, aber schlieBlich freigesprochen wurde. Die
Haft (und ihre Dauer) ist durch die Anklageschrift, den Gauakt und ein
Schreiben des Oberlandesgerichts Wien belegt. Im OF-Verfahren standen
nicht die Motivation oder die propagandistische Absicht, sondern die
erlittene Schidigung im Vordergrund. Als Beispiel fiir den Fall einer zu-
erkannten Amtsbescheinigung, in dem sich die OF-Behorde zunichst doch
mit dem Hintergrund des Delikts auseinander setzte, mag jener von Herrn
B. A.431 gelten. Herr B., Gewerkschafter und SP-Mitglied, war von April
bis November 1938 wegen einer Auseinandersetzung mit SS-Leuten und
,Fihrerbeleidigung” im KZ Dachau inhaftiert gewesen. Die anfinglichen
Zweifel seitens der Behorde, ob es sich bei seinen Delikten um Widerstand
im engeren Wortsinn gehandelt hatte, wurden durch Bestdtigungen der
SPO und den Brief eines SP-Nationalratsabgeordneten zerstreut. Dies stand
in Einklang mit der erlassenen Richtlinie, wonach , Verurteilungen nach
§ 2 Heimtiickegesetz wegen abfilliger AuBerungen gegen das NS-Regime
/... bei einer aktivistischen Vergangenheit des Anspruchwerbers vollauf
zur Annahme {berechtigen}, dass diese AuBerungen bewusst zu propagan-

429 OF W 12846.

430 In einer Abschrift der Anklageschrift vom 15. August 1944 heift es: ,Am 24. 4. 1944
verrichtete K. H. im Haushalte der E. A. in Wien 3. verschiedene Gelegenheits-
arbeiten. Beim Mittagessen begann er zu politisieren. Er behauptete u.a. dass der
Bolschewismus sehr gut sei, man konne ihn als einen Segen fiir die Menschheit an-
sprechen. Er fithrte dann Beispiele an, aus denen geschlossen werden konnte, wie gut
es den Arbeitern in der Sowjetunion erginge. /.../ Nachdem er ungefihr eine Stunde in
diesem Sinne gesprochen hatte, erging er sich in Schmihungen gegen die Na-
tionalsozialisten und den Fiihrer und sagte wortlich: ,Das ErschieBen fiir die Nazi wiire
viel zu gering die miissten ganz anders zu Tode gequilt werden. Der Fiihrer muss ein
Ochsengespann fiihren, keiner diirfe ihm etwas tun, aber fragen diirfen ihn alle was sie
wollten. Jeder muss ihn anspucken.” H. leugnet, ist aber durch die Zeugin zu tiber-
fithren.”

431 OF W 36413 (Akt der Ehefrau).
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distischen Zwecken auch dann erfolgten, wenn sie nur gegeniiber einzelnen
Personen getdtigt wurden. 432

In beinahe zwei Drittel der Fille aus dieser Deliktgruppe wurden die
Antragstellenden als NS-Opfer (bzw. Hinterbliebene) anerkannt. Die
Behorden stellten je nach Ausmal} der Schidigung eine Amtsbescheinigung
(in acht Fillen, fiinf davon bezogen OF-Renten) oder einen Opferausweis
(in zwolf Fillen laut Antrag, in drei weiteren Fillen erhielten die An-
suchenden den Opferausweis an Stelle einer Amtsbescheinigung) aus. 22
Antragstellende bekamen eine Haftentschidigung zugesprochen.

Drei AntragstellerInnen zogen ihre Ansuchen zuriick. Frau D. E.433
stellte im Jahr 1999 einen Hinterbliebenenantrag nach ihrem Vater. Er
hatte sich als NS-Gegner negativ iiber Hitler geduBert und war deswegen
1940 zwangsweise in die Nervenheilanstalt Valduna gebracht, von dort
iber einige weitere Stationen in die ,,Euthanasie“-Anstalt Hartheim trans-
portiert und 1942 ermordet worden. Wihrend Frau D. ihren Vater als
politisches Opfer sah, behandelte die Behorde den Antrag als
»Euthanasiefall“ und empfahl ihr ein Ansuchen beim Nationalfonds. Die
beiden anderen OF-Verfahren endeten mit Zuriickziehung der Antrige
wegen ,Nichterfiillens der Voraussetzungen“ (zu kurze Haftdauer) durch
die Antragstellenden.

Betrachtet man im weiteren die Begriindungen fiir ablehnende Be-
scheide im untersuchten Segment, dann lassen sich die zwolf Fille — Ab-
lehnungen von sieben Antrigen auf eine Amtsbescheinigung bzw. von
fiinfen auf einen Opferausweis — in drei Gruppen gliedern: nidmlich die
Gruppe der mehr oder weniger ,.formalen” Ablehnungsgriinde, die Gruppe,
in der ein Nachweis des erforderlichen Schidigungsausmafles bzw. der
Kausalitit derselben nicht gelang, und die Gruppe, in welcher der Antrag
auf Grund der unzureichenden bzw. nicht positiven Beurteilung des Tat-
bestands der Verfolgung an sich nicht durchgedrungen ist.

Ein Antrag wurde mangels Hinterbliebeneneigenschaft abgelehnt, in
zwei Fillen bildeten Vorstrafen den Ablehnungsgrund: Herr R. F434 war

432 Opferfiirsorgeerlass 1948 mit Erginzungen und weiteren Kommentierungen. In:
Tomaschek, Opferfiirsorgegesetz, S. 31.

433 OF V 168/594.

434 OF W 33951.
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zwar sieben Jahre wegen ,Fiihrerbeleidigung® als nicht verurteilter
»politischer Schutzhiftling” in verschiedenen Konzentrationslagern in Haft
gewesen, seine 24 Vorstrafen zwischen 1920 und 1937 gaben aber den Aus-
schlag fiir die Ablehnung seines Ansuchens. Eine einmonatige Haftstrafe
aus dem Jahr 1947 wegen Veruntreuung diente im Fall von Frau H. M.435
zumindest formal als Begriindung des ablehnenden Bescheides. Frau H.
musste auf Grund eines ,Heimtiicke-Vergehens” (laut Anklageschrift
handelte es sich um ,hetzerische AuBerungen®) vier Monate in Haft ver-
bringen, das MBA 15 betonte allerdings gegeniiber der MA 12, es liege
keinerlei politische Betitigung der Antragstellerin vor. Die gegenteilige
Einschidtzung der NS-Kreisleitung, wonach Frau H. ,eine ausgesprochene
Gegnerin der NSDAP* sei, die frither sozialdemokratisch gewihlt habe und
ihre Gesinnung keineswegs verberge, legte die OF-Behorde 1948 nicht zu
Gunsten der Antragstellerin aus. Der Fall zeigt exemplarisch zwei Muster
behordlichen Handelns auf, die fir OF-Verfahren als typisch gelten
konnen: Das Vorliegen ,formaler” Ablehnungsgriinde (wie beispielsweise
Vorstrafen) ermoglichte der OF-Behorde, eine nihere Beschiftigung mit
den Hintergriinden des Falls zu vermeiden und/oder diese zur Erklirung
der Entscheidung vorzuschieben. Die OF-Behiorde {ibernahm NS-Einschiit-
zungen dann bereitwillig, wenn diese — etwa beim Verdacht sexueller
Beziehungen mit Kriegsgefangenen oder der Stigmatisierung von
Menschen als ,,Asoziale®, ,Berufsverbrecher” etc. — als Ablehnungsgrund
herhalten konnten. Dagegen blieben aus NS-Akten stammende Hinweise
auf die politische Gegnerschaft zum nationalsozialistischen Regime in
vielen Fillen bei der Entscheidungsfindung unberiicksichtigt. Die
Wiirdigung von derartigen Beweismitteln fiel also hiufig zu Lasten der
Antragstellenden aus.

In einer weiteren Gruppe von Fillen stand der Schiadigungsnachweis
im Mittelpunkt der Verfahren: Herr W. K.436 befand sich im Mirz 1938
rund ein Monat wegen seiner Zugehorigkeit zum ,Osterreichischen Hei-
matschutz” in Gestapo-Haft, war im Widerstand titig und ,bei der Wehr-
macht wegen abfilliger Auflerungen gegeniiber dem NS-Regime [einige
Monate} in Haft“. Da Herr W. fiir die Haftzeit im Wehrmachtsgefingnis

435 OF W 619/52.
436 OF St 9-405-Wi 31.
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keinen Beweis erbringen konnte, wurde sein Antrag abgelehnt. Frau H.
R.437 war wegen ,abfilliger Beurteilung des Hitlerregimes“ mehrmals von
der Gestapo verhort worden und hatte einen Herzschaden davongetragen.
Die Behorde verwehrte ihrem Antrag ohne amtsirztliche Begutachtung des
Gesundheitsschadens den Erfolg, obschon eine Bestitigung ihres
praktischen Arztes iiber Ursache und Schwere der Schidigung vorlag. Ganz
dhnlich verlief das Verfahren von Herrn W. K.438_ der auf Grund seiner Au-
Berungen eineinhalb Monate in Haft und zahlreichen Schikanen ausgesetzt
war. In einem weiteren Fall lehnte die Behorde das Ansuchen einer Hinter-
bliebenen ab, da eine Kausalitit zwischen dem anerkannten Haftleiden und
der Todesursache im Rahmen der amtsirztlichen Begutachtung nicht fest-
gestellt wurde.

Besonders interessant sind jene fiinf Fille, in denen es um die pro-
pagandistische Absicht der Aussagen bzw. um den politischen Hintergrund
der Tat geht.

Frau V. T.439 war im September 1942 wegen der ,Verbreitung von
Geriichten” von der Gestapo verhaftet und nach dem ,,Heimtiickegesetz“ zu
15 Monaten Gefingnis verurteilt worden, die sie aber nicht zur Ginze ,,ab-
sitzen“ musste. Ihr Erstantrag gemil OFG 1945 wurde im Februar 1947
mit der Begriindung abgelehnt, ,die der Verurteilung zu Grunde
liegenden, zwei Arbeitskollegen gegeniiber geduBerten, abfilligen Kritiken
/...l iiber die NS-Wochenschau und den NS-Nachrichtendienst {seien} als
gelegentliche Meinungsdulerungen /. ../ aufzufassen, die ohne jegliche pro-
pagandistische Absicht gemacht worden sind“. Thren folgenden Antrag auf
Ausstellung eines Opferausweises beschied die Behorde 1955 nach dreijih-
rigem Verfahren ablehnend, da sie mittlerweile die franzosische Staats-
biirgerschaft angenommen hatte. Man gewihrte ihr aber Haftent-
schidigung fiir jene neun Monate Haft, die sie wegen ihrer , gelegentlichen
MeinungsiuBerungen” verbiiit hatte. Auch Herr K. H.,440 der wiihrend der
NS-Zeit wegen eines ,Heimtiicke-Vergehens” vier Monate inhaftiert
gewesen war, musste mehrere ,,Anldufe nehmen: Im Jahr 1954 lehnte die

437 OF W H580/51.
438 OF W W479/52.
439 OF W V3/54.
440 OF W 29943.
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MA 12 seinen 1951 gestellten Antrag auf Opferausweis und Haftent-
schiadigung mit der Begriindung ab, die Verurteilung ,wegen Verdachts
der Heimtiicke" sei zwar erwiesen, nicht jedoch, dass er wegen ,,politischer
Betdtigung” eingesperrt worden war. Rund zehn Jahre spiter versuchte der
Antragsteller nochmals, Leistungen nach dem OFG zu erhalten. Sein An-
trag wurde in erster Instanz erneut abgelehnt, das Bundesministerium gab
jedoch seiner Berufung statt. Die Frage des Tatbestands politischer Ver-
folgung spielte auch im Fall von Herrn F. A.441 die entscheidende Rolle.
Der damalige Wehrmachtsangehorige war im Herbst 1944 wegen ,staats-
feindlicher AuBerungen®, die er im Zuge einer Hochzeitsfeier getitigt
hatte, verhaftet worden. Ein Zeuge sagte aus, er habe sich nicht nur bei
dieser Gelegenheit ,wiitend“ gezeigt, sondern auch ,schon frither in
Kameradenkreisen eine dullerst ablehnende Haltung gegen den Na-
tionalsozialismus an den Tag gelegt“. Herr E. wurde zu vier Jahren Gefing-
nis und Rangverlust verurteilt, befand sich rund zwei Monate in Haft und
kam anschliefend zu einer Bewdhrungskompanie. Die OF-Behorde be-
schied Ende April 1950 den im Oktober 1949 gestellten Antrag auf einen
Opferausweis negativ. In der Begriindung des ablehnenden Bescheids heif3¢
es sinngemil, dass es sich mitnichten um ein politisches Delikt gehandelt
habe, sondern eher um ein militirisches, da der Wehrmachtssoldat E wegen
,»Volltrunkenheit” verurteilt worden sei. Im OF-Verfahren wurde also nicht
die Tatsache getitigter ,staatsfeindlicher AuBerungen®, sondern der ver-
mutliche Alkoholpegel wihrend der Tat zur Entscheidung heran-
gezogen.442 Bemerkenswert: Obwohl tatsichliche oder vermeintliche Be-
trunkenheit in der NS-Zeit wohl kaum als ,,Entschuldigungsgrund® fiir das
Delikt durchging, sind Aussagen gegen den Nationalsozialismus nach An-
sicht der OF-Behorde nur in niichternem Zustand ihrer Natur nach
politisch. In zwei Fillen stellte die Behtrde nicht nur die politische Tétig-
keit des Opfers in Frage, sondern stempelte die Betroffenen zu , Asozialen”
ab, wodurch sie nach dem Willen des Gesetzgebers aus dem Kreis der An-

441 OF V 168/230.

442 Hinzuzufiigen ist, dass — obschon dies im Verfahren nicht im Vordergrund stand — das
Ansuchen wegen der NSDAP-Mitgliedschaft des Antragstellers ohnedies aussichtslos
gewesen wire. Herr FE gab an, ,nur unter schwerstem Druck als Postbeamter der
NSDAP beigetreten” zu sein.



Qualitative Aspekte 253

spruchsberechtigten ausgeschlossen waren. Herr B. K.443 (seit 1919 Mit-
glied der KPO; Schutzbiindler wihrend der Februarkimpfe 1934) wurde
im Mirz 1938 wegen , kommunistischer Propaganda“ verhaftet und blieb —
gemeinsam mit seiner ebenfalls verhafteten Ehefrau und zwei Kindern — bis
zur Befreiung durch die Alliierten in KZ-Haft. Nach sieben Jahren in den
Lagern Buchenwald, Auschwitz und Mauthausen kehrte er ins Burgenland
zuriick und stellte dort 1947 einen Antrag auf Ausstellung einer Amts-
bescheinigung. Die zustindige Bezirkshauptmannschaft hielt wihrend des
Verfahrens fest, ,dass der Grund der Inhaftierung des Gesuchstellers nicht
einwandfrei festgestellt werden konnte. Obwohl die kommunistische Ein-
stellung des Genannten vor 1938 einwandfrei gegeben war, kann dieser
jedoch einen Nachweis seiner diesbeziiglichen politischen Betitigung nicht
erbringen.“444 Es konne auf Grund widerspriichlicher Angaben des Antrag-
stellers angenommen werden, dass derselbe als , Arbeitsscheuer” im KZ
inhaftiert gewesen sei. In der Folge kreist das Verfahren in erster Linie um
den Verfolgungsgrund. Der Postenkommandant sagte aus, Herr B. sei als
»Asozialer und politischer Hiftling” im KZ gewesen. Ein befragter Polizist
meinte gar, ,dass B. unrichtige Angaben machte, um eine Fiirsorgerente zu
erschwindeln. Obschon der Strafregisterauszug zahlreiche eindeutig
politische Vorstrafen aus der Zeit vor dem ,,Anschluss” aufweist, stufte die
Behorde Herrn B. als ,,Asozialen” ein und lehnte sowohl 1948, als auch im
Zweitverfahren 1952 die Antrige ab.

Der Ehemann von Frau S. K.445 war bereits kurz nach dem ,An-
schluss“ aus politischen Griinden in Gestapo-Haft gewesen und wurde im
Jinner 1942 erneut wegen ,staatsfeindlicher Betitigung“ und regime-
kritischer AuBerungen inhaftiert. Im September des Jahres wurde er im KZ
Dachau ermordet. Frau S. beantragte 1946 erstmals eine Amts-
bescheinigung als Hinterbliebene, die MA 12 lehnte ihr Ansuchen jedoch
1947 ab. Auch wenn dies in der Begriindung des Bescheids nicht explizit
angefithrt wurde, liegt doch die Vermutung nahe, dass die Ablehnung
wegen der 21 Vorstrafen des Opfers aus den Jahren 1922 bis 1937 erfolgte,

443 OF B VIII-68/52.
444 Diese , Tatsachenfeststellung“ mutet umso eigenartiger an, als dass das Opfer und seine
Familie ja kurz nach dem ,, Anschluss” verhaftet worden waren!

445 OF W §199/50.
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zumal im Strafregisterauszug Verurteilungen wegen Betrugs, Diebstahls
und Veruntreuung aufscheinen. Die Witwe ging darauthin in Berufung, al-
lerdings erfolglos. Es zeigte sich, dass Antragstellerin und Behorde bzw.
Ministerium den ,Schutzhaftbefehl aus dem Jahr 1942 diametral ent-
gegengesetzt interpretierten. In dem Schriftstiick heilit es tiber den Ver-
hafteten: ,Er gefdhrdet nach dem Ergebnis der staatspolizeilichen Fest-
stellung durch sein Verhalten den Bestand und die Sicherheit des Volkes
und Staates, in dem er auf Grund seiner Betitigung als Graphologe bei
seiner bekannt staatsfeindlichen Einstellung und asozialen Veranlassung
einen ungiinstigen und unheilvollen Einfluss ausiibt, damit erhebliche
Unruhe in weite Kreise der Bevolkerung trigt und die angesichts des
Krieges besonders wichtige Geschlossenheit der inneren Front zu unter-
graben unternimmt.” Wihrend Frau S. durch dieses Beweismittel den
politischen Hintergrund bestitigt sah, stellte die Entscheidung auf die
kriminelle Vorgeschichte und die von der Gestapo konstatierte
,Asozialitit“ des Opfers ab. Der zweite Antrag von Frau S. ,versandete®; im
1950 — nach der Tilgung der Vorstrafen — begonnenen dritten Verfahren
lehnte man das Ansuchen ,,wegen entschiedener Sache* ab.

Acht Personen in dem erhobenen Sample wurden primir wegen gegen das
NS-Regime gerichteter AuBerungen in Schriftform verfolgt. Die ,Band-
breite“ der Delikte spannt sich von publizistischer Titigkeit, der Ver-
breitung von Flugblittern und anderen Druckwerken, Schmieraktionen, bis
zu NS-kritischen Bemerkungen in Briefen und in aus einer Bibliothek
entlehnten Biichern. Sechs Opfer befanden sich in Haft, deren Dauer von
15-tigiger U-Haft bis zu mehreren Jahren im Lager reichte. Einem Mann,
der fiir Propaganda der Vaterlindischen Front verantwortlich gewesen war,
gelang die Flucht ins Ausland. Ein Mann erlitt auf Grund seiner politischen
Schriften gegen den Nationalsozialismus einen Einkommensschaden.

Fiinf Antragstellende aus dieser Deliktgruppe erhielten — je nach Aus-
mal ihrer nachgewiesenen Schidigungen — Leistungen nach dem OFG.

Herr N. J.446 z0g im Zuge einer Vorladung zur MA 12 seinen Antrag
zuriick. Er gab zu Protokoll, seine Einkommensminderung in den Jahren
1938 bis 1945 habe nicht das erforderliche Ausmal} erreicht. Die Nieder-

446 OF W 173/51.
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schrift endet mit dem Satz: ,Mein Entschluss erfolgt ginzlich unbeein-
flusst.” Das Verfahren von Frau G. E.447, Hinterbliebene nach ihrem Sohn,
der neun Monate wegen Flugblitterverteilens inhaftiert gewesen war, zog
sich acht Jahre in die Linge und ,versandete” schliefllich ohne Bescheid
bzw. Zuriickziehung des Antrags.

In mehrfacher Hinsicht von besonderem Interesse ist der Fall von Herrn
C. W.:448 Beim Zweitverfahren des Antragstellenden handelt es sich um die
einzige (vollstindige) Ablehnung des erstinstanzlichen OF-Antrags eines NS-
Opfers aus dieser Deliktgruppe. Die Fallgeschichte ist es zudem auf Grund
des Gangs durch die Instanzen und der behordlichen Bewertung des Opfer-
typus zwischen tatsichlicher bzw. vermeintlicher Kriminalitdit und Wider-
standsaktivititen wert, ausfiihrlich geschildert zu werden. Im Rahmen einer
Vorladung zur MA 12 anlisslich der zweiten Antragstellung berichtete Herr
C. (Jahrgang 1924), er sei bei einer Jugendgruppe der Vaterlindischen Front
zu einem tiberzeugten Gegner der Nationalsozialisten geworden. Der
Jugendliche wollte keinesfalls zur Wehrmacht, heuerte sogar auf einem Schiff
an, um ins Ausland zu gelangen, musste jedoch schlieflich in die ,,Ostmark*
zuriickkehren. Zwischen 1939 und 1941 beteiligte er sich an zumindest 25
(maximal ca. 40) illegalen anti-nationalsozialistischen Aktionen,449 wobei
seine oppositionelle Titigkeit die Streuung ausgeschnittener Krukenkreuze
in den Strallen, pro-osterreichische ,Postwurfsendungen®, das Anbringen von
VE-Flugblittern und eine Schligerei mit HJ-Burschen umfasste. Als er mit
einigen Freunden Wein, Zigaretten, Nahrungsmittel, Werkzeug und Faht-
radteile stahl, wurden die Jugendlichen gefasst. Das Gericht verurteilte
Herrn C. im Mai 1942 zu acht Monaten strengem Arrest unter Anrechnung
der Untersuchungshaft. Im Anschluss an die VerbiiBung dieser Haftstrafe
iibergab ihn die Polizei der Gestapo. Von Juli 1942 bis April 1945 befand er
sich als ,Politischer” in Haft bei der Gestapo sowie im KZ Sachsenhausen
und im Jugendlager Moringen. Nach seiner Entlassung aus Moringen am
4. April 1945 wurde Herr C. noch zur Wehrmacht eingezogen, geriet aber
nach fiinf Tagen in US-Gefangenschaft. Im Mirz 1947 beantragte er erstmals

447 OF B VIII-2137/60.

448 OF W 52515.

449 Der Antragsteller lieferte hierzu eine bemerkenswert detaillierte Auflistung, ein-
schliePlich Daten, Orten und Menge von Flugblattaktionen.
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eine Amtsbescheinigung, zog seinen Antrag allerdings einige Wochen spiter
wieder zuriick. Anfang der neunziger Jahre brachte Herr C. zweimal An-
suchen auf Ausstellung einer Bescheinigung gemif3 § 506 ASVG ein, welche
der Antragsteller fiir ein Begiinstigungsverfahren vor der Pensionsver-
sicherung benotigte. Diese wurden aber jeweils mit der Begriindung abge-
lehnt, die Inhaftierung im KZ Moringen aus Griinden politischer Verfolgung
sei nicht nachgewiesen. Im Zuge des Pensionsverfahrens stellte Herr C. im
Februar 1995 auch erneut einen OF-Antrag (auf Amtsbescheinigung, Haft-
entschidigung und Unterhaltsrente). Die Behorde lehnte diesen im Mai
1995 ab und begriindete den Bescheid damit, er sei als ,krimineller Min-
derjdhriger” und nicht als politischer Hiftling im Lager inhaftierc gewesen.
Der Antragsteller bestritt die von ihm begangenen Straftaten keineswegs,
betonte allerdings, dass er nicht wegen der Kleindelikte, sondern auf Grund
seines politischen Engagements und seiner gegen den Nationalsozialismus
gerichteten Taten nach Absitzen der ,normalen“ Haftstrafe jahrelang
inhaftiert worden war. Tatsichlich konnte der Antragsteller den politischen
Hintergrund seiner Verfolgung auch belegen. Aus einer Bestitigung des
,Ortsschutzkommandanten und Bezirksfithrers der osterreichischen Sol-
datenfront“ geht etwa hervor, dass Herr C. bei der Musikgruppe des Osterrei-
chischen Jungvolkes in der VF gewesen war. Weiter heillt es in dem
Schreiben wortlich: ,Er hat sich fiir osterreichische Jugendinteressen einge-
setzt, betitigte sich wihrend der Nazi-Regimezeit illegal (durch Anbringen
von Plakaten und Flugzetteln). Fiir diesen Idealismus wurde C. in den Kon-
zentrationslagern Sachsenhausen und Moringen 2 Jahre und 8 Monate in-
terniert.“ Sein damaliger Arbeitgeber, die Reichspost, hatte sich im Jahr
1940 zwecks ,politischer Beurteilung® an das ,Gaupersonalamt® gewandk,
welches ihn als ,politisch nicht einwandfrei“ einstufte. Die OF-Behorde
stiitzte sich in ihrer Beurteilung des Falles zundchst primir auf jene NS-
Akten, in denen Herr C. als ,asozialer” und ,,psychopathischer” Jugendlicher
dargestellt wurde.450 Bei der Beweiswiirdigung hob die Behorde jene Beweis-

450 Aus dem Erhebungsbericht fiir den Jugendgerichtshof aus dem Jahr 1942 geht hervor,
dass der Jugendliche wegen schulischen Ungehorsams in eine Klinik zur Beobachtung
eingewiesen worden war. Weiters wird darin ein 1939 erstelltes Gutachten zitiert, wo-
nach C. ein durch die ,GroBmutter schwer verwohnter Psychopath mit infantilen
Ziigen"“ sei, der einen ,Mangel an Realitdtseinsicht und Neigung zu Phantasieliigen
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mittel hervor, welche die tatsichliche bzw. vermeintliche Kriminalitit des
Antragstellers betreffen, wihrend man Belege beziiglich des politischen Hin-
tergrunds geflissentlich ignorierte. Wie bereits dargelegt, ist dies als typisch
fir die behordliche Handhabung von Beweisen nationalsozialistischer
Herkunft zu bezeichnen. Im Gegensatz zu den als , Vorgeschichte® bzw.
parallel laufenden ASVG-Verfahren ging die MA 12 bei der Behandlung des
OF-Antrags jedoch zunehmend von der starren Sichtweise des Herrn C. als
jugendlicher Straftiter ab und vertrat schlieBlich gegeniiber dem BMsV die
Darstellung des Antragstellers. Das BMsV entgegnete jedoch,451 die
politische Verfolgung des Antragstellers wihrend der NS-Zeit sei nicht
belegt, vielmehr wire Herr C. eben ein rechtmilig bestrafter Krimineller452
gewesen. Als entscheidendes Beweismittel fiir den darauf folgenden ab-
lehnenden Bescheid zog die Behtrde einen Auszug des Zentralmeldeamts
heran, in dem es heilt, Herr C. sei ,als krimineller Minderjahriger dem {sic!}
Jugendschutzlager Moringen eingeliefert” worden. Dem durch Beweise453

450f und Hochstapelei“ zeige. Sein familidres Umfeld wird als sehr ungiinstig dargestellt,
auch der Mutter wird implizit ,Asozialitit” vorgeworfen. Fazit des Berichts: ,Kein
Wunder also, dass, als der Knabe aus der Schule austrat bei ihm gewisse schlechte Ei-
genschaften zu Tage traten, vor allem Unstetheit und Arbeitsunlust. /.../ Der HJ ge-
hort er nicht mehr an. /.../ Der Junge ist ohne Zweifel gefihrdet, wenn wir es auch fiir
moglich halten, dass er keine strafbaren Handlungen mehr begehen wird.”

451 Vgl. Schreiben GZ 844.614/1-5/95. Bezeichnenderweise sollte laut einem AV vom 14.
Dezember 1995 eben dieser Schriftwechsel zwischen MA 12 und BMsV von der
Akteneinsicht ausgenommen werden.

452 Am Rande sei bemerkt, dass die AutorInnen eine mehrjihrige Lagerhaft im Anschluss
an den ,gewdhnlichen” strengen Arrest als Strafe fiir das Begehen von Kleindieb-
stihlen jedenfalls als in keinem Verhiltnis zur Schwere des Delikts stehend betrachten.

453 In einem Brief der zustindigen Bezirkshauptmannschaft an die Haftanstalt Graz-
Karlau, wo Herr C. einsal, heilit es: ,[Wir ersuchen} den Jugendlichen C. W. /.../
nicht in das Elternhaus zu entlassen, da seine Einweisung in das Jugendschutzlager
Moringen bei der Kripoleitung, Insp. I A beantragt wurde.” Welche Stelle diesen An-
trag an die Polizei richtete, bleibt ungeklirt. Belegte Tatsache ist aber, dass Herr C.
direkt nach seiner Haftentlassung der Polizei und anschliefend der Gestapo iibergeben
wurde. Die Aussage des Antragstellers, die Geheime Staatspolizei habe seine Haft in
Moringen veranlasst, ist insofern glaubhaft, als Herr C. am Morzinplatz in Wien in
Haft gewesen war. Zudem informierte im Februar 1944 die Lagerleitung von
Moringen die Gestapo in Wien auf deren Anfrage (!) iiber den ,Lagerzogling®. Das
Schreiben beweist nicht nur das ,Interesse” der Gestapo an dem Hiftling, sondern
zeigt auch den politischen Hintergrund der Inhaftierung auf: ,C. konnte sich anfangs
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gestiitzten Gegenargument des Antragstellers, er sei nach der Uberstellung
zur Gestapo nicht als Krimineller, sondern aus politischen Griinden inhaftiert
gewesen, wurde letztlich kein Glaube geschenkt. Herr C. ging darauthin in
Berufung. Die Begriindung der im November 1995 ergangenen Abweisung
derselben fiel reichlich obskur aus: Das Bundesministerium riumte ein, dass
der Berufungswerber tatsichlich politisch titig gewesen war, als Grund fiir
die Uberstellung des Opfers in das Jugend-KZ nahm man aber ausschliel3-
lich den ,kriminellen Hintergrund an!454 Herr C., ein erfolgreicher und
selbstbewusster Mann,455 trat daraufhin mit einer Beschwerde vor den
Verwaltungsgerichtshof. Im Mirz 1998 hob der VwGH den
angefochtenen Bescheid auf. In der Entscheidung456 heif3t es: ,,Die belang-
te Behorde verkennt bei der von ihr gebrauchten Argumentation, dass der
Beschwerdefiihrer die iiber ihn verhingte Arreststrafe bereits vor Ein-
weisung in das Lager Moringen vollstindig verbiifit hatte. /.../ Demnach
kann aber die auf die vorliegenden Nachweise gestiitzte Argumentation
des Beschwerdefiihrers, seine /.../ fortgesetzte Freiheitsberaubung durch

453f nur schwer an die bestehende Lagerordnung gewohnen. Er hat sich in seinem Ver-
halten seit seinem hiesigen Aufenthalt bedeutend zu seinem Vorteil gedndert. Die
straffe Lagerzucht hat ihn sehr beeindruckt. Er hat seine politischen Vergehen als fehler-
haftes Verhalten eingesehen.“ [Hervorhebung durch die AutorInnen} Zwei Zeugen be-
stitigen spiter den Charakter seiner politischen Inhaftierung. Herr C. sei im
,politischen Block“ des Lagers untergebracht gewesen und vom Wachpersonal mehr-
mals darauf angesprochen worden, dass ihm, dem , Hahnenschwanzler”, das ,Zettel
austeilen” und seine ,schwarze Gesinnung” im Lager ,abgewohnt” wiirde.

454 Vgl. GZ 884.614/3-5/95.

455 Der von den Nationalsozialisten als ,asozial“ und ,psychopathisch® diffamierte Herr
C. schrieb 1990 iiber seinen Werdegang nach 1945: ,Beruflich ging es mir aus-
gezeichnet. Bis 1948 unterhielt ich eine Konzertdirektion mit einigen, bei den Besat-
zungssoldaten spielenden Tanzkapellen. Ab 1949, in der Textilbranche titig, erfand
ich die spiter patentierte elektronische Effekt-, Spinn- und Zwirnapparatur und noch
einige mechanische Neuerungen. Als Gastdozent fand ich in Textilingenieursschulen
Interesse. Viele Jahre (bis 1960) betitigte ich mich international als Betriebsberater
und war anschlieBend als selbstindiger Kaufmann bis 1985 im Dekorations-
artikelgewerbe.” In Zeitungsartikeln beschreibt man ihn u.a. als Karnevalist, Singer
und Liedermacher, Griinder einer Schaumstoff-Firma, Pyrotechniker und Schieds-
richter, nach dem in Deutschland laut dem Akt beiliegender Zeitungsartikel sogar
eine Gasse benannt wurde.

456 Z1.96/09/0151-5.
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das NS-Regime bzw. Behiorden des NS-Regimes sei aus politischen
Griinden erfolgt, nicht als widerlegt angesehen werden.” Herr C. starb am
20. Mai 1998, also kurz nach der fiir ihn letztlich positiven Entscheidung
iiber seinen OF-Antrag.

Im folgenden Abschnitt geht es um drei Fille, die thematisch mit der
Deliktgruppe ,AuBerungen® verwandt sind.

Zwei Personen, ein Mann und eine Frau, wurden auf Grund ihrer ,staats-
feindlichen Einstellung* verfolgt, waren mehrere Monate in Haft und erlitten
auf Grund der Misshandlungen Gesundheitsschiden. Beide Antragstellenden
erlangten eine Haftentschidigung. Herr D. R.457, ein Sozialdemokrat, der
schon 1934 in politischer Haft gewesen war, bekam wegen seiner langen
Haftdauer und dem daraus resultierenden schweren Gesundheitsschaden eine
Amtsbescheinigung und eine Opferrente zuerkannt. Frau O. H.458 hingegen
war ,nur” fiinf Monate inhaftiert gewesen und der Gutachter stellte keinen
Zusammenhang zwischen ihrem Leiden und der Verfolgung fest — sie erhielt
lediglich einen Opferausweis. Grundsitzlich wurde aber, wie die beiden Fille
zeigen, auch eine allgemeine, nicht niher spezifizierte regimekritische
Haltung von der OF-Behorde als politisch anerkannt.

Anders der Fall von Frau S. P. 459 welcher die Anerkennung als NS-
Opfer versagt blieb. Sie war im November 1938 von ihrer Firma entlassen
worden, weil sie sich geweigert hatte, den Hitlergrul zu leisten und
»Lieder der Nation“ zu singen. Frau S. erlitt dadurch nicht nur einen Ein-
kommensschaden, sondern auf Grund der Aufregung auch einen Gesund-
heitsschaden. Thr Antrag auf Ausstellung eines Opferausweises wurde
1954, nach dreijihrigem Verfahren, ,mangels Nachweis“ abgelehnt. Das
Berufungsverfahren dauerte sieben Jahre und kreiste vor allem um die Be-
wertung des Gesundheitsschadens, der aber schlieBlich als ,typisches An-
lageleiden” eingestuft wurde.

457 OF W 11138.
458 OF K 1005/95.
459 OF W 82/52.
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2.2.5.3.2.3. Fazit: ,Rundfunkverbrechen” und , Heimtiicke-Vergehen® in
OF-Verfahren

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei den Fillen von ,Rundfunkver-
brechen” Tatumfang und politischer Hintergrund fiir die Beurteilung der
Antrige von eher untergeordneter Bedeutung waren. Soweit sich das an-
hand einer derart kleinen Gruppe ablesen lisst, standen entgegen der In-
tention des Gesetzgebers im Zuge der OF-Verfahren blof} die Schidigung
per se und ihr Nachweis im Mittelpunkt. Beinahe alle Personen, die wegen
des ,,Schwarzhérens von Feindsendern® in Haft gewesen waren, erhielten —
vom kommunistischen Landwirt bis zum engagierten Pfarrer — in den
ersten Nachkriegsjahren unterschieds- und vergleichsweise problemlos
Leistungen nach dem OFG.

Bei den Fillen von ,Heimtiicke-Vergehen“ ist der Anteil der Ab-
lehnungen von OF-Antrigen zwar hoher460 als in der Deliktgruppe ,,Rund-
funkverbrechen®, aber es lisst sich dennoch ein dhnliches Fazit ziehen: Die
Behorde belie3 es mehrheitlich bei der Priifung des Schidigungsnach-
weises, die — sonst bei OF-Verfahren so entscheidenden — Fragen von
Motivation und Umfang der Titigkeit blieben hierbei weitgehend unbe-
achtet. Bezeichnend sind allerdings die Ausnahmen abseits rein ,formaler”
Ablehnungsgriinde, insbesondere jene drei Fille, bei denen die Behorde
schwer geschidigte politische Opfer zu ,,Asozialen* deklarierte.

2.2.5.3.3. ,Berufsverbrecher”, ,,Arbeitsunwillige und Homosexuelle

In den folgenden drei Abschnitten, die den Abschluss dieses Kapitels
bilden, beschiftigen wir uns mit speziellen Problembereichen des OFG und
der praktischen Vollziehung des Gesetzes. Die Opfer der na-
tionalsozialistischen ,Verbrechensbekimpfung” (so genannte Berufsver-
brecher), als , Asoziale“ bzw. ,Arbeitsscheue” sowie wegen ihrer Homo-
sexualitdt verfolgte Menschen zihlen nicht zu den im OFG genannten

460 Die von Brigitte Bailer gedullerte Ansicht, die OF-Behorden hitten eine
oppositionelle Haltung in Form von Verstofen gegen das ,Heimtiickegesetz” generell
nicht als Widerstand anerkannt, kann durch die vorliegende Untersuchung nicht
belegt werden. Vgl. Bailer, Wiedergutmachung, S. 164.
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Opfergruppen. Obwohl der Gesetzgeber diesen NS-Opfern bis heute die
Anspruchsberechtigung gemill OFG versagt hat, bestanden in der Praxis
doch Entscheidungsspielrdaume der vollziehenden Behérde, nimlich dahin-
gehend, ob der oder die betreffende Antragstellerln tatsichlich einer nicht
anerkannten Opfergruppe zuzuordnen ist oder doch aus anspruchs-
begriindenden Motiven verfolgt worden war. Es ist zu betonen, dass die hier
untersuchten Gruppen ,Sonderfille” sind, deren Anteil am Gesamtsample
zwischen 0,2% und 0,5% (also in der Grofenordnung der Opfer ,aus
Griinden der Religion“ und ,,auf Grund einer Behinderung®) liegt.

2.2.5.3.3.1. ,Kriminelle“ oder politische Opfer? ,Berufsverbrecher”
in OF-Verfahren

Bei den in diesem Abschnitt analysierten ,Entschidigungsgeschichten”
handelt es sich um die einzigen drei Fidlle im untersuchten Sample, in
denen die betreffenden Personen wihrend der NS-Zeit als ,kriminelle
Berufsverbrecher” tituliert und verfolgt worden waren.

Herr L. F461 stellte im Jinner 1967 mit der Begriindung, er sei von
April 1938 bis Mai 1945 in den KZ Dachau und Mauthausen inhaftiert
gewesen, einen Antrag auf Amtsbescheinigung und Haftentschidigung.
Die MA 12 informierte den Rechtsanwalt des Antragstellers, dass ,auf
Grund der Aktenlage keine positive Entscheidung moglich ist” und Herr
L. sich nach Ansicht der Behorde aus keinem der im OFG verankerten
Griinde in Haft befunden hatte. Der Strafregisterauszug weist zwischen
1926 und 1936 eine ganze Reihe Haftstrafen auf, Herr L. saf} u.a. wegen
Betrugs und Diebstahls im Gefingnis. Anfang der fiinfziger Jahre wurde er
erneut straffillig. Der Bundesprisident tilgte im Jahr 1966 — also vor der
Antragstellung — simtliche Vorstrafen. Laut Internationalem Suchdienst
Arolsen war Herr L. im Juni 1938 von der Kripo Wien verhaftet und im
August 1939 ins Konzentrationslager Mauthausen iiberstellt worden, wo er
zumindest bis August 1944 inhaftiert blieb. Als ,Kategorie/Grund der
Verhaftung” scheint in der Bestitigung ,Polizeiliche Sicherungsver-
wahrung® und ,Berufsverbrecher” auf. Aus dem Gauakt geht hervor, dass

461 OF W 37756.
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Herr L. ein Ansuchen um Aufnahme in die NSDAP gestellt hatte, welches
aber wegen ,politischer und charakterlicher Unzuverldssigkeit” abgelehnt
worden war. Im Rahmen der Beweiswiirdigung wurde dem im Hiftlings-
bogen genannten Haftgrund mehr Gewicht beigemessen, als der im Gau-
akt erwihnten ,politischen Unzuverlissigkeit“. Im November 1967 be-
schied die MA 12 den Antrag ,,mangels Nachweises eines politischen Haft-
grundes” ablehnend. Sowohl die Berufung, als auch ein gleichzeitig einge-
brachtes Ansuchen um Nachsicht wurden mit der Begriindung, Herr L. sei
als ,,Gewohnheitsverbrecher” inhaftiert gewesen, abgewiesen.462

Herr G. R.463 wurde laut Auskunft des Suchdienstes 1938 wegen un-
erlaubten Grenziibertritts zu zehn Monaten Gefingnis verurteilt, im Jahr
1939 war er knapp ein halbes Jahr auf Grund eines ,Heimtiicke-Ver-
gehens” inhaftiert, von 1940 bis zur Befreiung im April 1945 befand er
sich als ,Schutzhiftling” am Volksgerichtshof, im Gefingnis und in den
KZ Sachsenhausen und Dachau in Haft. In seinem Hiftlingspersonalbogen
ist als Haftgrund vermerket: ,a) kriminell: 37 x wegen Betrug, Diebstahl u.
Passvergehen, Passfilschung. b) politisch: Heimtiicke 1 x“. Als Parteizuge-
horigkeit wurde ,SPD 1927/1928“ angegeben. Das Erstverfahren von
Herrn G. endete 1950 mit einer Zuriickziehung, sein zweiter OF-Antrag
sversandete” schlieflich ergebnislos. Da das Amt der oberosterreichischen
Landesregierung wihrend des Verfahrens dem BMsV berichtet hatte, ein
auf Grund der Vorstrafen ablehnender Bescheid sei blofl wegen Arbeits-
iiberlastung (noch) nicht ergangen, kann angenommen werden, dass der
Antrag negativ aus Sicht des Antragstellers beschieden worden wire. Wie
bereits erwihnt, fithrten in der praktischen Auslegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der ,[zu erwartenden} missbriuchlichen Ausniitzung” (§ 15
Abs 2 OFG 1947) Verurteilungen wegen Diebstahls und #hnlichen
Delikten zwar mehrheitlich, aber nicht zwingend zu einer Ablehnung von

462 Das OF-Verfahren von Herrn K.E. (OF W K 2073/52) verlief ganz dhnlich. Er wandte
sich 1952 mit einem Antrag nach seinem Vater, der von Juni 1938 bis zu seinem Tod
im Dezember des Jahres in den KZ Dachau und Mauthausen inhaftiert gewesen war,
an die OF-Behorde. Knapp zweieinhalb Jahre spiter erging mit Verweis auf das Straf-
register und die ITS-Bestitigung (,Berufsverbrecher”) der ablehnende Bescheid. Im
Einklang mit der rechtlichen Lage wies das BMsV seine Berufung im Jahr 1960 ab.

463 OF V 168/211. Die Verfolgungsgeschichte ist nur aus den Beweismitteln rekon-
struierbar, da der OF-Akt nicht vollstindig erhalten ist.



Qualitative Aspekte 263

OF-Ansuchen. Anders als bei den anderen zwei Fillen dieser kleinen Opfer-
gruppe, wo auf Grund der gesetzlichen Lage kaum Moglichkeiten zur An-
erkennung abseits der Nachsichtsregelung bestanden, hitte der Antrag von
Herrn G. angesichts des z.T. belegten politischen Hintergrunds
(,Heimtiicke“; Zugehorigkeit zur SPD) durchaus auch mit einer Zu-
erkennung enden konnen.

Die Analyse der drei Fille gibt Anlass zu grundsitzlichen Be-
trachtungen: Die OF-Behorden standen Antrigen, bei denen gewisse
Beweismittel auf einen tatsichlich oder vermeintlich kriminellen Hinter-
grund der Verfolgung deuteten, ablehnend gegeniiber. Die Bestitigungen
des Internationalen Suchdienstes wirkten sich aus Sicht der betroffenen Per-
sonen, die wihrend der NS-Zeit als , Berufsverbrecher klassifiziert worden
waren, negativ aus. Die OF-Behorden hielten sich bei den untersuchten
Fillen in ihrer Entscheidungsfindung an die NS-Einschitzung. Die Um-
stinde, dass die Hiftlingskategorien im KZ-System nicht konsequent ge-
handhabt464 und ,Asozialitdt” bzw. Kriminalitdit zuweilen auch zur
Stigmatisierung der Opfer vorgeschoben worden waren, blieben hierbei
ginzlich unberiicksichtigt. Umgekehrt waren gesetzwidrige Handlungen
bei Widerstandsaktionen zuweilen notwendig gewesen (etwa zur Be-
schaffung von Lebensmitteln) bzw. war es Widerstandskimpferlnnen ge-
lungen, ihre politischen Motive gegeniiber NS-Behorden und Gerichten zu
verschleiern.465 SchlieBlich gilt es zu bedenken, dass wihrend der NS-Zeit
eine ganze Reihe von nicht verbrecherischen Handlungen als ,kriminelle
Delikte” betrachtet worden waren. Doch selbst wenn es sich bei den Opfern
tatsdchlich um Kriminelle gehandelt hatte, die wegen ihrer Taten getotet
oder im Konzentrationslager inhaftiert worden waren, stellt diese Art von
Strafe in moralischer Hinsicht ein typisch nationalsozialistisches Un-Recht
dar.466 Die — insbesondere vom heutigen Standpunkt aus betrachtet —
spezifische Widerrechtlichkeit der nationalsozialistischen ,Verbrechens-

464 Darauf hat etwa Kogon hingewiesen. Vgl. Eugen Kogon: Der SS-Staat. Das System
der deutschen Konzentrationslager. Miinchen32 1974. S. 73.

465 Vgl. das Kapitel ,,Opfer oder Kriminelle?” bei Bailer, Wiedergutmachung, S. 169f.

466 Allerdings blieben Urteile iiber jene Delikte, die auch nach &sterreichischem
Strafrecht strafbar waren bzw. gewesen wiren, Bestandteil der Rechtsordnung und
wurden nicht aufgehoben.
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bekimpfung® liegt neben der unverhiltnismidBigen Hirte der Bestrafung
auch im Gedanken der ,Vorbeugung®: Friihere Straffilligkeit konnte unter
der NS-Herrschaft ,lebenslang” bedeuten, indem Menschen zu ,,Gewohn-
heitsverbrechern” abgestempelt und quasi ,,prophylaktisch” in ,,Sicherungs-
verwahrung” genommen wurden. Der Gesetzgeber sah allerdings keine
Veranlassung, tatsichliche oder vermeintliche Kriminelle im OFG zu
beriicksichtigen. Die als ,Berufsverbrecher” bezeichneten Menschen ver-
fiigten auch iber keine Lobby oder Unterstiitzung durch die Opferver-
binde, die sich — nicht zuletzt wegen schlechter Erfahrungen mit manchen
»grinen“467 Hiftlingen in den KZ — von ihnen abgrenzten. Schlussendlich
verdeutlichen diese Fille erneut eine grundsitzliche Problematik des OFG,
welches nicht nur auf das Ausmall der Schidigung, sondern auch auf die
NS-Verfolgungsmotivation abstellt.

2.2.5.3.3.2. , Arbeitsunwillig”“? Zur Bewertung des Delikts , Verweigerung
der Dienstpflicht®

Im Februar 1939 wurde eine unbefristete Dienstpflichtverordnung fiir alle
BewohnerInnen des Deutschen Reichsgebietes erlassen, mittels der sich der
NS-Staat Zugriff auf das Arbeitspotential der Bevolkerung sicherte.468 Ej-
nerseits sollten alle Reserven ausgeschopft werden, andererseits versuchte
man, die ,Unterwanderung der Arbeitsdisziplin“ moglichst zu vermeiden.
Arbeitsleistung war ein zentrales Kriterium fiir soziale Anpassung bzw. fiir

467 Die Winkelfarbe der ,Kriminellen” war griin.

468 Verordnung zur Sicherstellung des Kriftebedarfs fiir Aufgaben von besonderer staats-
politischer Bedeutung vom 13. Februar 1939, DRGBI I, S. 206. Zit. nach Karin
Berger: Zwischen Eintopf und FlieBband. Frauenarbeit und Frauenbild im Faschismus
1938-1945. Wien 1984. S. 69. Zur ausfiihrlichen Darstellung der Dienstpflicht vgl.
ebd. S. 68-100. Bereits ab 1933 ermichtigten das ,Gesetz gegen gefihrliche Gewohn-
heitsverbrecher und iiber Maliregeln der Sicherung und Besserung” (RGBI I, 1933, S.
995-1009) und ein Erlass vom 14. Dezember 1937 zur Grundlage der ,,vorbeugenden
Verbrechensbekimpfung” die NS-Behérden, mittels verlingerter Zuchthausstrafen,
Einweisungen in Arbeitshiuser, Heil-, Pflege- und Entziehungsanstalten sowie in KZ
gegen als ,arbeitsscheu” bzw. ,asozial® diffamierte Menschen vorzugehen. Ins-
besondere Roma und Sinti waren neben ,rassischen Griinden® auch auf Grund ihrer
angeblichen , Asozialitit verfolgt worden.
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die als ihr Gegenteil definierte ,Asozialitit“.469 Sanktionen fiir ,Ar-
beitsunwillige® reichten von mehrmonatigen Haftstrafen iiber Ein-
weisungen in Erziehungs- und Arbeitsanstalten bis zur Inhaftierung in KZ.
Ab 1941 wurden von der Wiener Stadtverwaltung Arbeitsanstalten fiir
LAsoziale” eingerichtet, fiir Frauen im Pavillon 23 auf dem Areal der psy-
chiatrischen Anstalt ,Am Steinhof* und in Klosterneuburg, fiir Midnner in
Oberlanzendorf bei Wien.

In den OF-Verfahren von fiinf Frauen und einem Mann470 spielte die
Verweigerung der Dienstpflicht eine zentrale Rolle. Die OF-Antrige
wurden im Zeitraum von 1945 bis 1991 eingereicht, einer wurde zuriick-
gezogen, alle anderen wurden in der Erstinstanz abgelehnt. Auch die drei
Berufungen endeten mit einem abweisenden Bescheid.

Frau S. A.471 war als 20-jihrige 1942 einen Monat wegen Arbeitsver-
weigerung, 1943 drei Monate wegen eines aus den Akten nicht ersicht-
lichen Deliktes inhaftiert gewesen und anschliefend sechs Monate in der
Jugenderziehungsanstalt Hirtenberg/NO. 1952 beantragte sie einen Opfer-
ausweis und Haftentschidigung fiir den gesamten Zeitraum. 1953 verbiil3-
te sie eine weitere Haftstrafe. 1954 wurde ihr Antrag abgelehnt: Einerseits
auf Grund von nicht getilgten Vorstrafen und andererseits, weil das Sozial-
amt behauptete, ihrer Arbeitsverweigerung konne keine politische
Motivation zu Grunde gelegen haben. Offenbar ging man davon aus, dass
bei Bestehen von Vorstrafen ohnedies keine politischen Griinde fiir Arbeits-
verweigerung bestanden haben konnten.

469 ,Asozialitit” fand sich — subsumiert unter der Diagnose ,Schwachsinn® — vielfach auch
in den Urteilsbegriindungen zur Zwangssterilisation nach dem GzVeN. Als ,asozial”
galt weiters, wer straffillig wurde, Fiirsorgeleistungen erhielt, alkoholkrank war,
keinen ,geordneten Haushalt” fithren und seine Kinder nicht ,zu brauchbaren Volks-
genossen” erziehen konnte — letztere Bestimmungen dienten vor allem bei Frauen zur
,Feststellung* ihrer , Asozialitit“. Ebenfalls als ,asozial“ wurden jene kategorisiert, die
»durch unsittlichen Lebenswandel aus der Volksgemeinschaft herausfallen bzw. ihren
Lebensunterhalt durch ihr unsittliches Gewerbe verdienen. Hierher gehtren Stra-
Bendirnen, Zuhilter, Sittlichkeitsverbrecher, Homosexuelle, usw.” Zit. nach Scherer,
»Asozial“, S. 51. Diese Richtlinien stammten vom Rassenpolitischen Amt der Gau-
leitung Niederdonau und wurde im gesamten Deutschen Reich verwendet.

470 Neben den hier dargestellten vgl. auch die Verfahren von Frau A. K. OF K 81/45-59,
Frau M. S. OF W M75/53 und Frau W. M., OF W 1887/52.

471 OF W S865/52.
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Fiir den 16-jdhrigen Herrn S. W.472 hatte seine Weigerung, der
Dienstverpflichtung nachzukommen, zur Einweisung in eine bayrische
Erziehungsanstalt gefithre. 1991 beantragte er eine Entschddigung fiir 15
Monate Freiheitsentzug. Auch sein Antrag wurde nach wenigen Wochen
abgelehnt, da, so die Begriindung, Herr S. ,,aus personlichen Griinden die
Dienstverpflichtung verweigert hitte und die damalige Einweisung dem-
nach eine disziplinire Malnahme, jedoch keine politische Verfolgung
gewesen wire. Die Berufung von Herrn S. wurde 1992 abgewiesen.

Frau S. G.473 war als 22-jidhrige 13 Monate in der ,Arbeitsanstalt fiir
asoziale Frauen“ in Klosterneuburg474 angehalten worden. Sie beantragte
1990 einen Opferausweis und Haftentschidigung und gab auBerdem an, seit
der Zeit in der Arbeitsanstalt nicht mehr wirklich gesund gewesen zu sein.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung litt sie an Muskelschwund, den Folgen
eines Gehirn- und Kopftraumas und einer zunehmenden Verschlechterung
ihrer Sehkraft, die schon seit ihrer Kindheit beeintrichtigt war. In einem
wihrend des Verfahrens erstellten medizinischen Gutachten war vermerkt,
dass Frau S. sich diese Krankheiten ,lt. eigener Angaben nicht durch ihren
Zwangsaufenthalt in Klosterneuburg zugezogen hat“, wodurch ihre Gesund-
heitsschiden im Verfahren nicht weiter beriicksichtigt wurden. 1991 lehnte
das Sozialamt der Stadt Wien ihren Antrag ab, da sie weder ,rassisch“ noch
politisch verfolgt worden war und die ,, Anordnung zur Zwangsarbeit [nur]
wegen Verweigerung der Einberufung zum Arbeitsdienst gewertet werden
[konntel.“ Die Berufung von Frau S. wurde 1991 auf Grund der nicht
widerlegten Griinde des Erstbescheids abgewiesen. Auch ein im selben Jahr
gestellter Antrag im Wege der Nachsicht blieb erfolglos.

472 OF W 52852.

473 OF W 51982. Beziiglich ihres Antrags auf Haftentschidigung nach ihrer 1941 in der
Euthanasieanstalt Hartheim ermordeten Mutter wurde sie auf die Bestimmungen des
OFG hingewiesen, wonach das Schloss Hartheim bis heute noch nicht als Haft- oder
Konzentrationslager anerkannt worden ist.

474 Vgl. ua. Gertrud Baumgartner, Angela H. Mayer: Arbeitsanstalten fiir sogenannte
»Asoziale Frauen“ im Gau Wien und Niederdonau. Forschungsprojekt im Auftrag des
BM fiir Wissenschaft und Forschung. Endbericht 1990 und Gertrud Baumgartner:
Alles Ubel kommt vom Weibe. Die Verfolgung und Internierung von sogenannten
»asozialen Frauen® in der NS-Zeit. In: Rotraud A. Perner (Hg.): Menschenjagd. Vom
Recht auf Strafverfolgung. Wien 1992. S. 127-148.
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Fazit: Die nationalsozialistischen ,MaB3nahmen zur Forderung der Arbeits-
disziplin“, ndmlich Haftstrafen sowie Einweisungen in Arbeits- und
Erziehungsanstalten, die auch schon bei Jugendlichen angewandt worden
waren, blieben in den analysierten OF-Verfahren unberiicksichtigt. Auch
die NS-Dienstpflichtverordnung wurde von Seiten der Behorde in Bezug
auf deren politische Dimension nicht hinterfragt, obwohl sie, wenn auch
nicht dezidiert, durch die Kundmachung der provisorischen Staats-
regierung als ,typisches Gedankengut des Nationalsozialismus“ gemil3
dem Rechtsiiberleitungsgesetz 1945 aufgehoben wurde.475 Die OF-
Behorden iiberpriiften in den untersuchten Verfahren zwar die Angaben der
Antragstellenden, wonach ihre Verweigerung der Dienstpflicht eine
politische Handlung war, kamen aber zu dem Schluss, es habe sich um pri-
vate bzw. personliche Motive und nicht um eine anspruchsbegriindende
Verfolgung aus politischen Griinden (wie beispielsweise die im Opferfiir-
sorgeerlass 1948 explizit genannte Arbeitssabotage) gehandelt. Interes-
santerweise gebrauchte die Behorde im Hinblick auf die Deliktgruppe
»Verweigerung der Dienstpflicht” (anders als bei einigen in Abschnitt
2.2.5.3.2. beschriebenen ,Heimtiicke“-Fillen) den Begriff der , Asozialitdt"
nicht, sondern stellte in ihren Entscheidungsbegriindungen auf die ,pri-
vaten Griinde" fiir die Arbeitsverweigerung ab.

2.2.5.3.3.3. OF-Antrige von KZ-Hiftlingen mit dem ,Rosa Winkel"

Der ab 1852 giiltige osterreichische § 129 1b StG bestimmte, dass ,Un-
zucht wider die Natur mit Personen desselben Geschlechts” mit Kerker von
ein bis fiinf Jahren zu bestrafen war. Ab dem Mirz 1938 galt zwar das NS-
Strafrecht bei politischen Delikten, doch kriegsbedingt unterblieb die
Einfithrung des gesamten deutschen StG und somit auch des § 175.476 Erst

475 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 iiber die Wiederherstellung des Rechtslebens in
Osterreich (Rechts-Uberleitungsgesetz — RUG.) StF: StGBI Nr. 6/1945, §§ 1 und 2.

476 Der seit der Deutschen Reichsgriindung im Jahr 1871 bestehende § 175 StG galt ab
1935 in folgender Form: ,Ein Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht treibt
oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen lisst, wird mit Gefingnis bestraft. Bei
einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch nicht einundzwanzig Jahre war, kann das
Gericht in besonders leichten Fillen von Strafe absehen.“ Gesetz zur Anderung des
StG vom 18. Juni 1935, Art. 6: Unzucht zwischen Minnern, RGBI I 1935. S. 841.
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nach einer ,Verordnung zur Vereinfachung der Strafrechtspflege in den
Alpen- und Donau-Reichsgauen” wurde das Strafausmall des osterrei-
chischen § 129 Abs 1 lit b StG dem des deutschen § 175 StG angepasst
und mit Gefdngnis von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren festgesetzt.477 Ab
Jédnner 1938 konnten Homosexuelle nach einer Verurteilung in Schutzhaft
genommen werden, aus dem Juli 1940 stammt eine Anordnung Himmlers,
dass alle Homosexuellen, die mit mehr als einem Mann sexuelle
Beziehungen gehabt hatten, nach der VerbiiBung ihrer Haft in ein KZ ein-
zuweisen wiren.478 § 129 Abs 1 lit b StG war im Ubrigen bis zur , Kleinen
Strafrechtsreform” 1972 in Kraft, mittels der die so genannte ,einfache
Homosexualitit® zwischen Erwachsenen, Frauen wie Minnern, straffrei
wurde.479

476f Zit. nach Claudia Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche
Homosexualitit. Pfaffenweiler 1997. S. 95. Weibliche Homosexualitit war straffrei,
lesbische Frauen wurden jedoch von den NS-Behorden als , Asoziale® verfolgt. Vgl.
Claudia Schoppmann: Verbotene Verhiltnisse. Frauenliebe 1938-1945. Berlin 1999.
S. 132.

477 Vgl. Schoppmann, Verbotene Verhiltnisse, S. 137 und Eva Pflanzelter: Homosexuelle
und Prostituierte. In: Rolf Steininger (Hg.): Vergessene Opfer des Na-
tionalsozialismus. Innsbruck 2000. S. 80f.

478 Vgl. Armin Bergmann: Homosexualitit/Homosexuelle. In: Wolfgang Benz, Hermann
Graml, Hermann Wei3 (Hg.): Enzyklopddie des Nationalsozialismus. Stuttgart 1987.
S. 518f.

479 Selbstbestimmte sexuelle Handlungen zwischen einem erwachsenen Mann und einem
18-jihrigen waren bis Juni 2002 strafbar (§ 209 StG). Zu den Ausfithrungen iiber die
gesetzliche Situation vgl. Schoppmann, Verbotene Verhiltnisse, S. 125-152 und dies.,
Nationalsozialistische Sexualpolitik, S. 112—115. Einen Einblick in Gerichtsprozesse
im Zeitraum von 1930 bis 1950 geben Albert Miiller, Christian Fleck: ,Unzucht wider
die Natur'. Gerichtliche Verfolgung der ,,Unzucht mit Personen gleichen Geschlechts*
in Osterreich von den 1930er Jahren bis zu den 1950er Jahren. In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (OZG) 9. Jg. Heft 3/1998. S. 400—424. Siehe
dazu auch Niko Wahl: Verfolgung und Vermdgensentzug Homosexueller auf dem Ge-
biet der Republik Osterreich wihrend der NS-Zeit. Bemiihungen um Restitution,
Entschiddigung und Pensionen in der Zweiten Republik (=Veroffentlichungen der
Osterreichischen Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit
sowie Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich. Bd. 25). Wien-
Miinchen 2004.
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Drei Verfahren des vorliegenden Samples drehten sich um tatsichliche
oder vermeintliche Homosexualitdt. Die geringe Zahl an Antrigen ist
sicher dadurch bedingt, dass Homosexualitit bis dato im OFG nicht als
Verfolgungsgrund anerkannt ist, aber auch durch die weit reichende
Kriminalisierung homosexueller Menschen bis 1972 und ihre noch heute
bestehende gesellschaftliche Diskriminierung.480

Herr K. J.481 hatte von Mai bis November 1939 eine schwere
Kerkerhaft nach § 129 Abs 1 lit b StG verbiiit. AnschlieBend war er
~wegen Wiederholungsgefahr® zuerst im KZ Sachsenhausen und danach bis
April 1945 im KZ Flossenbiirg inhaftiert gewesen. Nach einem sechsjih-
rigen Rechtsstreit um die Anerkennung seiner Haftzeiten durch die
Pensionsversicherung, den er zuletzt mit Hilfe der Volksanwaltschaft 1992
gewann, stellte er im Frithjahr 1993 einen Antrag auf Amtsbescheinigung
und Haftentschidigung. ,Durch die Zuerkennung meiner gerechten
Pension fiihle ich mich jetzt erleichtert /.../ Nachdem ich bereits im 79.
Lebensjahr stehe, hoffe ich, dass die Zuerkennung der Wiedergutmachung
nicht wieder 6 1/2 Jahre dauern wird. Fiir mich wire die Zuerkennung eine
grofe Erleichterung, denn /.../ wenn ich sage ich war im KZ, dann kommt
die Antwort, ,dann bekommst Du ja Wiedergutmachung’, und auf meine
Verneinung die Antwort: ,dann warst Du sicher wegen eines Verbrechens
im KZ, denn nur Verbrecher bekommen nichts.* Das heillt weiter, ich muss
6 Jahre meines Lebens verleugnen und kann nicht erzihlen, dass ich im KZ
war und dort Schreckliches erlebte, denn ein gesundheitsfordernder Kur-
aufenthalt war es nicht /.../.”

Ende 1993 wurde Herrn K.s Antrag abgelehnt, weil, so die Be-
griindung, politische Verfolgung ,weder nachgewiesen noch behauptet
worden” wire. Herr K. wies in seiner Berufung explizit darauf hin, dass es
sich bei der systematischen Verfolgung von homosexuellen Menschen um
typisches NS-Gedanken- und Rechtsgut sowie ein ideologisches Programm
gehandelt habe. Herr K. starb withrend des Berufungsverfahrens. Da Homo-

480 Ebenso muss darauf hingewiesen werden, dass auch die Opferverbinde Anteil an der
Nicht-Anerkennung von als homosexuell Verfolgten im OFG hatten, da sie, so
Brigitte Bailer, auf ,Sauberkeit” in ihren Organisationen Wert legten. Bailer, Wieder-
gutmachung, S. 190.

481 OF W 53299.
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sexualitit nicht als Verfolgungsgrund im OFG anerkannt ist, und auf Grund
des vergleichbaren Verfahrens in unserem Sample von Herrn P.482 kann da-
von ausgegangen werden, dass diese Berufung abgewiesen worden wire.
Sowohl Herr K. als auch Herr P. suchten nicht um Haftentschidigung
fiir ihre Haftstrafe nach § 129 Abs 1 lit b StG an, sondern um Haftent-
schidigung fiir die Zeit im KZ, in das sie auf Grund einer Sonder-
bestimmung des NS-Regimes nach [!] verbiifiter Strafe iiberstellt worden
waren. Die OF-Behorden sahen darin keine politische Verfolgung. Auch
noch 1993, als die Notwendigkeit eines weit reichenden Politikbegriffes
im Hinblick auf NS-Verbrechen in der historischen Forschung bereits
mehrfach dokumentiert war, blieb das OFG diesbeziiglich unveridndert.
OF-Leistungen wurden und werden auch heute nur dann zuerkannt, wenn
die Antragstellenden einen anderen Verfolgungsgrund als den der Homo-
sexualitdt glaubhaft machen konnten bzw. konnen,483 wie das folgende Bei-
spiel zeigt. Frau N. T.484, eine Fiirsorgerentnerin, erhielt 1946 vom Sozial-
amt der Stadt Wien eine Amtsbescheinigung und Hinterbliebenenrente als
Hinterbliebene nach ihrem im KZ Buchenwald ermordeten Sohn. Aus-
schlaggebendes Beweismittel war eine Bestitigung der KPO, die belegte,
dass Herr N. auf Grund seines Einsatzes fiir die Partei von der Gestapo
inhaftiert und in das KZ iiberstellt worden war, sowie die Zeugenaussage
eines Mithiftlings. Im Zuge eines weiteren Antrags um Hinter-
bliebenenrente hielt die OF-Behorde nach telefonischer Riicksprache mit
dem Bund der politisch Verfolgten in einem Aktenvermerk fest, dass die
~Moglichkeit nicht ausgeschlossen {wird}, dass /.../ {Herr N.} als Homo-
sexueller ins KZ eingeliefert wurde®, da im Strafregisterauszug zwei Haft-
strafen wegen ,,Unzucht wider die Natur® aus den Jahren 1929 und 1940
aufschienen. Die KPO sagte eine Uberpriifung ihrer 1946 ausgestellten Be-
statigung zu, es kam aber offenbar nicht dazu. Nach mehreren vergeblichen
Urgenzen nahm das Sozialamt die wurspriingliche Bestdtigung als
sendgiiltig gegeben“ an, worauf Frau N. 1950 auch die Hinter-
bliebenenrente zuerkannt wurde. Die einmal ausgestellte Parteibestitigung

482 Herr P. J., OF W P66/57, war nach verbiiiter Haft nach § 129 Abs 1 lit b StG von
1939 bis 1945 in den KZ Dachau und Mauthausen inhaftiert.

483 Vgl. dazu die von Bailer beschriebenen Fille in: Wiedergutmachung, S. 190-193.

484 OF W 78/46.
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der KPO blieb ein gewichtigerer Nachweis iiber den Grund der
Inhaftierung als die 1940 erfolgte Verurteilung nach § 129 Abs 1 lit b StG,
die neuerliche Uberpriifung ,versandete, Amtsbescheinigung und Hinter-
bliebenenrente wurden Frau N. nicht aberkannt.

Fazit: Bis heute485 bleibt Menschen, die wihrend der NS-Zeit auf
Grund ihrer sexuellen Orientierung bzw. als ,asozial“ diffamiert und ver-
folgt worden waren und den OF-Behorden nicht sonstige Verfolgungs-
griinde glaubhaft machen kénnen, als einzige Moglichkeit ein Antrag auf
Nachsicht nach § 1 Abs 6 OFG, d.h. auf eine ,gnadenweise” Anerkennung.
Trotz vorliegender Forschungsergebnisse, welche die Dimensionen der NS-
Verfolgungspolitik vielfach verdeutlicht haben und aufzeigen, dass
Hiftlinge mit einem ,schwarzen“ oder ,rosa Winkel” in den KZ be-
sonderen Schikanen ausgesetzt waren, wird der politische Charakter der
Verfolgung, ihrer Inhaftierung und Ermordung weiterhin ignoriert.

485 Im Zuge der Beschlussfassung der OFG-Novelle 1995 (siehe oben) und des gleich-
zeitig verabschiedeten Gesetzes iiber den Nationalfonds fiir die Opfer des Na-
tionalsozialismus (BGBI. Nr. 432/1995) stellten griine und liberale Nationalratsabge-
ordnete den Antrag, analog zum Nationalfonds als homosexuell oder ,asozial“ verfolg-
te Menschen auch im OFG anzuerkennen. Auf Grund des geschlossenes Widerstandes
der OVP-Abgeordneten und groBkoalitionirer Interessen einiger SPO-Abgeordneter
wurden diese Antrige jedoch abgelehnt. Vgl. Stenographisches Protokoll iiber die Sit-
zungen des Nationalrats der Republik Osterreich, XIX. Gesetzgebungsperiode,
6. Band, 40.—46. Sitzung (Wien 1995) S. 54-109 und Spring, Verdringte Uber-
lebende, S. 154-166.



3. BERUFUNGSVERFAHREN UND
BESCHWERDEN BEIM VERWALTUNGS-
GERICHTSHOF (VWGH)

3.1. Quantitative Ergebnisse

In 13,4% der ausgewerteten 2.806 Verfahren wurde gegen einen erst-
instanzlichen Bescheid bei der Rechtsmittelinstanz, dem fritheren Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung (und nunmehrigen Bundesministerium
fiir soziale Sicherheit und Generationen) berufen.486 Vor allem die ver-
schiedenen Formen der Freiheitsbeschrinkung, der Abbruch/die Unter-
brechung einer Ausbildung, eine Minderung des Einkommens sowie
Rentenleistungen waren Inhalt von Berufungsverfahren sowohl von Opfern
als auch von Hinterbliebenen. Letztere beriefen vielfach auch deshalb, weil
sie von der Erstinstanz nicht als Hinterbliebene anerkannt wurden. Wie aus
den angefiihrten Beispielen ersichtlich ist, reichte die Form der Berufungen
von emotional gehaltenen Briefen, in denen das Unverstindnis iiber den
erstinstanzlichen Bescheid und die Nicht-Anerkennung von Schidigungen
deutlich zum Ausdruck gebracht wurde bis zu juristisch fundierten
Stellungnahmen.487

Meist geniigte dem BMsV der im Zuge des erstinstanzlichen Ver-
fahrens angelegte Akt fiir die Entscheidungsfindung, nur in 25% der
Berufungsverfahren wurden weitere Beweismittel eingeholt. Dazu zihlten
u.a. neuerliche Stellungnahmen der BerufungswerberInnen, Zeuglnnen-
aussagen, aus Sicht der Behorde vergleichbare Verfahren sowie medizinische
Gutachten.488

51,6% der 376 Berufungen betrafen nicht zuerkannte Geldleistungen
wie Haftentschidigungen, Entschidigungszahlungen nach der 12. OFG-

486 In Ausnahmefillen wurde nicht nur gegen ablehnende, sondern auch zuerkennende
Bescheide Berufung eingebracht, z. B. wenn AntragstellerInnen die Hohe einer Rente
als zu niedrig ansahen.

487 Die Bearbeitung der Fille hat gezeigt, dass weder die genannten Berufe noch etwaige
Titel der AntragstellerInnen Einfluss auf die Rechtsdurchsetzung hatten.

488 52% dieser Verfahren endeten trotzdem mit einer Abweisung, 34% mit einer Statt-
gebung und 9% mit einer Teilstattgebung, die restlichen Berufungen wurden zuriick-
gezogen.
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Novelle, Renten und Zuschiisse. 26,6% bezogen sich auf Amts-
bescheinigung bzw. Opferausweis (,sonstige Leistung®) und 21,8% auf
Amtsbescheinigung bzw. Opferausweis und Geldleistungen (,,beides®).

Abbildung 23: Berufungsbegehren

21,8%

@ Geldleistung
51,6% |8 Sonstige Leistung
O Beides

26,6%

Die durchschnittliche Dauer der Berufungsverfahren betrug etwas mehr als
15 Monate, das lingste zog sich tiber 11 Jahre.489

Tabelle 31: Durchschnittliche Dauer von Berufungsverfahren

Verfahren 350
Mittelwert 472,1257
Standardabweichung 620,6025
Maximum 4084,00

GG: Alle Berufungsverfahren mit bekannter Verfahrensdauer

489 Bei 26 Berufungsverfahren fehlten die entsprechenden Daten in den Akten.
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Fast zwei Drittel, nimlich 64,5%, der Berufungen wurden abgewiesen und
der erstinstanzliche Bescheid aus den darin genannten, als zutreffend
qualifizierten Griinden oder mit dem Hinweis auf vergleichbare Berufungs-
verfahren bzw. entsprechende Erkenntnisse des VwGH bestitigt.

17,8% der Berufungen endeten mit einer Stattgebung und 5,1% mit
einer Teilstattgebung, zusammen etwas mehr als ein Fiinftel. Ausschlag-
gebend dafiir war vielfach die weitere Beweisaufnahme durch die Rechts-
mittelinstanz.

In 5,3% wies das BMsV die Berufung zuriick, meist wegen Fristver-
sdumnis und versehen mit dem Hinweis, dass unabhingig davon die
Berufung in sachlicher Hinsicht abgelehnt worden wiire.

5,6% wurden zuriickgezogen, je 0,8% der Verfahren endeten ohne Be-
scheid, weil die Berufungswerbenden verstorben waren oder die Verfahren
»versandeten®.

Abbildung 24: Ausgang der Berufungsverfahren

5.3% 5,6%
0,8%

@ Abweisung

® Antragst. verst.
O Stattgebung

O Teilstattgebung
® 'versandet'
64,6% m Zuriickweisung
0,8% B Zuriickziehung

5,1

17,8%

Bei 12 Personen, 0,98% des Samples, war ersichtlich, dass sie gegen einen
Bescheid der Rechtsmittelinstanz Beschwerded90 beim VwGH eingereicht

490 Die jeweiligen erstinstanzlichen Verfahren beruhten neunmal auf einem Eigen- und
fiinfmal auf einem anwaltlichen Antrag.
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hatten. Diese musste von einer Anwiltin/einem Anwalt unterschrieben
sein, die Vertretung vor dem VwGH konnten die BeschwerdefiithrerInnen
jedoch selber iibernehmen.49! Verhandelt wurden die Kausalitit der und
die Definition von Haft bzw. Freiheitsbeschrinkung sowie von Aus-
bildungsabbruch und Einkommensverlust, die Hinterbliebeneneigenschaft
von geschiedenen Ehefrauen sowie von Kindern (insbesondere beziiglich
der Frage der Sicherung des Lebensunterhaltes durch die Opfer zum Zeit-
punkt der Verfolgung), die Bestimmung der so genannten ,Menschen-
unwiirdigkeit” des Lebens im Verborgenen sowie Zustellfristen von erst-
instanzlichen Bescheiden. Sechs Beschwerden bezogen sich auf eine abge-
wiesene Geldleistung, fiinf auf die Abweisung von Amtsbescheinigung
bzw. Opferausweis und eine Geldleistung, drei auf jene von Amts-
bescheinigung bzw. Opferausweis. Zehn Beschwerden wurden vom VwGH
ab-, eine zuriickgewiesen, da ihr kein Bescheid der Rechtsmittelinstanz zu
Grunde lag. Nur in drei Fillen wurde der Bescheid der Rechtsmittelinstanz
aufgehoben.492

3.2. Zentrale Problembereiche in Berufungsverfahren
und VwGH-Beschwerden

3.2.1. Formale Ablehnungsgriinde

Im folgenden Abschnitt wird anhand von zwei Fallbeispielen auf
Berufungen eingegangen, bei denen die erstinstanzliche Ablehnung der
Antrige jeweils unter Verweis auf rein formale Griinde erfolgte.

Zunichst zeigen wir die Problematik nicht getilgter Vorstrafen auf.
Im Fall von Frau K. K.493 zog sich die Ablehnung aus diesem Grund

491 11 Personen hatten je ein VwGH-Verfahren, eine Person drei. Neun Personen fiihrten
ein Verfahren beziiglich ihrer eigenen Schidigungen, drei ein Hinterbliebenenver-
fahren.

492 Die Aufhebungen betrafen alle drei der moglichen Begehren. Vgl. dazu die Aus-
fithrungen zu Herrn G. J. in diesem Kapitel sowie zu Herrn C. W. und zu Frau R. E.
im Kapitel 2.2.

493 OF W 43672.
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durch mehrere Verfahren. Erst im Berufungsverfahren zum dritten OF-
Antrag erfolgte eine Auseinandersetzung beziiglich der Frage der Ver-
folgungsbedingtheit ihrer Schiadigung und letztendlich ihre Anerkennung
als Opfer. Die als ,Zigeunerin“ verfolgte Frau K. war von Juli 1938 bis
April 1945 in den KZ Ravensbriick und Buchenwald inhaftiert gewesen.
1957 stellte sie ihren ersten Antrag auf Amtsbescheinigung, Unterhalts-
rente und Haftentschidigung und begriindete diese spite Einreichung mit
ihrem Analphabetismus. Nach zwei Jahren wurde der Antrag mit dem
Hinweis auf ihre Vorstrafen abgelehnt. 1976, im zweiten Verfahren,
widersprach Frau K.s Anwalt im Zuge einer Stellungnahme der Ansicht
der OF-Behorde, dass Frau K. aus kriminellen Griinden im KZ gewesen
wire: Sie habe zwar 1938 eine Haftstrafe wegen Diebstahls verbii3t, sei
aber im Anschluss daran aus ,rassischen” Griinden in das KZ Ravensbriick
deportiert worden. Trotzdem wurde der Antrag gemill § 68 Abs 1 AVG
wegen bereits entschiedener Sache zuriickgewiesen und aullerdem noch
ausgefiihrt, dass Frau K.s KZ-Haft wegen ,kriminelle[r} Griinde und Ar-
beitsscheu {erfolgt war] und nicht eine wegen ihrer Abstammung be-
stehende Verfolgung” gewesen sei.

1987, im Alter von 71 Jahren, stellte Frau K. mit Unterstiitzung eines
Freundes einen weiteren Antrag, und auch dieser wurde wenig spiter wie
der vorhergehende zuriickgewiesen. Frau K.s Freund berief in ihrem
Namen: ,,Aus meiner /.../ oberflichlichen Beurteilung diirfte bei der
damaligen Verurteilung ein auffallendes MiBverhiltnis /.../ zwischen der
Schwere des Deliktes und der Strafe bestanden haben.” Das BMsV stellte
nun fest, dass seit dem letzten Bescheid keine Anderung des Sachverhaltes
oder der Rechtslage vorlag, weshalb der Berufung keine Folge gegeben
wurde. Anders als die Erstinstanz ging jedoch das BMsV von einer ,ras-
sischen” Verfolgung von Frau K. aus und bewertete die fritheren Delikte
von Frau K. wie folgt: ,Nach heutiger Rechtsansicht kann /.../ die Ver-
folgung /.../ nicht als kriminalpolitische Verfolgung einer Berufsver-
brecherin gewertet werden. Es kann auch nicht angenommen werden, dass
Frau K. /.../ unter den gegebenen Umstinden in das Konzentrationslager
eingewiesen worden wire, wenn sie nicht einer verfolgten Rasse angehort
hitte. Thre Inhaftierung ist daher als politische Verfolgung im Sinne des
§ 1 Abs 2 lit b OFG zu werten.”

Die erstinstanzlichen Bescheide der Jahre 1976 und 1987 wurden
abgeindert, wodurch Frau K. ab Erlassung des Berufungsbescheids als
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Opfer gemil § 1 Abs 2 lit b OFG anerkannt und eine Amtsbescheinigung
ausgestellt wurde.

Danach beantragte Frau K. nunmehr zum vierten Mal Haftent-
schiadigung und Unterhaltsrente, beides wurde ihr zuerkannt, die Unter-
haltsrente jedoch, wie im OFG vorgesehen, erst ab Antragsdatum. Frau K.s
Freund berief neuerlich: ,Ich ersuche um eine giinstigere (riickwirkende)
Erstellung des Anspruchszeitpunktes /.../. Insbesonders bitte ich um die
Bedachtnahme auf die widrigen Umstinde, die der Verfolgung von
Rentenanspriichen entgegenstanden: Das Opfer ist des Lesens und
Schreibens unkundig; zudem treten im Umgang mit Behorden Angst-
zustinde auf, die auf die langandauernden Diskriminierungen zuriick-
zufithren sind.“ Diese Berufung wurde nach Anhoérung der Opferfiirsor-
gekommission mit dem Hinweis auf die Bestimmungen des OFG abge-
wiesen.

Anhand des zweiten Beispiels behandeln wir das Problem der
praktischen Handhabung der Verfahrensfristen bei OF-Antrigen, welches
im vorliegenden Fall durch die Antragstellung aus dem Ausland noch ver-
schirft war. Frau E. G.494 beantragte im September 1953 aus Israel mit
Hilfe eines Rechtsanwaltes einen Opferausweis und Haftentschadigung fiir
mehrere Monate Haft in Bratislava und Athlith. 1955 wurde ihr Antrag
abgelehnt, mangels Beweismitteln und Personalpapieren, die Frau E. nach
Ansicht der Behorde ,trotz mehrmaliger hierdmtlicher schriftlicher Ein-
ladung nicht erbracht® hatte. Aulerdem hitte sie den Antrag zu spit einge-
bracht. Frau E.s Anwalt berief mit dem Hinweis auf § 39 AVG, wonach fiir
eine Sachentscheidung notwendige Erhebungen von Amts wegen durch-
zufiihren seien. Daher gibe es in Verwaltungsverfahren nur Sachent-
scheidungen und keine Abweisungen wegen Nichtvorlage von Beweis-
mitteln. Abgesehen davon, so der Anwalt weiter, ligen simtliche Nach-
weise im Akt von Herrn E., der gleichzeitig mit seiner Frau einen OF-An-
trag gestellt hatte. Nicht zuletzt hitte das 6sterreichische Konsulat in Tel
Aviv beziiglich der Einreichfristen eine falsche Auskunft gegeben, dariiber
hinaus seien diese fiir im Ausland lebende AntragstellerInnen nicht an-
wendbar.

494 OF W 15866.
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1955 wies das BMsV die Berufung ab: Eine verspitete Anmeldung
konne nur beriicksichtigt werden, wenn die Anspruchswerberin durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen wire.
Dies trife jedoch nicht zu, da sie ,,jederzeit die Moglichkeit gehabt hat, eine
/...] Anfrage an die 6sterreichische Auslandsvertretung zu richten. Die an-
gebliche unrichtige Information durch das dsterreichische Generalkonsulat
wurde einerseits vom Berufungswerber in keiner Weise nachgewiesen und
entschuldigt andererseits eine Unkenntnis des Gesetzes nicht (§ 2 ABGB)
und die Behauptung des Berufungswerbers, Fristen seien auf im Ausland
lebende Osterreicher nicht anzuwenden, ,entbehrt mangels einer
gesetzlichen Bestimmung jeder Grundlage.“495

3.2.2. Die verschiedenen Formen von Freiheitsberaubung und die
Frage ihrer Anerkennung in Berufungsverfahren496

3.2.2.1. Haft: Zeitraum und Bedingungen

Wenn die Erstinstanz mangels Nachweises von Haftcharakter bzw. -dauer
oder eines im OFG anerkannten Haftgrundes ablehnend beschied, konnten
neue Beweismittel zu stattgebenden oder teilstattgebenden Berufungen
fithren.

Herr K. F497 war von April bis November 1942 wegen eines Ver-
gehens gegen das Heimtiickegesetz in Haft und erhielt bereits 1945 vom
Amt der Steiermirkischen Landesregierung eine Amtsbescheinigung, die
1947 iiberpriift und bestitigt wurde. Sein Antrag auf Haftentschidigung
wurde 1953 mangels entsprechender Nachweise abgelehnt. 1955 gab das
BMsV seiner Berufung auf Grund von neu eingeholten Zeugenaussagen
statt.

495 Ganz abgesehen davon ist auf Grund vergleichbarer Antrige im Sample anzunehmen,
dass Frau E. fiir die Zeit in Athlith keine Haftentschidigung zuerkannt worden wire,
weil diese nicht als Haft im Sinne des OFG galt.

496 Zu den hier nicht dargestellten Berufungen beziiglich des menschenunwiirdigen
Lebens im Verborgenen und zu den Scheinscheidungen vgl. Kapitel 2.2.

497 OG Stmk 9-405-Ko-114/1-1976. Uber das erste Verfahren geben die Akten kaum
Auskunft.
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Herr O. F498 war wegen Militirdelikten verfolgt worden. 1946 wurde
sein Antrag auf eine Amtsbescheinigung mangels Nachweises der von ihm
angegebenen schweren Haftbedingungen abgelehnt. Herr O. wies in seiner
Berufung darauf hin, dass er wihrend seiner Haft gefesselt gewesen war.
Der Berufung wurde nach einer weiteren Zeugenaussage iiber die
Haftbedingungen von Herrn O. stattgegeben und eine Amtsbescheinigung
ausgestellt.

3.2.2.2. ,Nicht jede Freiheitsbeschrinkung gilt als Haft“. Zum Problem-
bereich der verschiedenen Formen von Freiheitsberaubung

Da das OFG vor der 12. OFG-Novelle nur fiir Freiheitsverlust, welcher der
Definition von Haft entsprach, eine finanzielle Abgeltung vorsah, waren
die verschiedenen Formen von Freiheitsbeschrinkungen (Internierung,
Zwangsanhaltung, Leben im Verborgenen sowie Aussiedlung) Anlass
zahlreicher Berufungsverfahren und Beschwerden an den VwGH.

Die Verfahren von Herrn D. 1,499 der in der Hoffnung auf An-
erkennung seiner Schidigung bis zum VwGH ging, verdeutlichen die
unterschiedlichen Auffassungen zwischen Behorden und Antragstel-
lerInnen hinsichtlich der Frage, welcher Freiheitsverlust als Haft im Sinne
des OFG zu bewerten ist. Herr D. war nach der Besetzung Jugoslawiens
insgesamt 21 Monate in Aprica/Provinz Sondrio interniert worden. 1958
beantragte sein Anwalt fiir ihn eine Haftentschidigung. Da dieses Lager
der OF-Behorde noch nicht bekannt war, musste Herr D. eine ausfiihrliche
Stellungnahme anhand eines Fragenkatalogs abgeben:

»Die Anhaltung in Aprica erfolgte in einem genau gekennzeichneten
und umschriebenen Teil der Ortschaft, welchen wir bei Strafe nicht ver-
lassen durften.

a) Den Internierten war jeder Kontakt mit der einheimischen Bevélkerung
strengstens untersagt.

b) Die Aufsicht tiber die Internierten oblag den Carabinieri (Polizei).

¢) Das den Internierten zugewiesene Gebiet war nicht mit Stacheldraht
umziunt.

498 OF V 168/527.
499 OF W 30982.
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d) Der Tagesablauf war insoweit vorgeschriebenen, als tiglich vier Appelle
in der Kaserne stattfanden, und zwar um 8, 12, 16 und 19 Uhr, bei
welchen jeder Internierte sich personlich melden und seine Anwesenheit
mit seiner eigenhindigen Unterschrift beweisen muflite. Den In-
ternierten war aullerdem in der Zeit von 19 Uhr abends bis 7 Friih jeder
Aufenthalt im Freien verboten. Zuwiderhandelnde wurden zu Freiheits-
strafen verurteilt, welche sie in Strafzellen in der Kaserne verbiiliten.

e) Die Verpflegung war gemeinsam und erfolgte durch die ,Mensa fiir In-
ternierte’, die von den Internierten selbst betrieben wurde. /.../

f) Zu dieser Frage {ob ein prinzipielles Ausgehverbot bestand, Anm. d.
Verf.} verweisen wir auf die Antworten zu den Fragen a) und d).

g) Ein Zwang zur Leistung von Arbeiten bestand nur insoweit, als wir fiir
unsere eigenen Bediirfnisse aufzukommen hatten. Wir multen also
selbst fiir das von uns benotigte Brennholz sorgen und zu diesem Zweck
Biume fillen, das gewonnene Holz sigen und spalten, Gemiise ziehen,
die Mensa und die uns zugewiesenen Gebdude instandhalten etc. Wir
sind nicht in der Lage, unsere Angaben zu belegen, bzw. Nachweise
dafiir beizubringen.“

1958 wurde der Antrag mit folgender Begriindung abgelehnt: ,Nicht jede
Beschrinkung der Freiheit kann als ,Haft' gewertet werden. Fiir den Begriff
der ,Haft® ist wesentlich, dass die Bewegungsfreiheit — durch Bewachung
oder Absperrung — auf einen ausschlieBlich zur Anhaltung bestimmten
Raum eingeschrinkt wird, das Zusammenkommen mit Personen, deren
Freiheit nicht beschrinkt ist, ausgeschlossen wird, die Angehaltenen der
Disziplinargewalt der Haftanstalt unterworfen sind und der Tagesablauf der
Angehaltenen grundsitzlich durch die Haftanstalt geregelt wird. Erst bei
Zusammentreffen vorgenannter Umstinde kann von Haft im Sinne des
OFG gesprochen werden. Diese Merkmale liegen aber bei der Art des
Zwangsaufenthaltes in Aprica nicht vor. Der Umstand, dass die in Aprica
aus Griinden der Abstammung angehaltenen Personen sich unter ungiins-
tigen Verhiltnissen aufthalten mussten, vermag aber die Beschrinkung ihrer
Freiheit in Aprica nicht zu einer ,Haft’ zu machen.”

Herr D. berief dagegen mit dem Hinweis, dass das osterreichische
Recht eine Legaldefinition des Begriffes ,Haft’ nicht kannte. Und, so die
ausfiihrliche juristische Begriindung: ,Da die Verfassungsbestimmung des
§ 5 des Gesetzes vom 27. 10. 1862, RGBI. Nr. 87, zum Schutze der per-
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sonlichen Freiheit ausdriicklich besagt, dass niemand zum Aufenthalte in
einem bestimmten Orte oder Gebiete /.../ verhalten (interniert, konfiniert)
werden kann, der Begriff der Internierung, Konfinierung bzw. des Zwangs-
aufenthaltes dem osterreichischen Recht somit fremd ist, ergibt sich logisch
zwingend, dass jede wie immer geartete Freiheitsbeschrinkung durch
behordliche Verfiigung, soferne es sich nicht um eine strafbare Handlung
des betreffenden Amtsorganes handelt (§§ 101 bzw. 333 StG.), nur unter
den Begriff ,Haft’ subsumiert werden kann und muf. Dies gilt auch dann,
wenn die Freiheitsberaubung keine vollstindige ist, dem Objekt somit
gewisse Moglichkeiten, sich innerhalb eines vorgeschriebenen Territoriums
zu bewegen oder selbst seine Beschiftigung zu wihlen, verbleiben, soferne
nur eine Verminderung der personlichen Freiheit gegeniiber jenen Personen
besteht, die diesem Regime nicht unterworfen sind.”

Herr D. fasste nun nochmals die Bedingungen in Aprica zusammen,
und zog daraus den Schluss, es konne ,kein Zweifel daran bestehen, dass
dieser Zustand unter den Begriff ,Haft’ im Sinne der Bestimmungen des
Opferfiirsorgegesetzes fillt, dies umso mehr als wir ja nicht einmal Aprica
als Aufenthaltsort frei gewihlt hatten, sondern, was mich und meine An-
gehorigen betrifft, dorthin /.../ durch die Behorden des mit dem na-
tionalsozialistischen deutschen Reich verbiindeten Koénigreichs Italien
wegen unserer politischen Einstellung bzw. Rassenzugehorigkeit’
deportiert worden waren.

Die Diskrepanz zwischen der Darstellung von Herrn D. iiber die
Bedingungen in Aprica und dem abweisenden Berufungsbescheid ist ein-
driicklich. Wihrend Herr D. von der Aufsicht der Carabinieri und dem
Verbot des Kontakts mit der einheimischen Bevolkerung berichtete, fithrte
das BMsV aus: ,Wie den eigenen Angaben des Berufungswerbers zu
entnehmen ist, waren die Merkmale fiir einen Verlust der Freiheit nicht
gegeben, da ein physischer Zwang mangels Bewachung und Absperrung
nicht vorlag, noch dazu, als die betroffenen Personen schon aus der
Tatsache, dass sie fiir ihre Bediirfnisse selbst sorgen muf3ten, mit der Um-
welt in Kontakt sein muf3ten.”

Herr D. reichte Beschwerde beim VwGH ein, der diese 1962 als unbe-
grindet abwies: ,Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 27. September 1956, Z1. 206/55 ausgesprochen hat, ist
unter dem in § 1 Abs. 2 lit. b OFG gebrauchten Begriff ,Verlust der
Freiheit* ein Ereignis zu verstehen, durch welches eine Person durch
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physischen Zwang auflerstande gesetzt wird, sich unbehindert in der Um-
welt zu bewegen, wihrend das Vorliegen lediglich eines psychischen
Zwanges nicht diese Voraussetzung nach der vorgenannten Gesetzesstelle
erfiillt. Es kann daher in dem Umstand, dass die in einem Teil der Ortschaft
von Aprica internierten Personen durch ein — wenn auch mit strenger
Strafandrohung verbundenes — Verbot der eigenmichtigen Entfernung psy-
chisch an diesen Ortsteil gebunden waren, nicht ein Verlust der Freiheit im
Sinne des § 1 Abs. 2 lit. b OFG erblickt werden.” Der VwGH fiihrte hier
eine weitere Kategorie ein: ,Lediglich psychische Griinde®, die eine Flucht
verhinderten, galten nicht als anzuerkennende Kausalitit einer Schidigung
im Sinne des OFG.500

Die Verfahren von Frau S. 1.501 zeigen die bereits erwihnten
Schwierigkeiten von Hinterbliebenen, als solche anerkannt zu werden. Frau
S. stellte 1954 mit Hilfe der IKG Wien einen Haftentschidigungs-Antrag
nach ihrer Mutter, die 1941 nach Opatow deportiert worden war. Frau S.
selbst war 1938 die Flucht nach England gelungen, wo sie als Dienst-
midchen arbeiten konnte.502 Trotz zahlreicher Beweismittel wurde ihr An-
trag 1956 mangels Hinterbliebeneneigenschaft abgelehnt: ,Sie sind bereits
1938 nach England emigriert und haben nach Ihrer Angabe als Dienstbote
Thren Lebensunterhalt gefristet.”

Der Anwalt der IKG berief mit einer ausfiihrlichen Stellungnahme:
,Die Begriindung des abweislichen Bescheides ist weder rechtlich noch
auch sonst haltbar. Die Begriindung geht an den notorischen Tatsachen der

500 1963 reichte Herr D. entsprechend der 12. OFG-Novelle einen Antrag auf Ent-
schidigung fiir Internierung ein, aus dem ersichtlich war, dass er nicht nur 13 Monate
in Aprica, sondern bis Kriegsende anschlieBend in einem so genannten Auffanglager
in der neutralen Schweiz interniert gewesen war. Nach viermonatiger Verfahrensdauer
erhielt er fiir den Freiheitsentzug in Aprica eine Entschidigungszahlung, nicht jedoch
fiir die Internierung in der Schweiz, da dortige Lager nicht im OFG beriicksichtigt
sind.

501 OF W 5640.

502 Auch der Vater von Frau S. war nach Opatow deportiert worden. Er zihlte zu den
wenigen, die fliichten konnten, starb jedoch auf Grund seiner schweren, verfolgungs-
bedingten Gesundheitsschiden. Frau S. stellte auflerdem 1969 einen Antrag auf einen
Opferausweis, weil sie ihre Berufsausbildung unterbrechen und, wie sie schrieb,
»wegen des schrecklichen Endes ihrer Mutter an Depressionen litt. Dieser wurde
1970 auf Grund ihrer britischen Staatsbiirgerschaft abgelehnt.
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nationalsozialistischen Verfolgung vorbei. /.../ [Die} Begriindung, /.../
dass die Anspruchswerberin ,bereits’ 1938 emigriert sei, konnte direkt als
ein Vorwurf angesehen werden, warum die Hinterbliebene so ,friih'
emigriert wire. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Emigration nach der
Machtergreifung des Nationalsozialismus in Osterreich erfolgte und dass es
sich um keine gewohnliche Emigration handelte, sondern um eine Flucht
vor unzweifelhaft bevorstehenden Verfolgungen schlimmster und gefihr-
lichster Art. Es muss festgestellt werden, dass eine spitere Emigration, das
heisst eine spitere Flucht, die Anspruchswerberin mit hiochster Wahr-
scheinlichkeit in eine todliche Gefahr gebracht hitte. (Deportierung nach
dem Osten).” Weiters fithrte der Anwalt aus, Dienstmidchen seien derart
gering entlohnt worden, dass keinesfalls von einem ,Einkommen® ge-
sprochen werden konne. ,,Die Anspruchswerberin hat ihre Mutter durch die
Ausrottungspolitik des nationalsozialistischen Regimes gegeniiber den An-
gehorigen des jiidischen Volkes verloren, sie ist somit ein doppeltes Opfer
der Verfolgung, und zwar eines der Schwerstbetroffenen. Der Anspruchs-
werberin die Haftentschidigung nach ihrer Mutter vorzuenthalten, ist vol-
lig unbegriindet. Bliebe der angefochtene Bescheid aufrecht, wiirde dies
eine vom Gesetzgeber ungewollte Hirte bedeuten; eine solche Ent-
scheidung konnte auch in England, wo die Anspruchswerberin derzeit lebt,
nicht verstanden werden.“ Der Berufung wurde 1957 stattgegeben, auf
Grund des glaubwiirdigen Berufungsvorbringens und des durch weitere
Zeugenaussagen neuerlich (1) erbrachten Nachweises, dass die Mutter von
Frau S. als Schneiderin die gesamte Familie erhalten hatte. Die von einem
Rechtsanwalt 1961 beantragte erhohte Haftentschidigung nach ihrer
Mutter wurde 1963 abgelehnt: Weil das Lager Opatow nach ,dzt.
geltenden Bestimmungen des OFG die Kriterien einer Haft nicht erfiille,
ist auch der Anspruch auf erhohte Haftentschiadigung als Hinterbliebene
nicht begriindet”.

Frau S. berief: ,Da im gegenstindlichen Fall bereits einmal positiv
entschieden wurde, ist es selbstverstindlich, dass auch die erhohte Haftent-
schidigung gewihrt werden muf3.“ Das BMsV schloss sich dieser Ansicht
nicht an und wies die Berufung 1964 ab: Das mit Bescheid endende erste
Berufungsverfahren war nicht wieder aufgenommen worden, der Bescheid
bliebe daher rechtskriftig, obwohl Opatow inzwischen nicht mehr als Haft-
lager galt und somit die Annahme, die Kriterien des § 13 a OFG wiren
erfiille, nicht mehr zutrife. Der Antrag auf Erhohung misse jedoch als
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Neuantrag entsprechend ,in der Zwischenzeit neu hervorgekommener
Tatsachen beschieden werden. Auf Grund von vergleichbaren Antrigen
stellte das BMsV fest: ,,Die nach Lagow-Opatow Deportierten konnten sich
innerhalb der Ortschaft frei bewegen und war ihnen lediglich das Verlassen
der Ortschaft unter Strafandrohung verboten. Die Ortschaft Lagow-
Opatow war weder von Stacheldraht und Mauern umgeben, noch war die
jidische von der polnischen Bevolkerung getrennt. Es gab weder Appelle,
noch waren die Familien getrennt. Auch eine Trennung nach Geschlechtern
in den Unterkiinften erfolgte nicht.“503 Frau S. erhielt demnach keine
erhohte Haftentschidigung, ebenso keine Entschidigung fiir Freiheitsent-
zug, da diese fiir Hinterbliebene nicht vorgesehen ist.

Im Zuge der so genannten ,Umsiedlungsaktion® wurden 1.075
Kirntner SlowenInnen und 221 Bauernfamilien am 14. und 15. April 1942
gewaltsam in das RAD-Lager in Ebental bei Klagenfurt gebracht, einige
wenige konnten zu ihren Hofen zuriick, alle anderen wurden in so genannte
»Aussiedlungslager” wie Frauenaurach, Hesselberg und Schwarzenberg im
,Altreich” transferiert.504 Doch die Haftentschidigungs-Antrige von acht
der im vorliegenden Sample aufgenommenen Kirntner Slowenlnnen
wurden abgelehnt, weil die ,Aussiedlungslager” nicht als Haftorte im
Sinne des OFG galten. Alle beriefen mit einem vorgedruckten Formular,
welches ,rechtliche und tatsidchliche Irrtiimer” der erstinstanzlichen Be-
scheide korrigieren sollte: Die Bedingungen im Lager wiren einer Haft
gleichzusetzen, auBerdem wire die Aussiedlung der Kirntner SlowenInnen
vom Internationalen Militdrtribunal als Vélkermord deklariert worden.”
Ebenso gleich lautend wie die Berufungen waren die abweisenden Be-
scheide des BMsV: Nach § 66 Abs 4 AVG 1950 hatte das Lager keinen

503 Obwohl iiber die Lager in den polnischen Kleinstidten Opatow und Lagow (in der
Nihe von Kielce), auf Grund der schwierigen Quellenlage bisher kaum
wissenschaftliche Untersuchungen durchgefithrt wurden, ist — auf Grund der
Recherchen im Rahmen des DOW-Projekts ,Namentliche Erfassung der &sterrei-
chischen Opfer des Holocaust® — zumindest bekannt, dass von den 998 osterrei-
chischen Jiidinnen und Juden, die am 12. Mirz 1941 dorthin deportiert wurden, nur
11 iiberlebten. Vgl. DOW-Homepage, Projekt Namentliche Erfassung der Gsterrei-
chischen Opfer des Holocaust, Text zu Opatow, September 2001.

504 Vgl. Hanns Haas, Karl Stuhlpfarrer: Osterreich und seine Slowenen. Wien 1977.
S. 84-87 und Sima, Kirntner Slowenen, S. 758.



Zentrale Problembereiche 285

Haftcharakter, weil es nicht bewacht wurde und das Verbot eigenmichtiger
Entfernung sowie selbst dullerst ungiinstige Arbeitsbedingungen fiir einen
Haftcharakter nicht als entscheidend galten.

Auch das vom NS-Regime fiir Roma und Sinti eingerichtete Lager im
burgenlindischen Lackenbach galt nicht als Haftort im Sinne des OFG.505

Frau H. E.506 war gemeinsam mit ihren fiinf Kindern vom Dezember
1940 bis Kriegsende im Lager Lackenbach gewesen. Thr 1952 eingereichter
Opferausweis-Antrag wurde 1953 abgelehnt, da die dortige Anhaltung
nicht einer Haft entspriche. Frau H. berief mit Hilfe eines Rechtsanwalts,
der ausfiihrte, dass das Lager Lackenbach ,den iibrigen Konzentrations-
lagern analoge Einrichtungen® hatte und ,zur Aufnahme aller im Burgen-
land wohnenden Zigeuner” diente. 1958 wurde die Berufung mit derselben
Begriindung wie der erstinstanzliche Bescheid abgewiesen.507

Haftentschidigungs-Antrige beziiglich des im Februar 1943 unter
dem Druck des NS-Regimes von den japanischen Verbiindeten errichteten
Ghettos in Shanghai wurden abgelehnt, weil die Zeit im Ghetto nicht als
Haft galt.508

Frau B. M.509 reichte 1952 mit Hilfe eines Anwalts einen Antrag auf
Opferausweis und Haftentschidigung ein, weil sie ,auf Veranlassung der
dortigen Nazistellen von den Japanern gezwungen [worden warl, in einen
fiir deutsche und osterreichische Fliichtlinge reservierten Distrikt zu ziehen
und /.../ dort unter den schlechtesten hygienischen Verhiltnissen mit allen
Entbehrungen /.../ bis zum Kriegsende {zu} leben.“ 1955 wurde ihr An-
trag abgelehnt: ,Durch Thre Emigration und Anhaltung im Ghetto von
Shanghai liegt zwar eine Aussiedlung durch eine Mallnahme der NSDAP
vor, wodurch Sie aus Ihrem Wohnorte und Ihrer Heimat vertrieben worden
sind und im Ausland Aufenthalt nehmen muBten. Fiir die Frage Ihres
Auslandsaufenthaltes ist es aber ohne Bedeutung, ob Sie freiwillig oder

505 Dies wurde auch durch den VwGH bestitigt, Erkenntnis des VwGH vom 9. Juni
1964, Z1. 2340 bis 2349/63, vgl. auch Bailer, Wiedergutmachung, S. 181f.

506 OF B VIII-1-51-6-1978.

507 Zu weiteren OF-Verfahren beziiglich Lackenbach vgl. auch Bailer, Wieder-
gutmachung, S. 176-184.

508 74, d.h. 6% der AntragstellerInnen des Samples wiesen im Zuge der OF-Verfahren auf
ihre erlittene Freiheitsbeschrinkung im Ghetto Shanghai hin.

509 OF W 12982.
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zwangsweise ausgewandert sind. Durch die Auswanderung sind Sie
praktisch in Freiheit gesetzt worden und konnten nach den Gesetzen und
SicherheitsmaBBnahmen des Gastlandes sich frei bewegen und handeln. Eine
allfillige /.../ Unterbringung in Arbeitslagern oder Internierungslagern
durch die Behorden des Gastlandes kann aber nicht als Schidigungsmal3-
nahme der NSDAP anerkannt werden. Der Aufenthalt in einem solchen
Lager bzw. eine Konfinierung — das ist eine Beschrinkung im Aufenthalts-
orte und in den Erwerbsmdoglichkeiten — ist als eine staatspolitische Sicher-
heitsmallnahme anzusehen, keinesfalls aber als eine Haft oder Freiheits-
beraubung.”

Frau W.s Anwalt begriindete seine Berufung damit, dass das Ghetto
auf Druck der NS-Behorden von den japanischen Machthabern eingerichtet
worden war, doch das BMsV wies diese 1957 ab: ,,Auf Grund eines einge-
henden Beweisverfahrens in gleichgelagerten Fillen mul3 als erwiesen an-
genommen werden, dass die Anordnungen der japanischen Behorden
beziiglich der Konfinierung staatenloser Personen im Ghetto Shanghai
nicht den Charakter einer Verfolgung hatten, da die japanischen Behorden
nicht in der Rolle von unmittelbaren Handlangern des NS-Regimes eine
Judenverfolgung in Szene gesetzt haben. Der Umstand, dass die japa-
nischen Behorden damals mit Riicksicht auf die allgemeine politische
Weltlage unter einem gewissen Einflu} des NS-Regimes standen, zwingt
nicht zu dem Schluf3, dass die von den Japanern verfiigte Internierung iiber
den Rahmen einer Anhaltung aus Staatssicherheitsgriinden hinausging und
Verfolgungszwecken entsprang. /.../ Wenn weiters noch festgestellt wird,
dass die Anhaltung in Hongkew schon deshalb auf eine Verfolgungshand-
lung zuriickzufiihren sei, weil die Juden unter dem Druck des NS-Regimes
auswandern muf3ten und ausgebiirgert wurden, so ist dieser Argumentation
entgegenzuhalten, dass es sich hier um Ereignisse handelt, zwischen denen
keine Kausalitit im Sinne des § 1 Abs. 2 OFG/1947 besteht. Denn die mit
den Verhiltnissen in Osterreich und Deutschland zusammenhingende Aus-
wanderung hatte nicht in allen Fillen einen Freiheitsentzug der
Emigranten zur Folge; man kann daher nicht beziiglich des Tatbestandes
der nationalsozialistischen Verfolgung im Inland und der Anhaltung der
Verfolgten im Auslande das Vorliegen einer sogenannten adiquaten
Kausalitit annehmen, da hier die Bedingung (Verfolgung) nicht mit dem
Erfolg (Anhaltung) regelmiBig und typisch verbunden ist. /.../ Da aus all
diesen Griinden der Verfolgungscharakter der geltend gemachten An-
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haltung zu verneinen ist, eriibrigte es sich, auf die Frage einzugehen, ob die
in Rede stehende Internierung als Freiheitsentzug im Sinne des Opferfiir-
sorgegesetzes 1947 zu werten ist.”

Anders als z.B. bei den bereits genannten , Aussiedlungslagern® fiir
Kirntner Slowenlnnen war hier nicht die Definition von Haft, sondern die
Kausalitdt des Freiheitsentzugs von zentraler Bedeutung. Wem die Flucht
aus Osterreich gelungen war, die/der war frei, so die Ansicht der Behorde,
daher sei auch eine weitere Internierung, selbst wenn sie auf Druck des NS-
Regimes erfolgt war, lediglich eine sicherheitspolitische Mafinahme des
,Gastlandes”. Erst mit der 12. OFG-Novelle konnten die Antragstel-
lerInnen fiir die erlittene Freiheitsbeschrinkung in den genannten Lagern
bzw. im Ghetto Shanghai die einmalige Entschidigungszahlung be-
antragen.

3.2.3. Einkommensverluste

Zahlreiche Verfahren beziiglich eines Opferausweises nach § 1 Abs 2 lit d
OFG oder die seit der 12. OFG-Novelle vorgesehene einmalige Ent-
schidigungszahlung fiir einen Einkommensschaden endeten mit einem ab-
lehnenden Bescheid, weil die AntragstellerInnen nicht mehr die Gsterrei-
chische Staatsbiirgerschaft besaflen, die Dauer der Einkommensminderung
nicht das im OFG definierte Ausmal} erreichte, oder die Schidigung nach
Ansicht der Behorde nicht ausreichend belegt war. Fiir Frauen, die im
Familienbetrieb ohne Dienstverhiltnis gearbeitet hatten, war der Nachweis
einer Einkommensminderung besonders schwierig, weil ihre Arbeitsleis-
tung vielfach nicht als solche bewertet, sondern auf die eheliche , Beistands-
pflicht” reduziert wurde.

Frau E. H.510 gelang es jedoch im Berufungsverfahren, ihre eigene
Schidigung geltend zu machen: Als Jiidin konnte sie ab 1938 nicht mehr mit
ihrem Mann in dessen kleiner Messerschmiede arbeiten, wodurch sich der
Umsatz des Betriebes deutlich verringert hatte. 1962 beantragte sie einen
Opferausweis und eine Entschidigung fiir Einkommensminderung, 1963
wurde beides abgewiesen: Sie hitte selbst angegeben, ,nur mitgeholfen” und

510 OF W 23352.
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kein eigenes Einkommen gehabt zu haben, weshalb keine Einkommensmin-
derung entstanden sei. Auflerdem, so die OF-Behorde weiter, wire sie gemif}
§ 92 ABGB ohnedies ,verpflichtet, in Haushalt und Erwerb dem Gatten zur
Seite zu stehen.” Frau E. berief dagegen: , Ich habe im Betrieb meines Mannes
bis zum Umbruch mitgearbeitet. Dadurch, dass ich ab 1938 den Betrieb
nicht mehr betreten durfte, habe ich selbstverstindlich einen grossen fi-
nanziellen Schaden erlitten. Denn nicht nur, dass mein Mann zwei Drittel
seiner Kundschaft verloren hat (nur weil ich Jiidin war), fehlte ja doch meine
Arbeitskraft, so dass wir, mein Mann, mein Sohn (geb. 1938) und ich uns
sehr kiimmerlich weiterbringen konnten. Ich méchte daran erinnern, dass ich
einige Male bei Nacht zum Verhor geholt wurde, dass ich, wenn es in der
Friih klopfte bis zum Abend vor lauter Angst zitterte, dass mein Kind mit
Judenbua’ beschimpft wurde und man meinem Mann verschiedene Male
nahelegte, sich scheiden zu lassen.” Im Zuge des Berufungsverfahrens kam es
zu einer , Erginzung® des Ermittlungsverfahrens (tatsichlich handelte es sich
um eine erstmalige Beweisaufnahme) durch die Einvernahme von vier
Zeugen und der Antragstellerin. Daraus wurde deutlich, dass die Antragstel-
lerin auf Grund eines Missverstdndnisses nicht von einem ,regelrechten Ein-
kommen* ausgegangen sei, weil sie bei der zustindigen Krankenkasse kein
solches gemeldet hatte. Das BMsV kam daher zu dem Schluss, ,dass die
Berufungswerberin aus ihrer Mitarbeit im Geschift ihres Gatten ein regel-
miliges Einkommen bezog, dieses im Jahr 1938 wegen ihrer jiidischen Ab-
stammung verloren hat und in der Folge bis zum Kriegsende kein eigenes
Einkommen hatte.” Im Zuge einer Teilstattgebung wurde Frau E. der Opfer-
ausweis zuerkannt, die Berufung gegen die Ablehnung beziiglich der Ent-
schidigung fiir den Einkommensverlust zuriickgezogen und der diesbeziig-
liche Antrag an die erste Instanz iibermittelt. Diese entschied gemil} § 68
Abs 2 AVG wenige Monate spiter ebenso positiv.

3.2.4. Ausbildungsschiden

Abschlieflend sei noch ein Beispiel zu geltend gemachten Ausbildungs-
schiden angefiihrt. Anders als die Erstinstanz und das BMsV bewertete
Herr K. K.511 seinen Pflichtschulabschluss nicht als abgeschlossene Aus-

511 OF W 7586.
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bildung, er reichte daher — vergeblich — Beschwerde beim VwGH ein. Er
hatte 1938 die letzte Klasse Hauptschule absolviert, von einer berufs-
bildenden Schule und einem Lehrberuf war er aus ,rassischen Griinden”
ausgeschlossen gewesen. Nach einem halben Jahr Zwangsarbeit war er —
vermutlich mit der Jugend-Alija512 — nach Paldstina gelangt, wo er acht
Monate in Athlith interniert worden war. Danach stand der damals 17-
jahrige ,ohne Geldmittel, ohne Freunde oder Verwandte, ohne Berufsaus-
bildung da.“513 1963 erhielt Herr K. eine Entschidigungszahlung fiir die
Internierung in Athlith, sein Antrag auf einen Opferausweis fiir den er-
zwungenen Abbruch der Ausbildung und die dafiir vorgesehene Ent-
schidigungszahlung wurde abgelehnt, weil er, so die Argumentation der
Behorde, die Schule abgeschlossen hatte. Da er aber keine Berufsaus-
bildung angefangen hatte, sei er auch nicht gezwungen gewesen, diese ab-
zubrechen. Herr K. berief mit dem Hinweis, dass er seine angestrebte
Berufsausbildung als Kaufmann ,aus rassischen Griinden“ nicht hatte auf-
nehmen konnen, das BMsV bestitigte 1964 jedoch die Rechtsansicht der
Erstinstanz, und auch der VwGH wies die Beschwerde von Herrn K. als
unbegriindet ab. Herr K. gab trotzdem nicht auf und beantragte 1966 im
Zuge der im OFG vorgesehenen Nachsichtsregelung nach § 1 Abs 6, also
~gnadenhalber”, sowohl einen Opferausweis als auch die einmalige Ent-
schidigungszahlung fiir den Abbruch seiner Ausbildung, beide wurden
ihm zuerkannt.514 Beziiglich der Griinde, warum sein neuerlicher Antrag
nicht entsprechend der 1963 verabschiedeten 16. Novelle, in der auch eine
angestrebte, aber nicht begonnene Berufsausbildung als Ausbildungs-
abbruch galt, beschieden wurde, kann nur vermutet werden, dass die OF-
Behorde trotz des bisherigen Aufwandes, den Herr K. zum Nachweis
seiner Schidigung bereits geleistet hatte, nicht zu dem Schluss kam, dass
er wirklich eine Berufsausbildung angestrebt hatte.

512 Herr K. spricht in seinem Antrag von einer ,Jugendauswanderungsaktion®. Zur
Jugend-Alija vgl. Gutman, Enzyklopidie des Holocaust, S. 702f.

513 1939 erfolgte die , Arisierung” von Geschift und Haus seiner Eltern, der Vater wurde
1939 nach Nisko, die Mutter 1941 nach Lodz deportiert, beide iiberlebten nicht.

514 BGBIL. Nr. 323/1963.
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3.3. Fazit

Aus den Berufungen wird deutlich, durch welche Vorgaben des OFG sich die
AntragstellerInnen ungerecht und unangemessen behandelt fithlten. Einige
Berufungsgriinde eriibrigten sich im Zuge der zahlreichen Novellen des
OFG. Dazu zihlt die mit der 11. Novelle 1957515 erfolgte Authebung der
Fristen fiir die Einbringung von Antridgen und vor allem die 12. Novelle aus
dem Jahr 1961, seit der Entschidigungen fiir die verschiedenen Formen von
Freiheitsbeschrinkung vorgesehen sind. Auch die restriktiven Be-
stimmungen beziiglich des Ausbildungsabbruchs wurden erst 1964 so abge-
indert, dass auch der erzwungene Abbruch bzw. die Unterbrechung einer
Schulausbildung vor Vollendung des 14. Lebensjahres als solcher galt.516
Berufungen beziiglich der Zuerkennung der Entschidigungszahlung fiir ein
Leben im Verborgenen blieben noch linger erfolglos. Die wesentliche Ein-
schrinkung, dass dieses Versteckt-sein unter ,menschenunwiirdigen
Bedingungen* erfolgt sein musste, wurde zwar in der 21. Novelle gestrichen,
doch erst die 22. Novelle 1972 sah auch Entschddigungsleistungen fiir An-
tragstellerInnen vor, die nach Ansicht des Gesetzgebers und der Behorden
demnach unter ,,menschenwiirdigen Bedingungen® iiberlebt hatten.517

515 Vgl. Pfeil, Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 2.2.1.

516 Im OFG 1947 galt vorerst nur der Abbruch oder die mindestens dreieinhalbjihrige
Unterbrechung des Studiums oder Lehrausbildungsganges (BGBI. Nr. 183/1947 § 1
(2) e, als Anspruchsvoraussetzung. In der 16. Novelle wurde der Abbruch einer Berufs-
ausbildung auch dann angenommen, wenn Kinder nach Vollendung des 14. Lebens-
jahres wegen VerfolgungsmalBnahmen eine erstrebte Berufsausbildung nicht anfangen
konnten oder eine begonnene Berufsausbildung durch mindestens dreieinhalb Jahre
unterbrechen mussten (BGBIl. Nr. 323/1963). Mit der ein Jahr spiter beschlossenen
17. Novelle wurde diese Bestimmung neuerlich abgeidndert: Der Gesetzgeber hob die
Altersgrenze auf, ein Abbruch galt nun auch dann als solcher, wenn eine Schulaus-
bildung ab- oder unterbrochen werden musste. Vgl. BGBL. Nr. 307/1964 sowie Pfeil,
Entschidigung im Sozialrecht, Kap. II. 3.4.3.2.

517 Ab der 21. Novelle (BGBI. Nr. 352/1970) war der Passus zur ,Menschenunwiirdig-
keit* aufgehoben und ein Opferausweis fiir jene Personen vorgesehen, die mindestens
sechs Monate auf dem Gebiet des ehemaligen Osterreichs im Verborgenen gelebt
hatten. Fiir die Entschidigungszahlungen blieb jedoch weiterhin dessen ,Menschen-
unwiirdigkeit” Voraussetzung. Letztere Bestimmung sowie die geographische Ein-
schrinkung wurden mit der 22. Novelle (BGBI. Nr. 164/1972) wieder aufgehoben.
Vgl. Bailer, Wiedergutmachung, S. 109.
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Wie anfangs ausgefiihrt, wurde nur in 13,4% der 2.806 Verfahren des
vorliegenden Samples Berufung eingelegt, ein Fiinftel davon ging zu-
mindest teilweise erfolgreich fiir die AntragstellerInnen aus. Weniger als
1% von ihnen reichte Beschwerde beim VwGH ein, ebenfalls ein Fiinftel
der Beschwerden endete mit einer Authebung des Bescheides der Rechts-
mittelinstanz. Die fiir die Antragstellerlnnen zeit- und vielfach kosten-
intensiven Berufungen und Beschwerden waren somit iiberwiegend vergeb-
lich. Weiters kann daraus abgelesen werden, dass zwischen Erstinstanz und
Rechtsmittelinstanz, aber auch dem VwGH beziiglich der Auslegung des
OFG weitgehend Ubereinstimmung herrschte.



4. ZUSAMMENFASSUNG
4.1. Ausgewihlte quantitative Ergebnisse

Knapp 60% der Verfahren der Opferfiirsorge verliefen im Sinne des Begeh-
rens der AntragstellerInnen erfolgreich. Die Unterschiede zwischen ,ak-
tiven” und ,passiven” Opfern waren dabei allerdings erheblich. ,Passive"
Opfer waren hiufiger von (Teil)Ablehnungen, lingeren Verfahrensdauern,
hoherer Verfahrenskomplexitit sowie einem hoheren , Versandungsrisiko*
betroffen.

4.1.1. Geltend gemachte Schidigungen

Die durchschnittliche Anzahl der geltend gemachten Schidigungen, die
auch als solche zum Zeitpunkt der Antragstellung im Gesetz anerkannt
waren, betrug 2,1 pro Fall. Sie war bei den , passiven” Opfern mit 2,2 hsher
als bei den ,aktiven“ Opfern mit 1,9. Eine Reihung der angegebenen
Schidigungen zeigt, dass 89% der AntragstellerInnen von Freiheitsverlust
(Haft, Freiheitsbeschrinkung), 42,4% von Berufsschiden (Einkommens-
minderung bzw. -verlust), 33,6% von Flucht bzw. Vertreibung, 24% von
Gesundheitsschiden und 19,9% vom Tod des Opfers betroffen waren.

Der am hidufigsten angegebene Schadenstatbestand war in beiden
Opfergruppen die ,,Haft“. 76,9% der ,aktiven” und 47,2% der , passiven”
Opfer waren inhaftiert gewesen. Dabei iiberwogen Fille besonders schwerer
bzw. mehr als sechs Monate dauernder Haft (56,2%). 34,9% der im Sample
erfassten AntragstellerInnen machten einen Einkommensschaden geltend,
~passive” Opfer weit hiufiger (84,8%) als ,aktive” (15,2%). Weitere 7,4%
der Erfassten nannten einen Ausbildungsschaden, wobei auch hier der An-
teil der ,,passiven” Opfer mit 90,1% iiberwog. Insgesamt gaben 33,6% der
Antragstellenden an, aus Osterreich geflohen zu sein, mehrheitlich An-
gehorige der ,passiven” Opfergruppe (96,3% der im Sample erfassten An-
tragstellerInnen, die meisten von ihnen Jiidinnen und Juden). Knapp ein
Viertel der Opfer, 48% davon ,aktiv* und 52% ,,passiv”, machte einen Ge-
sundheitsschaden geltend. Fiir den Grofteil dieser Schiden war eine Frei-
heitsberaubung ursdchlich. In 19,9% der Fille wurde ein Antrag von Hin-
terbliebenen nach einem Opfer gestellt.
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4.1.2. Beantragte Leistungen

Die erfassten Antragsbegehren zielten einerseits auf die Zuerkennung des
Opferstatus und andererseits auf die Zuerkennung von Geldleistungen ab.
20,5% der Opfer beantragten die Ausstellung einer Amtsbescheinigung,
19,4% die eines Opferausweises. 39,1% der Antrige bezogen sich auf Ent-
schidigungszahlungen fiir erlittene Freiheitsverluste, zwei Drittel davon
fiir Haft, ein Drittel fiir sonstige Freiheitsbeschrinkungen, davon
annihernd die Hilfte Internierungen. 11% der erfassten Verfahren be-
handelten Antrige auf Entschidigungszahlungen fiir eine erlittene Ein-
kommensminderung. 19,7% der erfassten Verfahren beinhalteten Antrige
auf Renten. Rund ein Drittel davon bezog sich auf Opferrenten fiir erlittene
Gesundheitsschiden, ein Viertel auf Unterhaltsrenten zum Ausgleich eines
unter dem Richtsatz des OFG liegenden Einkommens und ein Viertel auf
Hinterbliebenenrenten.

4.1.3. Verfahrensausginge

Von 3.150 ausgewerteten Verfahrensausgingen entfielen 60,9% auf zu-
erkennende Bescheide, 25,7% auf Ablehnungen und 3,7% auf teilweise
Ablehnungen von Antrigen. Zu 0,6% endeten Verfahren mit einer be-
scheidformigen Zuriickweisung des Anbringens durch die Behérde. In
8,9% der Verfahren kam es keiner bescheidmiBigen Erledigung.

34,3% der Verfahrensausginge bezogen sich auf ,aktive” und 65,7%
auf ,passive” Opfer. 67,5% der Antrige ,aktiver” Opfer wurden mit zu-
erkennendem Bescheid erledigt, 21,6% ihrer Antrige wurden abgelehnt,
3,9% teilabgelehnt, 0,5% zuriickgewiesen. Demgegeniiber wurden 57,4%
der Antrige ,passiver Opfer mit zuerkennendem Bescheid erledigt, 27,9%
ihrer Antrige abgelehnt, 3,6% teilabgelehnt, 0,6% zuriickgewiesen.

14,1% aller 2.806 untersuchten, sich teilweise in mehrere Verfahrens-
stringe gliedernden Verfahren wurden ginzlich oder zum Teil weder durch
einen Bescheid (Zuerkennung, Ablehnung, Zuriickweisung) noch durch die
Einstellung amtswegig eingeleiteter Verfahren erledigt. Diese ,,Ver-
sandungen® betrafen zu 77,5% Verfahren der ,passiven” Gruppe und zu
22,5% jene der WiderstandskimpferInnen.

Fiir 28,3% aller ,nicht-bescheidmiBigen” Erledigungen war eine Zu-
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riickziehung des Antrags, in weiteren 16,7% eine Zuriickziehung von
Teilen des Antrags ursichlich. 7,1% erklirten sich durch den Tod des/r An-
tragstellenden. 35,9% der nicht formlich beendeten Verfahren jedoch ,ver-
sandeten” ginzlich: in diesen Fillen war dem Akt kein zuerkennender, ab-
lehnender oder zuriickweisender Bescheid, aber auch keine Mitteilung der
Behorde zu entnehmen, die einen Hinweis auf den weiteren Verfahrensver-
lauf gegeben hitte. Neben diesen ginzlichen ,Versandungen® kam es in
10,1% der Fille zu einer teilweisen ,Versandung™: in diesen Fillen wurde
nur ein Teil der Antrige erledigt.

4.1.4. Verfahrenseckdaten

Die Verfahren wurden iiberwiegend von Opfern oder Hinterbliebenen
selbst eingebracht (82%), nur 12% liefen sich von RechtsanwiltInnen und
6% von Organisationen, hier vor allem der Israelitischen Kultusgemeinde,
vertreten.

Durchschnittlich erstreckte sich ein Verfahren bis zur Erlassung eines
Bescheides auf mehr als 13 Monate, lag also bei mehr als dem Doppelten
der vom AVG vorgesehenen Maximaldauer von Verwaltungsverfahren. Al-
lerdings war die Standardabweichung auBerordentlich hoch: das kiirzeste
Verfahren wurde noch am Tag der Antragstellung abgeschlossen, das
lingste dauerte iiber 13 Jahre.

Die verzogerten Bearbeitungen und langen Verfahrensdauern hatten
zur Folge, dass einige Opfer ihre Entschidigungszahlungen erst Jahre
spiter ausbezahlt erhielten, und dass manche die Entschidigungsleistungen
nicht mehr erlebten.

Die Verfahren selbst waren durch ein hohes Mall amtswegiger Be-
schaffung von Beweismitteln geprigt. Die durchschnittliche Zahl der
Beweismittel pro Verfahren betrug 5,9 — 3,4 davon wurden von den An-
tragstellenden selbst beigebracht und 2,6 von der Behdrde amtswegig
eingeholt. Das Maximum lag bei 42 Beweismitteln in einem Verfahren.

Die organisationelle Nihe der Opferfiirsorge zur Sozialhilfe (die Sozial-
imter bzw. die Sozialabteilungen der Amter der Landesregierungen waren
mit der Vollziehung der Opferfiirsorge-Agenden betraut) erklirt das hohe
Mal sozialdisziplinierender Zugriffe im Ermittlungsverfahren. Die im Auf-
trag der OF-Behorden titigen Erhebungsbeamtlnnen traten den Antrag-
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stellerlnnen mit der Mentalitit von FiirsorgebeamtInnen gegeniiber.
Oftmals wurden Parteien im Verfahren mit dem Verdacht konfrontiert,
sich Leistungen ,erschleichen zu wollen. AntragstellerInnen wurde in
vielen Fillen auferlegt, im Rahmen ihrer Mitwirkung am Verwaltungsver-
fahren lingst in Verstof3 geratene oder nur schwer ,aufzutreibende” Beweis-
mittel beizubringen oder sich medizinischen Untersuchungen zu
unterziehen.

Der Anteil der Rechtsmittelverfahren ist im Vergleich zu anderen
Sozialrechtsmaterien (in der Sozialhilfe etwa liegt er bei einem Prozent der
erlassenen Bescheide) hoch. In immerhin 13,4% der 2.806 erfassten Ver-
fahren wurde Berufung eingelegt. Bei einem Fiinftel der eingebrachten
Rechtsmittel kam es zu einer Abinderung des Bescheides zu Gunsten der
betreibenden Partei.

Weniger als 1% jener Parteien, die im Rechtsmittelverfahren nicht
durchgedrungen waren, reichte nach Ausschopfung des Instanzenzuges Be-
schwerde beim VwGH ein. Ein Fiinftel dieser Beschwerden endete mit
einer Authebung des Bescheides.

4.2. Ausgewihlte qualitative Aspekte

Die Untersuchung der Handhabung von Interpretationsspielrdumen durch
die OF-Behorden ergab, dass diese einerseits durch Expertisen und Formen
der inneradministrativen Rechtssetzung (Erlédsse, generelle Weisungen) er-
schlossen, andererseits aber gerade im Hinblick auf bestimmte Gruppen
der Opfer restriktiv gehandhabt wurden.

Gesundheitsschiden mussten im Hinblick auf allfillige Ent-
schidigungsleistungen nachweislich kausal mit erlittener Verfolgung in
Verbindung stehen. Obwohl die Kausalitdt der Schidigung schwer nach-
zuweisen war, gingen die GutachterInnen trotzdem in beinahe allen
erfassten Fillen von der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit einer kausalen
Schidigung aus.

Bei der Anerkennung des ,Lebens im Verborgenen“ war die zu-
sitzliche Qualifikation der ,Menschenunwiirdigkeic” dieser Lebens-
bedingungen eine wesentliche Voraussetzung. Im vorliegenden Sample
konnten derartige ,menschenunwiirdige Bedingungen® seitens der Antrag-
stellerInnen indes oftmals mangels geeigneter Zeuglnnen nicht nach-
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gewiesen werden. Ablehnend verhielten sich die OF-Behorden auch gegen-
iiber jenen Personen, die vom NS-Regime auf Grund ihres Umgangs mit
Fremden (Kriegsgefangenen) verfolgt wurden. In der Regel wurde diese
Verfolgung von den OF-Behorden niche als ihrer Natur nach ,politisch®
anerkannt. Mit Hinweis auf eine mutmallich ,rein personliche”
Motivation zur Tat lehnten sie den Grofteil der untersuchten Antrige ab.

Im Ergebnis zeigt sich also ein differenziertes Bild. Einerseits prigen
die  fallgruppenbezogen  restriktive = Handhabung interpretativer
Spielrdume, lange Dauer der Verfahren, eine beachtliche (Teil-)Ab-
lehnungsquote (30%) und ein grofes Ausmall informeller Ver-
fahrenserledigungen bzw. , Versandungen” (10%) das Bild der Opferfiirsor-
ge. Andererseits muss hervorgehoben werden, dass knapp 60% der erfassten
Verfahrensausginge den eingebrachten Antragsbegehren der Opfer ent-
sprachen.
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5.2. Medizinisches Glossar

Adnexitis: Entziindung von Tuben und Ovarien (Eileitern und Eierstocken)

Amenorrhoe: Ausbleiben der Menstruation

Arteriosklerose: Erkrankung der Arterien mit Verhidrtung bzw. Verdickung, die Elastizitits-
verlust bedingen

Arthritis: Gelenksentziindung

Asthenie: schnelle Ermiidbarkeit, Kraftlosigkeit, Schwiche

Cholelithiasis: Gallensteinleiden

Commotio: Gehirnerschiitterung

Coronarsklerose: Verengung oder Verschluss eines oder mehrerer Aste der Conorararterien
durch Arteriosklerose, haufigste Ursache der Durchblutungsstérungen am Herz

Dystonie: fehlerhafter Spannungszustand von Muskeln und Gefiflen

Dystrophie: chronische Erndhrungsstérung

Entwurzelungsdepression:  Folge des Verlust der vertrauten Umgebung und sozialer
Beziehungen durch Flucht

Hypertonie: Bluthochdruck

Hyperthyreose: Uberfunktion der Schilddriise

Konstitutionell: anlagebedingt

Kolpitis: Gebdrmutterentziindung

Konversionsneurose: Neurose mit korperlichen Symptomen

KZ-Syndrom: umfasst u.a. Ermiidung, allgemeine Schwiiche, die Schwierigkeit, sich zu kon-
zentrieren und kontinuierlich Leistung zu erbringen, emotionale Unausgeglichenheit,
Angstzustinde sowie die Unfihigkeit, sich an alltigliche Belastungssituationen adi-
quat anzupassen

Ldsion: Verletzung, Funktionsstérung

Lungenemphysem: Folgeschdden einer chronischen Lungeniiberblihung

Nenralgie: allgemeine Bezeichnung fiir Schmerzsymptome, die auf das Ausbreitungsgebiet
eines Nerven beschrinkt sind.

Marasmus: allgemeiner Verfall, Krifteschwund, verbunden mit hochgradiger Abmagerung
durch Untererndhrung

Mpyocardiopathie: Erkrankung des Herzmuskels, die nicht durch Koronarsklerose, Et-
krankungen des Herzbeutels, Bluthochdruck oder angeborene bzw. erworbene Herz-
fehler bedingt sind.

Odeme: Geschwulste, Schwellungen

Plexusnenritis: Entziindung eines Nervengeflechts (z.B.: an den Oberarmen)

Polynenritis: Entziindung des peripheren (duleren) Nervensystems

Residunm: Riickstand (z.B.: nicht zuriickgebildete Gewebeverinderungen)

Salpingitis: Eileiterentziindung

Stenocardie: Angina Pectoris: eine akute Herzinsuffizienz mit plotzlich einsetzenden, Se-
kunden bis Minuten dauernden Schmerzen im Brustkorb, die in andere Korper-
regionen ausstrahlen verbunden mit Erstickungsanfillen

Struma: Driisenschwellung, Geschwulst am Hals

Traumatische Epilepsie: nach einer Schidelverletzung auftretende Epilepsie

Tubensterilisation: operative Unterbrechung der Eileiter im Zuge einer Laparotomie (Bauch-
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schnitt) durch Ligatur (Unterbindung von Hohlrdumen) mittels Metall- oder Plastik-
klemmen

Veegetative Dystonie: (Synonym fiir (psycho)Vegetatives Syndrom, neurasthenisches Syndrom,
Psychasthenie): polysymptomatisches Beschwerdebild ohne pathophysiologisch oder
anatomisch nachweisbare Ursachen bzw. funktionale Stérungen. Symptome: Kopf-
schmerzen, Magenbeschwerden, Herzbeschwerden, Schwindelgefiihle, Atem-
beschwerden, Kreuz- oder Riickenschmerzen, Midigkeit, sexuelle Funktions-
storungen, larvierte Depression u.a.

Zysten: ein- oder mehrkammerige, durch eine Kapsel abgeschlossene sackartige Geschwulst
mit diinn- oder dickfliissigem Inhalt
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5.3. Abkiirzungsverzeichnis
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StF
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ViSlg
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WrStLa
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Archiv der Republik

Artikel

Allgemeines Verwaltungsgesetz
Bundesentschidigungsgesetz
Bundesgesetzblatt

Bezirkshauptmannschaft

Deutsches Verwaltungsblatt

Grundgesamtheit

Geschiftszahl oder Grundzahl

Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
Haftentschidigung

in der Fassung

in der Regel

im Sinne des/der

Israelitische Kultusgemeinde

International Tracing Service Arolsen

Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie
Juristenzeitung

Kapitel

Kriegsopferversorgungsgesetz

des zitierten Gesetzes

liteur

Minderung der Erwerbsfihigkeit
Opferfiirsorgegesetz

Opferfiirsorgekommission

Opferrente

Osterreichische Schilling

Osterreichisches Staatsarchiv

Reichsgesetzblatt

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
Pensionsversicherungsanstalt der ArbeiterInnen
Stammfassung

Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich
Unterhaltsrente

Verfassungsgerichtshof

Sammlung der Erkenntnisse und Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes
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Wiener Stadt- und Landesarchiv

Zahl
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