Pammer
Die Riickstellungskommission
beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien



Veréffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission. Vermogensentzug
wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen
und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich

Herausgegeben von
Clemens Jabloner, Brigitte Bailer-Galanda, Georg Graf,
Robert Knight, Lorenz Mikoletzky, Bertrand Perz,
Roman Sandgruber, Karl Stuhlpfarrer und Alice Teichova

Band 4/1

Band 4: Die Verfahren vor den &sterreichischen Riickstellungskommissionen
Erster Teil (= Band 4/1)

Michael Pammer: Die Riickstellungskommission
beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Oldenbourg Verlag Wien Miinchen 2002



Michael Pammer

Die Riickstellungskommission
beim Landesgericht
fir Zivilrechtssachen Wien

Oldenbourg Verlag Wien Miinchen 2002



Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

© 2002. R. Oldenbourg Verlag Ges.m.b.H., Wien.

Das Werk einschliellich aller Abbildungen ist urheberrechtlich geschiitzt. Die dadurch
begriindeten Rechte, insbesondere die der Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme
von Abbildungen, der Funksendung, der Wiedergabe auf photomechanischem oder
ihnlichem Wege und der Speicherung in EDV-Anlagen, bleiben, auch bei nur auszugsweiser
Verwertung, vorbehalten.

Satz: Michael Pammer

Druck: WB-Druck, D-87669 Rieden/Allgiu

Wissenschafliches Lektorat: Brigitte Bailer-Galanda, Eva Blimlinger
Umschlaggestaltung: Christina Brandauer

ISBN 3-7029-0467-0 R. Oldenbourg Verlag Wien
ISBN 3-486-56693-8 Oldenbourg Wissenschaftsverlag Miinchen



VORWORT

Der votliegende Bericht im Auftrag der Historikerkommission der Repu-
blik Osterreich entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes, das vom
Verfasser auf Vorschlag der Historikerkommission konzipiert worden ist.
Die archivalischen Erhebungen wurden von _Andreas Sereinig, Margot Werner
und Michael Wiadika nach den im Projektkonzept enthaltenen Vorgaben
durchgefiihrt. Bearbeitung und Auswertung der erthobenen Daten lagen
beim Verfasser des Berichts.

Fiir gute Ratschlige und férderliche Kritik des Manuskripts sei Roman
Sandgruber, Michael John und den Gutachtern und Mitgliedern der Histo-
rikerkommission gedankt.

Linz, im Sommer 2002 Michael Pammer
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1. EINLEITUNG

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Frage, welche Faktoren den Ex-
folg von Antrigen auf Riickstellung entzogenen Eigentums nach 1945 in
Osterreich bestimmten. Entzogenes Eigentum in der hier verwendeten Be-
deutung ist Eigentum, das wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs
den Eigentimern im Zusammenhang mit der Machtiibernahme des Na-
tionalsozialismus weggenommen worden war, wobei die Eigentiimer
zumeist politischer Verfolgung ausgesetzt waren und die betreffenden Ver-
mogenswerte ohne Witksamwerden dieser Umstinde nicht veriuBert hit-
ten. Eine Entziehung liegt unter diesen Umstinden auch dann vor, wenn
die Eigentiimer eine Gegenleistung erhalten hatten. Die Riickstellungsan-
spriiche der Eigentimer wurden nach dem Ende der nationalsozialisti-
schen Herrschaft in mehreren Riickstellungsgesetzen geregelt, die auBBer
materiellrechtlichen Angelegenheiten auch Verfahrensfragen zum Inhalt
hatten.

Die Frage, wie die geschidigten Eigentiimer ihre durch die Riickstel-
lungsgesetze festgelegten Rechte in den folgenden Jahren verwirklichen
konnten, wird hier unter gewissen zeitlichen und 6rtlichen Einschrankun-
gen untersucht, die vor allem durch die Quelleniiberlieferung bedingt sind.
Die Quellentibetlieferung wirkt sich besonders in zeitlicher Hinsicht aus,
weil die benotigten Quellen im Untersuchungsgebiet grundsitzlich erst ab
1956 verfigbar sind und Antrige aus den Jahren davor nur dann erhalten
sind, wenn die Verfahren nach 1955 fortgefithrt wurden.' In 6rtlicher Hin-
sicht beschrinkt sich die Darstellung auf die in Wien verhandelten Fille.
Sachlich ist die Untersuchung auf Verfahren beschrinkt, die nach dem
Dritten und dem Fiinften Riickstellungsgesetz® durchgefiihrt wurden, das
heiBt auf Fille, die vor der Riickstellungskommission verhandelt wurden.
Zusammengenommen bedeutet dies, dass die Analyse auf Fille beschrinkt
ist, die vor der Ruckstellungskommission beim Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen in Wien ab 1956 verhandelt wurden, wobei die Antrige teil-
weise noch aus den Jahren davor stammten.

Dass tiber die von anderen Autoren geleistete Untersuchung der ge-
setzlichen Vorschriften tiber Riickstellung hinaus auch die Verwirklichung

' Uberdies fehlen auch die Akten aus dem Jahr 1957.
2 BGBI 1947/54; BGBI 1949/164.
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dieser Vorschriften im Weg der tatsichlich abgelaufenen Riickstellungs-

verfahren untersucht werden muss, ergibt sich daraus,

— dass gesetzliche Vorschriften nie explizite konkrete Regelungen fiir alle
in der Realitit vorkommenden Sachverhalte vorsehen kénnen und es
daher jedenfalls bedeutsam ist, in welcher Weise bei den Riickstel-
lungsfillen diese vielfiltigen Sachverhalte unter die gesetzlichen Not-
men subsumiert wurden, und

— dass die Ergebnisse der Riickstellungsverfahren méglicherweise durch
Faktoren beeinflusst wurden, denen nach den Ruckstellungsgesetzen
eigentlich keine Wirkung hitte zukommen sollen.

Eine systematische Untersuchung der Riickstellungsverfahren nach 1945,

das heiBt eine Analyse einer groBeren Zahl von Verfahren nach gleichblei-

benden Gesichtspunkten, ist bisher unterblieben. Besprochen wurden hin-
gegen in verschiedenen Zusammenhingen bestimmte einzelne Verfahren,
anhand derer die Funktionsweise der Rechtsprechung in diesen Angele-
genheiten dargestellt wurde.” Weiters werden zugleich mit dieser Untersu-
chung die Ergebnisse eines weiteren Projekts aus dem Forschungspro-
gramms der Historikerkommission der Republik Osterreich vorgelegt, in
dem die Entscheidungspraxis der Obersten Riickstellungskommission von

Franz-Stephan Meissel, Christoph Gnant und Thomas Olechowski analy-

siert wurde, wobei mehrere hundert Fille aus einem lingeren Zeitraum

untersucht wurden, einzelne davon detailliert.
Gegenstand der vorliegenden Studie ist demgegeniiber die Rechtspre-
chung im groflen, nicht aber einzelne Beispiele fiir Funktionieren oder

Fehlfunktion der Justiz. Einzelne Rickstellungsverfahren, die fiir sich

*  Zum Beispiel Michael John: Modell Oberdonau? Zur wirtschaftlichen Ausschaltung
der jidischen Bevolkerung unter Beriicksichtigung regionaler Gesichtspunkte, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 2 (1992). S. 52—69; ders.: Die
jidische Bevolkerung in Linz und ihre Ausschaltung aus 6ffentlichem Leben und
Wistschaft 1938-1945, in: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1991. Linz 1992.
S. 111-163; Michael John, Albert Lichtblau: Jiddische Unternehmer in Osterreich nach
1945. Oral History und ihre Forschungsperspektiven fiir die postfaschistische jidische
Geschichte, in: Martha Keil u. a. (Hg.): Studien zur Geschichte der Juden in Osterreich.
Wien-Koln-Weimar 1994. S. 166-191; Michael John: Warenhaus und Massenkonsum
— Zur Etablierung moderner Konsumkultur in der oberésterreichischen Landeshaupt-
stadt im 19. und 20. Jahrhundert, in: Herbert Kalb u. a. (Hg.): Festschrift fiir Rudolf
Zinnhobler zum 70. Geburtstag. Linz 2001. S. 97-120.
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untersucht werden, lassen die Verfahrensabliufe zwar detailliert erkennen,
erlauben aber nur begrenzt Schlisse, wieweit die gemachten Beobachtun-
gen verallgemeinert werden konnen. Verallgemeinerbare Erkenntnisse
ergeben sich hingegen aus einer vergleichenden Analyse einer groBeren
Zahl von Verfahren, die eine Trennung von systematischen Zusammen-
hingen zwischen den Randbedingungen und den Verfahrensergebnissen
einerseits und zufilligen Ausgingen andererseits ermdglicht.

1.1. Faktoren fiir Entscheidungen in
Riickstellungsangelegenheiten

Die fuir die Entscheidungen in Ruckstellungsverfahren relevanten Faktoren
werden in dieser Untersuchung grundsitzlich in einheitlicher Weise behan-
delt, gleich ob es sich um die gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsgriin-
de handelt oder um Faktoren, die eigentlich keine Auswirkungen auf die
Ergebnisse hitten haben sollen. Dies wird von der gewihlten Methodik
nahegelegt, die keine derartige Trennung erfordert, sondern alle fiir das
Geschehen mafigebenden und hier beriicksichtigten Faktoren in gleicher
Weise in die Analyse einbezieht. Dennoch ist es fiir die Bewertung der
Vetfahrensergebnisse wesentlich, dass erklirt wird, inwieweit sich die
Riickstellungskommission iiber die im Gesetz vorgesehenen Entschei-
dungsgriinde hinaus noch von anderen Gesichtspunkten leiten lie.

1.1.1. Parteien und Parteienvertreter

Eine erste Gruppe von Faktoren, die das Verfahrensergebnis moglicher-
weise beeinflussten, obwohl dies in den Riickstellungsgesetzen im allge-
meinen nicht vorgesehen war, betrifft die Parteien im Verfahren und ihre
Vertreter nach ihren personlichen Eigenschaften.* Diese personliche
Eigenschaften konnten auf unterschiedliche Weise wirksam werden, sei es
durch politische Auswirkungen, sei es durch faktische Erleichterungen

* Vgl dazu die Uberlegungen von Brigitte Bailer-Galanda: Die Opfer des National-
sozialismus und die so genannte Wiedergutmachung, in: Emmerich Télos u. a. (Hg.):
NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch. Wien 2000. S. 884—901, hier S. 889.
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oder Erschwernisse, die die Position im Verfahren beeinflussen mochten.

Folgende Faktoren kommen in Betracht:

— Das Lebensalter konnte bei jenen Personen, die als Antragsteller in
Frage kamen, de facto bestimmen, ob tiberhaupt ein Riickstellungsan-
trag gestellt wurde. Es ist moglich, dass Personen héheren Alters die
Miihe, die mit einem solchen Antrag verbunden wat, nicht leicht auf
sich nahmen. Dies gilt auch dann, wenn man die Moglichkeit einer
rechtsfreundlichen Vertretung bedenkt, denn erstens musste der An-
tragsteller jedenfalls selbst initiativ werden, und zweitens bestand kein
Anwaltszwang im Ruckstellungsverfahren. Weniger wahrscheinlich ist
hingegen, dass unter jenen Personen, die einen Riickstellungsantrag
stellten, das Lebensalter einen Einfluss auf das Verfahrensergebnis
nahm; am ehesten ist ein solcher Zusammenhang in der Weise vor-
stellbar, dass Personen unterschiedlichen Alters vielleicht unterschied-
liche Neigungen hatten, sich mit ihren Gegnern im Weg des Vergleichs
zu einigen.

— Ebenso mochte die Anwesenheit in Ostetreich beziehungsweise im
Ausland bestimmen, wie leicht ein Riickstellungsantrag gestellt wurde.
Auch hier gilt, dass zwar eine Vertretung antragsberechtigter Personen
immer méglich war, dass es aber fiir Personen in weiter Entfernung
von Osterreich vielleicht de facto schwieriger war, iberhaupt ein Ver-
fahren in Gang zu setzen. Wenn ein Verfahren dann in Gang befind-
lich war, neigten im Ausland lebende Personen méglicherweise stirker
zum Abschluss von Vergleichen, etwa weil sie mit groeren Unsicher-
heiten hinsichtlich der Erfolgsaussichten ihres Antrags konfrontiert
sein mochten. Ebenso neigten im Ausland lebende Personen vielleicht
starker dazu, monetire Kompensationen anstelle einer Naturalrestitu-
tion entzogener Giiter anzustreben, weil der Nutzen in natura restitu-
ierter Giiter fir sie getinger war.

— Auch der Beruf einer Person, der in der Regel eng mit dem Bildungs-
status verkniipft ist, bestimmte moglicherweise, wie leicht jemand
einen Riickstellungsantrag einbrachte. Die Hypothese geht hier dahin,
dass Personen mit schlechter Ausbildung und niedrigem beruflichem
Status aufgrund schlechterer Information und geringerer wirtschaftli-
cher Méglichkeiten unter sonst gleichen Bedingungen weniger haufig
Riickstellungsantrige stellten. Hingegen steht nicht zu vermuten, dass
sich der berufliche Status von Antragstellern oder Antragsgegnern in
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einem in Gang befindlichen Vetfahren auf das Verfahrensergebnis
auswirkte.

— Die Staatsangehorigkeit ist ein Faktor, der unter sonst gleichen Bedin-
gungen vermutlich keine Auswirkung auf die Wahrscheinlichkeit hatte,
dass Personen Riickstellungsantrige stellten. Fiir den Ausgang eines
Verfahrens war die Staatsangehorigkeit, abgesehen von der Frage der
Interpretation des Art. 25 des Staatsvertrags von Wien, moglicherweise
insofern bedeutsam, als die Riickstellungskommission dazu neigen
mochte, Angehorige verschiedener Staaten ungleich zu behandeln.

— Ebenso ist nicht zu vermuten, dass die Konfessionszugehorigkeit einer
Person beziehungsweise ihr Status gemil83 § 5 der Ersten Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz unter sonst gleichen Bedingungen eine Aus-
wirkung auf die Wahrscheinlichkeit hatten, dass ein Riickstellungs-
antrag gestellt wurde.’ Sehr wohl aber bestimmten diese Faktoren den
Erfolg eines solchen Riickstellungsantrags schon deshalb mit, weil die
Verfolgung von Juden eine Form politischer Verfolgung im Sinn des §
2 (1) des Dritten Riickstellungsgesetzes® darstellte. Ob tiber diese Wit-
kung des Status nach den nationalsozialistischen Gesetzen hinaus ent-
gegen dem Sinn des Dritten Riickstellungsgesetzes Juden in Riickstel-
lungsvetfahren unter sonst gleichen Bedingungen benachteiligt waren,’
ist Gegenstand dieser Untersuchung.

Im Fall von juristischen Personen, die als Antragsteller oder Antragsgegner

in Rickstellungsverfahren fungierten, wurden ebenfalls moglicherweise

besondere Umstinde wirksam, die das Ergebnis vielleicht beeinflussten.

5> Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, RGBI 125/1935.

¢ Vgl hier S. 51.

Eine solche Benachteiligung wiirde die bei Zeitgenossen und in der Literatur zu fin-
dende Annahme stiitzen, dass bei der Vollziehung der Riickstellungsgesetze die Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung und insbesondere die jidischen Opfer benach-
teiligt wiirden. Vgl. etwa Bemerkungen des US Hochkommissirs 1950, in Robert
Knight (Hg.): ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziechen“. Wortprotokolle der
Ssterreichischen Bundesregierung von 1945-52 iber die Entschidigung der Juden.
Frankfurt/M 1988, S. 221-223; Brigitte Bailer-Galanda: ,,Ohne den Staat weiter damit
zu belasten ...“. Bemerkungen zur osterreichischen Riickstellungsgesetzgebung, in:
Zeitgeschichte 20 (1993). S. 367-381, hier S. 371; eher mit gegenteiligen Argumenten
befasst sich Rudolf Braun: Zur Frage der Reformbediirftigkeit des Dritten Riickstel-
lungsgesetzes, in: Jusistische Blitter 72 (1950). S. 1-3.
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Artund Rechtsform der jeweiligen Institution bestimmten, welche Organe
im Verfahren titig wurden, und beeinflussten vermutlich auch das Agieren
dieser Organe, da sich aus dem spezifischen personlichen Bezug eines Or-
gans zur Institution auch spezifische Verhaltensweisen ergeben mochten.
So ist es etwa denkbar, dass die Organe von Gebietskorperschaften, Reli-
gionsgemeinschaften, Unternehmen verschiedener Rechtsformen oder
Stiftungen unterschiedliche Neigungen zu Kompromisslésungen aufwie-
sen, was sich im Verfahrensergebnis niederschlagen misste. Im selben
Zusammenhang ist zu priifen, wie sich die niher bestimmte Tatigkeit einer
beteiligten Institution, etwa die konfessionelle Richtung von Religionsge-
meinschaften, der Unternehmensgegenstand von Unternehmen oder der
Stiftungszweck von Stiftungen auswirkten. Ein besonderer Fall wegen
ihrer spezifischen Aufgaben in Restitutionsangelegenheiten sind hier die
Sammelstellen A und B, die geschaffen wurden, um die Anspriiche auf
jene entzogenen Vermogenswerte wahrzunehmen, die nicht beansprucht
worden waren, weil die fritheren Eigentiimer nicht mehr am Leben waren
beziehungsweise als juristische Personen nicht mehr bestanden oder aus
anderen Griinden keinen Antrag gestellt hatten. Die rechtliche Natur der
Sammelstellen ist mit einer Reihe anderer fiir Riickstellungsverfahren
relevanter Faktoren wie dem Zeitablauf oder der konfessionellen Stellung
der Eigentiimer verbunden, weil die Sammelstelle A speziell fiir jidische
Vermégen geschaffen wurde und die Sammelstellen erst 1957 errichtet
wurden, als die Fristen fiir andere Riickstellungsantrige, von bestimmten
Ausnahmen abgesehen, bereits abgelaufen waren.

Zu priifen ist auch die Rolle von Parteienvertretern. Zur Debatte steht
hier einerseits die Frage der Spezialisierung von Anwilten auf eine der
beiden Seiten in Riickstellungsverfahren, andererseits das Ergebnis ihrer
Arbeit; in Frage steht, inwieweit sich Giberhaupt die anwaltliche Vertretung
auf das Verfahren ausgewirkt hat, interessant sind auch mogliche spezi-
fische Neigungen zu Vergleichslésungen, die sich im Zusammenhang mit
der anwaltlichen Titigkeit ergeben mochten.

1.1.2. Besetzung der entscheidenden Kommission
Zusatzlich zu den Parteien und Parteienvertretern sind auch die Personen

der Kommissionsmitglieder als Faktoren fiir das Ergebnis von Riickstel-
lungsverfahren in Betracht zu ziehen. Dies legen zumindest die bereits
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zitierten Stimmen von Zeitgenossen und spiteren Betrachtern nahe, denen
zufolge die Verfahren zumindest zum Teil in einer Weise durchgefihrt
wurden, die die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung benach-
teiligte, wobei die Ursachen teilweise auch bei den Kommissionen zu su-
chen seien. Fiir die Priifung dieser Frage ist zu kliren, ob bei Titigwerden
bestimmter Kommissionsmitglieder an Entscheidungen unter sonst glei-
chen Bedingungen spezifische Verfahrensergebnisse herauskamen.

1.1.3. Gegenstand der beantragten Riickstellung

Es steht zu vermuten, dass Riickstellungsbegehren je nach Art des Riick-
stellungsobjekts unterschiedlich erfolgreich waren, auch wenn die Geset-
zesbestimmungen keine solchen Unterscheidungen treffen (sehr wohl rele-
vant sind die gesetzlichen Bestimmungen allerdings fiir die Erstattung von
Ertrigen und fiir die Verzinsung®). Dariiber hinaus sind unterschiedliche
Erfolgsaussichten bei Antrigen auf Riickstellung unterschiedlicher Objek-
te weniger aufgrund von unsachlichen Entscheidungen, sondern eher
aufgrund von Besonderheiten in der typischen Beweislage zu erwarten. So
wirde eine Hypothese dahin gehen, dass Antrige auf Rickstellung von
Immobilien unter sonst gleichen Bedingungen erfolgreicher waren als
Antrige auf Riickstellung beweglicher Sachen. Folgende Arten von Riick-
stellungsobjekten, jeweils mit Nebenforderungen (Zinsen, erwirtschafteter
Gewinn, Abniitzungsentgelt und dergleichen), sind zu unterscheiden:

— Unternehmen,

— Immobilien,

— Wertpapiere,

— Bankguthaben,

— Anspriiche aus Versicherungsvertrigen,

— sonstige Forderungen,

— Preziosen,

— Kunstgegenstinde,

— sonstige Fahrnisse,

— Bargeld.

Vgl. §§ 5-6 Drittes Riickstellungsgesetz.
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Bei allen diesen Punkten witd untersucht, inwiefern die betreffenden
Faktoren tber die von den gesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen
Wirkungen hinaus bedeutsam waren.

1.1.4. Gesetzliche Entscheidungsgriinde

Die in den Riickstellungsgesetzen vorgesehenen Entscheidungsgriinde
werden hier in grober Gliederung untersucht, indem die verhiltnismaBige
Bedeutsamkeit verschiedener materieller und prozessualer Gesichtspunkte
fur die Verfahrensergebnisse dargestellt wird. Dabei wird nicht nur darge-
stellt, welche Auswirkungen die in den Riickstellungsgesetzen genannten
Faktoren tatsichlich auf die Entscheidungen der Kommission hatten, son-
dern es ist in diesem Zusammenhang auch relevant, wie die am Verfahren
beteiligten Parteien die Umstinde der Entziehung darstellten und wie sich
dies auf das Ergebnis auswirkte. Relevant sind dabei insbesondere drei
Punkte:
— Aussagen iber die politische Verfolgung der Eigentiimer als Voraus-
setzung der Entziehung;
— Aussagen tber den Nationalsozialismus als Voraussetzung fiir die Ent-
ziehung und
— Aussagen iiber die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs im

Zusammenhang mit dem Entziehungsvorgang.

Nicht alle diese Punkte sind in einer vergleichenden Untersuchung neben-
einander gut zu erfassen. Insbesondere die Rolle des Nationalsozialismus
als Voraussetzung fiir die Entziehung kann, soweit sie sich nicht bereits
aus der Untersuchung der politischen Verfolgung der Eigentiimer ergibt,
nur in Teilbereichen erfasst werden, da die Aussagen hier oft wenig kon-
kret sind. Eine Ausnahme ist die Frage, wieweit Enteignungen fiir Bedirf-
nisse des Militirs als im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus
stehend anzusehen sind; diese Fille betreffen einen nicht unbeachtlichen
Teil der untersuchten Verfahren, es kann daher die Sichtweise det Riick-
stellungskommission in diesem Punkt nachvollzogen werden.

Ein klares Bild ergeben auch die Informationen tiber die Bedeutung
der politischen Verfolgung der Eigentiimer, da die Aussagen zu diesem
Punkt konkret genug sind, um ein Bild von der Entscheidungspraxis der
Kommission zu gewinnen. Insbesondere wird deutlich, in welcher Weise
die Bedeutung der Judenverfolgung im Nationalsozialismus unter den
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Begriff der politischen Verfolgung des Dritten Riickstellungsgesetzes sub-

sumiert wurde und in diesem Sinn bedeutsam fiir die Verfahrensergebnisse

wurde. Ebenso bieten die Aussagen tber die Einhaltung der Regeln des

redlichen Verkehrs beim Entziehungsvorgang ein differenziertes Bild mit

Darstellungen tber die wichtigsten Punkte, nimlich

— die Moglichkeit einer freien Wahl des Kaufers durch den Eigentiimer
beim Entziehungsvorgang,

— die freie Bestimmung der Vertragsinhalte durch den Eigentiimer,

— die Angemessenheit des vereinbarten Kaufpreises und

— die freie Verfiigung des Eigentiimers tiber den Kaufpreis.

Ebenfalls relevant sind neben den materiellrechtlichen Fragen die prozess-

rechtlichen Aspekte, da insbesondere Fristen, aber auch Klagslegitimation

und mit Abstrichen Zustindigkeitsfragen die hauptsichliche Begriindung

fur einen betrichtlichen Teil der Entscheidungen der Riickstellungskom-

mission bildeten.

1.2. Darstellung der Ergebnisse

Ziel dieser Untersuchung ist es, die verhaltnismaBige Bedeutung der ange-
fuhrten Faktoren fiir die Verfahrensergebnisse zu bestimmen. Es werden
also etklirende Modelle fiir die Verfahrensergebnisse konzipiert und dabei
der Einfluss der angefihrten Faktoren als unabhingige GroBen geschitzt.
An moglichen Verfahrensergebnissen werden grob Entscheidungen der
Ruckstellungskommission einerseits und unmittelbare Ergebnisse des
abgesprochenen oder selbstindigen Handelns der Parteien andererseits un-
terschieden. Entscheidungen der Riickstellungskommission werden in fol-
gender Weise unterschieden:
— Zuriickweisung oder Abweisung des Riickstellungsbegehrens durch die
Rickstellungskommission wegen Fristversaumnis, mangelnder Klags-
legitimation oder Unzustindigkeit,’

Die in diesem Punkt genannten Entscheidungen werden in der Folge zur Vereinfa-
chung kurz mit dem Begriff Zuriickweisung bezeichnet, obwohl in den Verfahren im Fall
von Fristversdumnissen uneinheitlich (prozessrechtliche) Zuriickweisungen ebenso wie
(meritorische) Abweisungen vorkommen. Die Unterscheidung ist fiir die hier be-
handelten Fragen unbeachtlich.
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— Entscheidung der Riickstellungskommission auf Naturalrestitution der
entzogenen Sache,

— Entscheidung der Riickstellungskommission auf Ersatz fiir die entzo-
gene Sache,

— Entscheidung der Riickstellungskommission, dass keine Restitution,
sei es in natura oder ersatzweise, vorzunehmen sei.

Neben den Entscheidungen der Kommission sind jene Fille gesondert zu

behandeln, in denen die Verfahren unmittelbar durch das Handeln der

Parteien beendet wurden. Diese Ergebnisse umfassen

— Vergleiche zwischen den Parteien, die gerichtlich oder auBergerichtlich
erfolgten; in der Mehrzahl der Fille handelte es sich im untersuchten
Bestand um gerichtliche Vergleiche, wodurch auch die Vergleichs-
inhalte erfasst werden konnen. Insbesondere die Verfahren, die die
Sammelstellen anstrengten, wurden zum Teil begonnen, um einen
getichtlichen Vergleich zustandezubringen, dessen Inhalte bereits vor
dem Verfahren vereinbart worden waren.

— Die Vergleiche kombinierten entweder eine Naturalrestitution mit
einer Regelung betreffend Aufwendungen, Ertrige und Riickzahlung
des Kaufpreises, oder sie sahen anstelle der Naturalrestitution eine
Ersatzleistung durch den Erwerber vor.

— Ebenfalls unmittelbar durch das Handeln der Parteien wurden klarer-
weise jene Fille beendet, in denen Riickstellungsbegehren zuriickgezo-
gen wurden; diese Fille werden hier mangels weiterer Information als
gescheiterte Ruckstellungsbegehren behandelt, obwohl wahrscheinlich
in einem Teil dieser Fille ein auBergerichtlicher Vergleich der Zuriick-
ziehung des Antrags vorangegangen wat.

Die Bedeutung der oben diskutierten Faktoren fiir diese Verfahrensergeb-

nisse witd in mehreren Schritten abgeschitzt. Zunichst werden die Zu-

sammenhinge in zweiwertiger Form dargestellt, also als Zusammenhang
eines Faktors mit einem Vetrfahrensergebnis ohne Konstanthaltung der
sonstigen Faktoren. Diese Darstellungen sind sinnvoll, um einen Uberblick
iiber das Geschehen zu gewinnen, weil die Resultate jeweils leicht erfassbar
sind. Der Nachteil liegt darin, dass bei dieser Darstellung sonstige Fakto-
ren ebenfalls witksam werden, ohne dass ihr Anteil am Ergebnis identifi-
ziert werden kann; dementsprechend ist auch der isolierte Anteil der erkla-
renden GroBe im zweiwertigen Zusammenhang nicht zu identifizieren.
Der Grund dafiir liegt darin, dass die verschiedenen in Frage kommenden
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etklirenden Faktoren untereinander statistische Korrelationen aufweisen,
was beim Verzicht auf eine gleichzeitige (multiple) Berechnung der Zu-
sammenhinge zu Scheinkorrelationen mit der abhingigen Grofe fiihrt.

Es werden daher in weiterer Folge die relevanten Faktoren in multiple
Modelle eingebracht, die es ermdglichen, den spezifischen Einfluss der
einzelnen Faktoren, das heif3t ihren Einfluss unter Konstanthaltung der
sonstigen Faktoren, abzuschitzen. Die Antworten werden in der Form
gegeben, dass bei Wirksamwerden eines bestimmten Faktors die Wahr-
scheinlichkeit eines bestimmten Verfahrensergebnisses entweder signifi-
kant hoher oder signifikant niedriger war oder dass der betreffende Faktor
keinen signifikanten Einfluss auf das Verfahrensergebnis ausiibte. Signifi-
kant bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein beobachteter Zusam-
menhang zwischen einem bestimmenden Faktor und dem untersuchten
Verfahrensergebnis von Null verschieden (also entweder positiv oder
negativ) ist und dass diese Abweichung nicht auf Zufall zuriickzufithren
ist. Die verwendeten Schitzverfahren sind nichtlineare Verfahren, die zur
Erklirung von ja/nein-Ergebnissen (etwa: Naturalrestitution — ja oder
nein) geeignet sind.

Die Darstellung wird durch die vielfiltigen Konstellationen in den
Ruckstellungsverfahren kompliziert. Wir finden Verfahren mit einer unter-
schiedlichen Anzahl von Antragstellern und einer unterschiedlichen An-
zahl von Antragsgegnern. Ebenso sind fiir einzelne Verfahren mehrere
Ergebnisvatianten moglich, etwa in der Form, dal ein Erkenntnis oder
auch nur ein Teilerkenntnis der Riickstellungskommission erging, daneben
aber auch ein Vergleich zwischen den Prozessparteien geschlossen wurde.
Nicht selten wurde in derselben Sache, etwa nach einer Berufung, mehr-
fach entschieden. Es werden daher in der Darstellung einzelne Verfahren
unter Umstinden mehtfach gezahlt beziehungsweise analysiert. Die ge-
wihlte Analyse in Form von dichotomen Modellen trigt diesen Gegeben-
heiten Rechnung, da etwa mehrere Ergebnisse desselben Verfahrens
jeweils in eigenen Modellen untersucht werden.



24 Einleitung

1.3. Methodische Bemerkungen

Die im vorigen Abschnitt angefiihrten Fragen werden durch statistische
Auswertung von Akten der Riickstellungsverfahren untersucht. Die we-
sentlichen methodischen Probleme liegen

— in der Quelleniiberlieferung,

— in der Quellenauswahl bei der Auswertung,

— in der Festlegung eines Profils fiir die Auswertung.

1.3.1. Quelleniibetlieferung

Der verwendete Quellenbestand besteht aus Akten der Ruckstellungs-
kommission beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen in Wien und wird
im Wiener Stadt- und Landesarchiv verwahrt.!® Er umfasst 141 Schachteln,
die den Zeitraum ab 1956, ausgenommen das Jahr 1957, betreffen; die
Riickstellungsakten aus den Jahren bis 1955 wurden skartiert. Die Akten
aus den Jahren ab 1956 beinhalten zum Teil auch Fille, in denen das Ver-
fahren bereits vor 1956 begonnen worden war und wegen langer Verfah-
rensdauer, Unterbrechungen und dergleichen iiber das Jahr 1955 hinaus
gedauert hatte. Die Akten der Riickstellungskommission sind durch ein
Namensverzeichnis erschlossen, von dem fiir den Zeitraum 1947-1954 die
Binde N bis S vorliegen, fiir die Jahre 1955-1966 die Binde A bis Z. Fiir
die Jahre 1947-1954 ist daher zu beriicksichtigen, dass die Namen mit
Anfangsbuchstaben N bis S etwa 29 Prozent aller Namen reprisentieren.’
Die Namensverzeichnisse sind nach den Namen der Antragsgegner an-
geordnet, Verfahren mit mehreren Antragsgegnern erscheinen unter jedem
Namen gesondert im Namensverzeichnis. Verfahren mit mehreren An-
tragstellern werden meist iiber ebensoviele Zeilen gefithrt. Manche Petso-
nen waren Antragsgegner in mehreren Verfahren oder auch Antragsteller
in einem und Antragsgegner in einem anderen Verfahren. Die Auszihlung

% Eine Finfilhrung in diesen Bestand bietet Brigitte Rigele: ,,Wiedergutmachung®.

Bestande zu den Riickstellungsverfahren im Wiener Stadt- und Landesarchiv. Studien
zur Wiener Geschichte, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd. 56
(2000).

"' Dies ergibt sich aus der Auszihlung fiir die Jahre 1955 bis 1966 und aus der Auszih-
lung des Wiener Telephonbuchs.



25

Einleitung

-1oude8sSenuy uspuslenyNE USIYEJIS A UI][RS W USURZULS Wapal
W $19[23sSeTUY USPUSISTIINE USIYEIIS A WU UT SIPSf USUOREUIqUIOS] = USIS1IE ] UOA UUOREUIqoD :uadunszawruy

90tc 8¢ (454 09 8744 c8Le Ly¥S uoururesnz
0 (4 6961
14 001 L 0s L 14 L1 S961
8L YL 1L 16 96 S01 091 961
<L 16 1L 66 8L 6L (42" €961
374 1L 14 ot 14 1329 1444 2961
0.8 18 66¢ 14% 69¢ .01 0681 1961
L8C 96 6L1 (4% 981 86C 89¥ 0961
08 LL 4 86 09 01 el 6561
L9 S9 8P 1L YL 01 6L1 8561
£0L (44 L9S 18 Lyl 6991 £e0c 9561
UI[EZUD)
(1z3ey0sa3) qoMMﬁmHvMMM 1oId W mposqe u2qad1oa
o[[E SUAEYIS  IOP JUSZOIJ UT  INJOsqe yponsiun 33forg unr  yopdunzdsm  usrelreJ uoa
Jwresagsuy 3[e.] suapunyafroa US[YEZUAY USUONEUIqUIOS]

3[[E,] PUSURLIOUIZJNE PUN PULISIqUANY :] [[PqE],



26 Einleitung

des Namensverzeichnisses ergibt daher nicht die Anzahl der Verfahren, die
vor der Riickstellungskommission gefihrt wurden, sondern jede Gegen-
berstellung eines jeglichen Antragstellers mit jedem einzelnen seiner
Antragsgegner. Nach der Auszihlung und Hochrechnung fiir die Jahre vor
1956 kommen etwa 38 000 derartige Gegeniiberstellungen vor, das sind
fiir die hier untersuchten Jahre 1956, 19581965 und 1969 knapp 5500
Kombinationen von Antragstellern und Antragsgegnern (Tabelle 1).”* Die
Anzahl der Verfahren war um fast ein Drittel geringer, weil eben in einem
Teil der Verfahren eine Mehrzahl von Antragstellern oder Antragsgegnern
auftrat. Der Bestand umfasste nach den auf den Kartons angegebenen
Aktenzahlen fiir die hier untersuchten Jahre urspriinglich 3782 Fille (Ta-
belle 1).

Von diesen 3782 Fillen entfielen auf die in die Untersuchung einbe-
zogenen Kartons urspriinglich 2251 Fille, das sind knapp 60 Prozent des
Bestandes. Von den Akten wurde in der Vergangenheit ein Teil skartiert,
der verbleibende Rest wurde fiir diese Untersuchung erfasst; es sind dies
insgesamt 1312 Fille, das heif3t in den untersuchten Kartons sind etwa 42
Prozent der urspriinglich erfassten Fille skartiert. Jahresweise differenziert
auf die nicht untersuchten Kartons iibertragen, ergibt sich, dass im Be-
stand derzeit insgesamt etwa 2400 bis 2500 Fille erhalten sein durften
(Tabelle 1).

1.3.2. Quellenauswahl

Geht man nach den Kombinationen von Antragstellern und Antrags-
gegnern, so reprisentieren die 3782 Falle der Jahre 1956, 1958-1965 und
1969 etwa ein Siebtel aller Riickstellungsfille, die nach dem Zweiten Welt-
krieg am Wiener Landesgericht fiir Zivilrechtssachen durchgefithrt wur-
den. Es ist anzunehmen und zum Teil offensichtlich, dass diese Auswahl
nicht reprisentativ fiir den gesamten urspriinglich vorhandenen Bestand
ist. Zum einen ist zu vermuten, dass Riickstellungsbegehren, die erst zehn
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs eingebracht wurden, Beson-
derheiten aufweisen, die fiir die verzégerte Einbringung verantwortlich

12 1947: 6570; 1948: 9070; 1949: 5220; 1950: 2040, 1951: 1307; 1952: 1880; 1953: 797,
1954: 2407; 1955: 2963; 1956: 2033; 1957: 292; 1958: 179; 1959: 134; 1960: 468; 1961:
1850; 1962: 444; 1963: 162; 1964: 160; 1965: 17; 1966: 4.
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waren. Weiters ist anzunehmen, dass Verfahren, die bereits vor dem Jaht
1956 eingeleitet worden waren, aber aufgrund langer Verfahrensdauer in
den untersuchten Aktenbestand gelangt sind, ebenfalls Eigenarten auf-
weisen, die eine Verallgemeinerung nicht ratsam erscheinen lassen, etwa
Besonderheiten in der Art des Riickstellungsobjekts, Unklarheiten in der
Klagslegitimation oder anderes. SchlieBlich fillt in die untersuchte Phase
die Titigkeit der Sammelstellen A und B als Institutionen, die erst 1957 ge-
schaffen wurden und von ihrer Aufgabe und Titigkeit her jedenfalls eine
Besonderheit im Rickstellungsgeschehen darstellen.

Fraglich ist allerdings, ob diese Umstinde etwas mit dem eigentlichen
Thema dieser Untersuchung, nimlich der Funktionsweise der Riickstel-
lungskommission, zu tun haben. Die untersuchten Fille sind in dieser Hin-
sicht dann nicht reprisentativ fiir die Gesamtheit der Riickstellungen nach
dem Dritten Riickstellungsgesetz, wenn sich die Funktionsweise der Riick-
stellungskommission im Lauf der Zeit verinderte, wenn die Riickstellungs-
kommission spezifische Verhaltensweisen gegeniiber Riickstellungsbegeh-
ren in Verfahren mit langer Dauer an den Tag legte oder wenn die Riick-
stellungskommission mit den Sammelstellen anders umging als mit den
sonstigen Ruckstellungswerbern. Wieweit dies der Fall ist, ldsst sich nicht
beantworten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind daher zunichst nur
fur das Jahrzehnt von 1956 bis 1965 reprisentativ.

Obwohl die Gesamtzahl der erhaltenen Akten aus diesen Jahren mit
2400 bis 2500 Fillen nicht ibermaBig groB ist, war eine Gesamtbearbei-
tung aus budgetiren Griinden nicht mdglich, sodass eine Stichprobe
gezogen werden musste. Diese Stichprobe hatte zu beriicksichtigen, dass
aus den einzelnen Jahren im Zeitraum von 1956 bis 1965 unterschiedlich
viele Fille vorhanden sind. Da der Zeitpunkt, zu dem ein Verfahren
dutchgefiihrt wurde, ein erklirender Faktor fiir das Verfahrensergebnis ist,
wurden die Fille nicht in allen Jahren mit gleichbleibender Quote gezogen,
da sonst fiir einzelne Jahre zu wenige Fille verfiighbar gewesen wiren. Es
wurden daher die Jahre 1963 und 1964, fir die wenige Ruckstellungsfille
vetfligbar sind, in der Stichprobe stirker gewichtet. Aus dem Jahr 1956
wutde eine relativ hohe Quote in die Untersuchung einbezogen; 1956 war
zwat im untersuchten Zeitraum das urspriinglich am stirksten besetzte
Jaht, es fehlen aber aus diesem Jahr besonders viele Akten.

Das zusammengestellte Sample streut, nach dem Jahr der Antrag-
stellung eingeteilt, Giber die Zeit von Kriegsende bis 1965. Dies deshalb,
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Graphik 1: Ruckstellungsfille nach Jahr der Antragstellung

weil das Jahr der Antragstellung nicht identisch mit dem Jahr der Akten-
zahl ist, da, wie bereits ausgefiihrt, durch Verfahrensunterbrechungen oder
Verfahrenszusammenlegungen Antrige dlteren Datums auch in den erhal-
tenen jingeren Bestinden vorkommen. Die Verteilung der Fille nach dem
Datum der Antragstellung ist in Graphik 1 wiedergegeben. Es zeigt sich,
dass aus jedem Jahr des Zeitraums 1945 bis 1965 mindestens ein Antrag
mit Verfahrensakt aufgenommen werden konnte. 1948 und 1949 liefern
derartige Fille in groB8erer Zahl; insgesamt geht etwas mehr als ein Viertel
der aufgenommenen Fille auf Antrige aus den Jahren vor 1956 zuriick.
Wie schon festgestellt, konnen diese Falle nicht ohne weiteres als repra-
sentativ fiir die sonstigen Fille aus den Jahrgingen vor 1956 angesehen
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werden, da die Umstinde, die Verfahrensunterbrechungen beziehungs-
weise berhaupt eine lange Verfahrensdauer zur Folge hatten und somit
bestimmten, ob ein Fall in die Stichprobe gelangte, auch fiir die Fragestel-
lungen des Projektes relevant sein konnen.

1.3.3. Auswertungsprofil

Die in die Stichprobe einbezogenen Akten wurden anhand eines formular-
miBig vorgegebenen Auswertungsprofils untersucht. Dieses Auswertungs-
profil umfasste folgende Informationen:

Akt: Aktenzahl (Bestand, Schachtel, Aktennummer, Jahr); Antrags-
datum

Antragsteller: Namen, Beruf, Konfession; Alter (bei natiirlichen Perso-
nen); Bezeichnung, Rechtsform, Tatigkeitsbereich (bei juristischen
Personen); Anschrift

Rechtsvertreter des Antragstellers: Namen, Anschrift

Antragsgegner: Namen, Beruf, Konfession; Alter (bei natiitlichen
Personen); Bezeichnung, Rechtsform, Titigkeitsbereich (bei juristi-
schen Personen); Anschrift

Rechtsvertreter des Antragsgegners: Namen und Anschrift

Streitwert des Riickstellungsobjekts

Art und Bezeichnung des Riickstellungsobjekts: Unternehmenssitz,
Unternehmensgegenstand bei Unternehmen; Lage von Immobilien;
Schuldner bei Forderungen; Wertpapiere; Bargeld; Mobilien; Wert zum
Zeitpunkt der Enteignung und des Antrags; beantragte Form der
Restitution

Enteignungsfille (Restitution von Objekten, die dem Antragsteller
durch Enteignung entzogen wurden), Regressfille (Ersatz fiir Objekte,
die der Antragsteller in einem fritheren Verfahren einem Enteignungs-
opfer zuriickstellen musste)

Letzter Besitzer vor der Enteighung und die Besitzer nach der Ent-
eignung: Namen, Beruf, Konfession, Alter (bei natiitlichen Personen);
Bezeichnung, Rechtsform, Titigkeitsbereich (bei juristischen Perso-
nen); Anschrift; Rechtsverhiltnis zu Antragsteller und Antragsgegner;
empfangene Leistungen; erbrachte Gegenleistungen

Umstinde, die den Charakter als Riickstellungssache begriinden; Her-
gang der Enteignung; Zwangscharakter der VerauBerung; Umstinde
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des Erwerbs durch den Antragsteller; Kenntnis der relevanten Um-
stinde durch den Antragsteller

auBergerichtlicher Vergleich: Datum, Vergleichsbestimmungen
gerichtlicher Vergleich: Datum, Vergleichsbestimmungen
Zuriickziehung des Antrags: Datum, Begriindung

Entscheidung: Instanz, Datum; Kommissionsmitglieder: Name, Funk-
tion bei der Entscheidung; Entscheidungsinhalte

Beschwerde: Beschwerdefiihrer; Beschwerdeinhalt

Vetfahrenskosten: Hohe/Kostentragung

Beweismittel: Urkunden; Zeugen (Name, Alter, Konfession, Familien-
stand, Beruf, Verhiltnis zum Antragsteller, Verhiltnis zum Antrags-
gegner, Anlass der Einvernahme, Inhalt der Aussage); Sachverstindige



2. DIE PARTEIEN IM
RUCKSTELLUNGSVERFAHREN

2.1. Antragsteller

Riickstellungsverfahren wurden auf Antrag des geschidigten Eigentiimers
oder einer sonst legitimierten Partei begonnen. In etwa sechzehn Prozent
der untersuchten Fille tritt mehr als ein Antragsteller auf; dadurch erreicht
die Zahl der Antragsteller in den 1312 untersuchten Fillen insgesamt 2174
Personen, wobei eine Reihe von Antragstellern in verschiedenen Verfah-
ren auftreten und daher mehrfach gezahlt sind. Etwa zwei Drittel der An-
tragsteller sind natiirliche Personen, ein Drittel juristische Personen. Unter
den 1425 natiirlichen Personen sind 743 Minner und 682 Frauen. Die
Verteilung der Antragsteller nach Wohnsitz beziehungsweise Geschiftssitz
ist fiir natiirliche und juristische Personen ganz unterschiedlich (Tabelle 2):
Wihrend die juristischen Personen fast durchwegs in Osterreich loziert
sind, gilt dies bei den natiirlichen Personen nur fiir ein Drittel. Etwa die
Hilfte der natiirlichen Personen hatte einen Wohnsitz auBBerhalb Europas,
und zwar liberwiegend in den Vereinigten Staaten, zu einem weit gerin-
geren Teil in Israel beziehungsweise Palistina oder in Australien. In etwa
einem Zehntel der Fille war der Aufenthalt des Riickstellungswerbers un-
bekannt, die betreffenden Personen wurden von Abwesenheitskuratoren
vertreten.”” Die Antriige in den ethobenen Akten kamen aus insgesamt 38
Léndern.

Unter den juristischen Personen, die Antrige stellten, ragt eine einzelne
Einrichtung hervor, nimlich die Sammelstelle A, die alleine fiir 421 An-
trage verantwortlich war und zusammen mit den siebzehn Antrigen der
Sammelstelle B sechzig Prozent aller Antrige von juristischen Personen
reprisentiert (Tabelle 3). Ebenfalls eine groBBere Rolle spielten Stiftungen
mit 23 Prozent dieser Antrige, einige Antrige kamen auch von Unterneh-
men (fast durchwegs Kapitalgesellschaften) und ruhenden Verlassenschaf-
ten. Offentliche Kérperschaften und kirchliche Einrichtungen sind jeweils
nur mit wenigen Antrigen vertreten, die sich ihrerseits auf verschiedene

13 Viele dieser Riickstellungswerber waren in Wahrheit bereits tot; nach einer Todeserkla-

rung traten dann die Erben in die Verfahren ein.



32 Die Parteien im Rickstellungsverfahren

Tabelle 2: Antragsteller nach Person und Wohnsitz/Geschiftssitz

natiitliche  juristische =~ Zusammen Prozent

Personen Personen
Ostetreich 474 697 1171 53,9
Frankreich 55 1 56 2,6
GrofBbritannien 83 2 85 39
iibriges Westeuropa 70 13 83 3,8
Osteuropa 21 2 23 1,1
USA 309 0 309 14,2
ubriges Amerika 64 0 64 2,9
Israel/Palistina 86 0 86 4,0
Australien 51 0 51 23
ibrige Welt 23 0 23 1,1
unbekannt 189 34 223 10,3
zusammen 1425 749 2174 100,0
Prozent 65,5 34,5 100,0

Anmerkungen: Osteuropa = Tschechoslowakei, Ungam, Polen, Jugoslawien.

Rechtstriger (Bund, Gemeinden beziehungsweise Diozesen, Pfarren und
Stifte) verteilen.

Zihlt man mehrere gleichartige Antragsteller pro Verfahren nur ein-
mal, relativiert sich die Bedeutung der natiitlichen Personen ein wenig (Ta-
belle 3): Es zeigt sich, dass nur in etwa der Halfte der Verfahren natiirliche
Personen als Riickstellungswetber auftraten, in etwa einem Drittel der
Fille schritten die Sammelstellen ein, in dreizehn Prozent eine Stiftung.
Die verschiedenen Arten von Antragstellern konnten auch nebeneinander
titig sein, also etwa natiirliche Personen, die neben einer der Sammel-
stellen Antrige stellten.

Einige an sich interessante Variablen konnten nicht befriedigend erho-
ben werden. So ist das Alter der natiirlichen Personen, die Riickstellungs-
antrige stellten, nur in relativ wenigen Fillen bekannt. Zum Beruf liegen
nur in ungefihr 450 Fillen Informationen vor. Das berufliche Profil der
Antragsteller ist demnach zwar klar — jeweils etwa ein Drittel waren Selb-
stindige (in Gewetbe oder Handel) oder Private, der Rest verteilt sich auf
eine groBere Zahl von Berufskategorien —, doch bringt der grofle Anteil
von Fillen mit fehlenden Berufsangaben Probleme bei der statistischen
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Tabelle 3: Antragsteller nach Rechtsform

nach Beteiligten nach Verfahren
(N =2174) (N =1312)
natiirliche Personen 1425 66 % 672 51 %
Vetlassenschaften 31 1% 24 2%
Unternehmen 74 3% 66 5%
Stiftungen 172 8 % 171 13 %
Sammelstellen A und B 438 20 % 438 33 %
Sonstige 34 2% 34 3%
zusammen 2174 100 % 1405 107 %

Anmerkungen: Antragsteller nach Beteiligten = angegeben ist die Verteilung der
Antragsteller auf die einzelnen Kategorien, mit separater Zihlung jeder einzelnen
Person in jedem Verfahren. Antragsteller nach Verfahren = angegeben ist das Vor-
kommen von Antragstellern der betreffenden Kategorie in einem Verfahren; Ver-
fahren mit Antragstellern verschiedenen Typs sind mehrfach gezihlt; Verfahren
mit mehreren Antragstellern desselben Typs sind einfach gezihlt.

Auswertung mit sich, da die Verwendung des Berufs als erklirende Groe
dazu zwingen wiirde, einen betrichtlichen Teil des Samples aus den Analy-
sen auszuschlieBen. Ein teilweiser Ersatz kann in der Erhebung des Bil-
dungsstatus gesucht wetden, der mit dem beruflichen Status eng verbun-
den ist. Der verfiigbare Indikator, der Abschluss eines Hochschulstudi-
ums, bestitigt, dass sich die Riickstellungswerber in ihrem sozialen Profil
deutlich von der Bevolkerung insgesamt abhoben: Der Anteil der Perso-
nen mit abgeschlossenem Doktoratsstudium betrug 8,4 Prozent, dazu
kamen noch 1,1 Prozent Ingenieure oder Diplomingenieure.

Eine weitere relevante Frage ist die nach dem Status der Antragsteller
gemiB § 5 der Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz.'* Fiir die Fille,
in die die Sammelstelle A involviert war, ergibt sich die Antwort aus dem
Umstand, dass diese Institution fiir die Geltendmachung von Vermogens-
anspriichen von Personen geschaffen worden war, die Ende 1937 Mit-
glieder einer Israelitischen Kultusgemeinde gewesen waren. Unter den
natiitlichen Personen, die als Riickstellungswerber auftraten, zeigt sich

4 RGBI 125/1935.
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Tabelle 4: Griinde fiit die Involvierung von natiirlichen Personen als

Ruckstellungswerber
Vetfahren mit natiitlichen Verfahren mit
Personen als nichtjidischen natiitlichen
Riickstellungswerbern Personen als
Riickstellungswerbern
Juden 449 67 % — —
Angehdrige von 5 1% 2 1%
Juden
Sammelstelle A 68 10 % 2 1%
Sonstige rassistische 12 29% 7 39,
Vetfolgung
Sonstige politische 36 59, 2 10 %
Verfolgung
Entschidigungen fiir 0 0
Militirzwecke 88 13 % 86 39 %
Regrefifille 39 6% 37 17 %
Sonstige 67 10 % 67 30 %
zusammen 764 114 % 224 100 %

Anmerkungen: Eingeschlossen sind nur Verfahren mit natiitlichen Personen als
Riickstellungswerber (N = 672). Verfahren mit nichtjidischen natiitlichen Perso-
nen als Riickstellungswerber (N = 223) sind Verfahren, in denen keine der natiitli-
chen Personen, die als Antragsteller fungieten, Jude ist. Jude = Jude im Sinn det
nationalsozialistischen Gesetzgebung; Angehotige von Juden = Fille, in denen An-
gehorige von Juden als Riickstellungswerber auftraten; Sammelstelle A-Fille =
Fille, in denen auch die Sammelstelle A als Antragsteller auftrat; sonstige rassisti-
sche Verfolgung = Fille, in denen nichtjiidische Personen rassistische Verfolgung
geltend machten; sonstige politische Verfolgung = Fille, in denen Antragsteller
politische Verfolgung (ausgenommen rassistische Verfolgung) geltend machten;
Entschiadigungen fiir Militirzwecke = Fille, in denen Antragsteller wegen Enteig-
nungen fiir Militirbedarf einschritten; RegreBfille = Fille, in denen nach einem
vorangegangenen Riickstellungsverfahren RegreB gesucht wurde. Angegeben ist
die Anzahl der Fille, die auf den betreffenden Typ entfillt und der Prozentanteil
dieser Fille an allen Verfahren. Verfahren mit verschiedenen Typen von Riick-
stellungswerbern sind mehtfach gezihlt.
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ebenfalls ganz eindeutig, dass Juden oder ihre Rechtsnachfolger die

groBte Gruppe darstellten: in zwei Dritteln aller Fille, in denen natiitliche

Personen Antragsteller waren, traten Juden als Riickstellungswerber auf,

davon jeder siebte als zusitzlicher Antragsteller in einem Verfahren der

Sammelstelle A (Tabelle 4). Die restlichen Verfahren, bei denen natiirliche

Personen als Antragsteller fungierten, waren

— zu knapp vierzig Prozent Fille, bei denen es um Enteighungen ging,
die fiir Zwecke der Wehrmacht durchgefiihrt worden waren,

— zusiebzehn Prozent Regressangelegenheiten, bei denen der unterlege-
ne Antragsgegner eines vorangegangenen Riickstellungsverfahren
Ruckeriff gegen einen fritheren Erwerber des Riickstellungsobjekts
suchte,

— zu finfzehn Prozent Verfahren, in denen sonstige rassistische oder po-
litische Verfolgung als Voraussetzung der Entziehung geltend gemacht
wurde.

Zehn Prozent aller Verfahren mit natiirlichen Personen als Riickstellungs-

werbern erlauben keine derartige Zuordnung; es ist anzunehmen, dass in

einem Teil dieser Fille ebenfalls die Judenverfolgung Voraussetzung der

Entziehung gewesen war.

2.2. Antragsgegner

In gleicher Weise wie die Antragsteller wurden auch die Antragsgegner un-
tersucht. Auch hier gilt, dass in einem groBeren Teil der Verfahren, nim-
lich etwa der Hilfte der Fille, mehr als ein Antragsgegner vorkommt. Ins-
gesamt treten in den untersuchten Fillen 2573 Antragsgegner auf, wobei
einige von ihnen in eine groBere Zahl von Verfahren involviert sind und
entsprechend oft gezihlt werden. Sechzig Prozent der Antragsgegner sind
natiirliche Personen; von diesen sind 55 Prozent Manner und 45 Prozent
Frauen. Nach Wohnsitz beziehungsweise Geschiftssitz verteilen sich die
Antragsgegner im wesentlichen auf Osterreich und Deutschland, wobei
natiitliche Personen unter den Antragsgegnern fast ausschlieSlich in Ostet-
reich ansissig waren, wihrend unter den juristischen Personen etwa ein

5 EinschlieBlich jener Personen, die keine Juden waren, wohl aber nach den nationalso-

zialistischen Gesetzen als Juden gegolten hatten.
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Tabelle 5: Antragsgegner nach Person und Wohnsitz/Geschiftssitz

natiirliche juristische zusammen Anteil

Personen Personen
Osterreich 1412 762 2174 84,5 %
Deutschland 35 207 242 9,4 %
iibrige Welt 21 5 26 1,0 %
unbekannt 75 56 131 51%
zusammen 1543 1030 2573 100 %
Anteil 60 % 40 % 100 %

Funftel in Deutschland loziert war (Tabelle 5). Insgesamt verteilen sich die
Antragsgegner auf dreizehn Linder, jeder zwanzigste war unbekannten
Aufenthalts.

Die juristischen Personen, die Antragsgegner waren, waren zu etwa 53
Prozent 6ffentliche Korperschaften, allen voran die Republik Osterreich,
und zu 37 Prozent Unternehmen (Tabelle 6). Die restlichen zehn Prozent
verteilen sich auf eine Anzahl von sonstigen Rechtstrigern.

Auch unter den Antragsgegnern befanden sich nicht in jedem Verfah-
ren natiitliche Personen; nur in etwa sechzig Prozent der Verfahren war
dies der Fall (Tabelle 6). Ebenfalls in etwa sechzig Prozent der Fille waren
offentliche Korperschaften und Unternehmen auf der Seite der Antrags-
gegner zu finden, das heiBt, auch auf dieser Seite traten Antragsgegner
unterschiedlicher Art nebeneinander auf.

Auch unter den Antragsgegnern waren einige Variablen nicht befriedi-
gend zu erheben, so das Alter und der Beruf, wo oft die Daten fehlen.
Wieder stehen als Indikator fiir die Ausbildung die abgeschlossenen Hoch-
schulstudien zur Verfiigung; der Anteil der Personen mit hoherer Bildung
war auch unter den Antragsgegnern vergleichsweise hoch, wenn auch nicht
ganz so hoch wie unter den Riickstellungswerbern: 4,6 Prozent der An-
tragsgegner hatten ein Doktoratsstudium abgeschlossen, 1,7 Prozent
waren Techniker. Der konfessionelle Faktor beziehungsweise der Status
nach den nationalsozialistischen Rassegesetzen spielt hier keine Rolle.
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Tabelle 6: Antragsgegner nach Rechtsform

nach Beteiligten nach Verfahren
(N = 2573) (N =1312)

natiitliche Personen 1543 60 % 800 61 %
Verlassenschaften 31 1% 30 2%
Unternehmen 384 15 % 312 24 %
offentliche 548 21 % 450 34 %
Korperschaften
Sonstige 67 3% 64 5%
zusammen 2573 100 % 1656 126 %

Anmerkungen: Antragsgegner nach Beteiligten = angegeben ist die Verteilung der
Antragsgegner auf die einzelnen Kategorien, mit separater Zihlung jeder einzelnen
Person in jedem Verfahren. Antragsgegner nach Verfahren = angegeben ist das
Vorkommen von Antragsgegnern der betreffenden Kategorie in etnem Verfahren;
Verfahren mit Antragsgegnern verschiedenen Typs sind mehrfach gezihlt; Verfah-
ren mit mehreren Antragsgegnern desselben Typs sind einfach gezihlt.

2.3. Parteienkonstellationen

Untersucht man Konstellationen von Antragstellern und Antragsgegnern,
so ergibt sich ein Muster wie in Tabelle 7 dargestellt. Angegeben ist, in
wieviel Prozent der erhobenen Fille mindestens ein Antragsteller der
angegebenen Art mindestens einem Antragsgegner der angegebenen Art
gegeniiberstand; zum Beispiel gab es in 25,5 Prozent der Fille mindestens
eine natiirliche Person unter den Antragstellern und mindestens eine
natlirliche Person unter den Antragsgegnern. Durch das hiufige Auftreten
von mehreren Antragstellern beziehungsweise Antragsgegnern mit ver-
schiedener Rechtsform im selben Verfahren liegt die Summe der Zellen-
werte in Tabelle 4 Giber hundert Prozent. Die haufigsten Konstellationen
sind Riickstellungsanspriiche

— der Sammelstellen gegeniiber natiirlichen Personen,

— von natiirlichen Personen gegeniiber anderen natiirlichen Personen,
— von natiirlichen Personen gegeniiber 6ffentlichen K6rperschaften und
— von natiitlichen Personen gegeniiber Unternehmen.
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Tabelle 7: Konstellationen von Antragstellern und Antragsgegnern,
in Prozent aller Fille (N = 1301)

Antragsgegner
natiitliche Verlassen-  Unter-  O6ffentliche  sonstige
Person schaft nehmen  Korper-

schaft
Antragsteller
natiirliche Petson 255 1,5 144 20,6 2,9
Vetlassenschaft 1,1 0,2 0,6 0,6 0,1
Unternehmen 1,0 0,1 3,6 33 0,0
Stiftung 8,7 0,1 1,1 7,5 1,2
Sammelstelle 30,1 0,8 6,1 31 0,3
sonstige 0,9 0,1 0,6 0,9 0,6

Anmerkungen: Angegeben ist, in wieviel Prozent der Fille mindestens ein Antrag-
steller der angegebenen Art mindestens einem Antragsgegner der angegebenen Art
gegeniiberstand.

2.4. Die Parteienvertreter

Obwohl im Riickstellungsverfahren kein Anwaltszwang bestand, war doch
die Mehrzahl der Parteien in diesen Verfahren anwaltlich vertreten. Von
tiber fiinftausend Konstellationen von Parteien und ihren Vertretern tritt
in mehr als der Hilfte der Fille ein Rechtsanwalt auf (Tabelle 8). Dartiber
hinaus traten in einigen wenigen Fillen noch andere Parteienvertreter auf,
vor allem bei der Vertretung einer Mehrzahl von Antragstellern oder
Antragsgegnern durch einen von ihnen. Bei einer betrichtlichen Zahl von
Parteien ist aber gar keine Vertretung durch eine andere Person festzustel-
len. In etwa tausend Fillen fehlen Hinweise auf Vertreter; in ungefihr
ebensovielen weiteren Fillen kommt es zum selben Ergebnis, indem fiir
juristische Personen nur eines ihrer Organe als Vertreter angegeben wird.
Allerdings handelt es sich in diesen letzteren Fillen offenkundig hiufig um
rechtskundige Personen, so eindeutig in den Fillen, in denen die Republik
Osterreich als Partei auftrat, die im Riickstellungsverfahren durch die Fi-
nanzprokuratur vertreten wurde, oder bei Vertretungen durch Beamte von
Bezitkshauptmannschaften.
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Tabelle 8: Parteienvertreter nach Art

Anzahl Anteil
ohne Vertretung 1089 21,2%
Rechtsanwalt 2652 51,7 %
andere ProzeBpartei 36 0,7 %
sonstiger Bevollmichtigter 8 0,2 %
Finanzprokuratur 531 10,4 %
Bezitkshauptmannschaft 118 23 %
Land 18 0,4 %
Gemeinde 197 3,8%
Kammer 5 0,1 %
Organe juristischer Personen 315 6,1%
nicht zuordenbar 158 3,1%
zusammen 5127 100,0 %

Anmerkung: Angegeben sind alle Konstellationen von Parteien und
Parteienvertretern in Prozent (N = 5127). Mehrfache Vertretungen
einer Partei sind mehtfach gezihlt.

Die 2652 Fille, in denen eine Partei anwaltlich vertreten war, verteilen
sich auf eine Vielzahl von Anwilten. Tabelle 9 stellt die Aktivititen von
Anwilten in Ruckstellungssachen in der Weise dar, dass die Anwilte nach
der Hiufigkeit ihres Auftretens in diesen Angelegenheiten eingeteilt wer-
den; die Tabelle gibt an, wie viele Anwilte einmal, zweimal, drei bis finf
Mal und so weiter tatig wurden, jeweils auch in Unterscheidung danach, ob
sie auf Seiten der Antragsteller oder der Antragsgegner erschienen. Insge-
samt treten in den untersuchten Ruckstellungsfillen 630 Rechtsanwilte
auf, 255 von ihnen nur ein einziges Mal. Auch von den tbrigen 375 An-
wilten kamen die meisten nur einige wenige weitere Male zu solchen Ver-
tretungen. Nur jeder zwoélfte Anwalt hatte in diesen Jahren mehr als zehn
dieser Mandate. Det einzige Anwalt, der iiber hundert Mandate hatte, war
Erwin Perl, der Rechtsanwalt der Sammelstellen A und B, der damit auch
ausschlieBlich auf der Seite der Antragsteller titig war. In seinem Fall wa-
ren die Antrige sachlich breit gestreut; bei den beiden anderen Anwilten,
die tiber finfzig Mandate hatten, kam diese intensive Befassung zum Teil
durch die Vertretung einer Mehrzahl von Antragstellern in derselben Sache
zustande, sodass auch diese beiden Anwilte in Witklichkeit in relativ
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Tabelle 9: Hiufigkeit von Vertretungen in Riickstellungssachen, pro Anwalt

Vertretungen Anwilte in Vertretung

pro Anwalt  von Antragstellern  von Antragsgegnern zusammen
0 309 (49,0 %) 178 (28,3 %) 0 0,0 %)
1 136 42,4 % 242 53,5 % 255 40,5 %
2 62 19,3 % 88 19,5 % 135 214 %
3-5 66 20,6 % 84 18,6 % 141 22,4 %
6-10 30 9,3 % 21 4,6 % 49 7,8 %
11-25 21 6,5 % 12 2,7% 35 5,6 %
26-50 3 0,9 % 5 1,1 % 12 1,9 %
51-100 2 0,6 %o 0 0,0 % 2 0,3 %
iber 100 1 0,3 % 0 0,0 % 1 0,2 %

zusammen 321 100,0 % 452 100,0 % 630  100,0 %
Anmerkungen: Vertretungen pro Anwalt = Anzahl der Vertretungen, die ein An-
walt auf der betreffenden Seite und in Riickstellungssachen iiberhaupt ausiibte; An-
wilte in Vettretung von Antragstellern/Antragsgegnern = Anzahl der Anwilte, die
mit der entsprechenden Hiufigkeit Antragsteller/ Antragsgegner vertraten; zusam-
men= Anzahl der Anwihle, die in Riickstellungssachen titig wurden.

wenigen voneinander unabhingigen Sachen titig waren. Es ist anzuneh-
men, dass dieses Ergebnis durch die Beschrinkung des Untersuchungs-
zeitraums auf die Jahre ab 1956 bedingt ist, in denen die Zahl der Verfah-
ren gering war; in den Jahren vor 1950 diirfte die Befassung einzelner
Anwilte mit Ruckstellungsangelegenheiten wohl weiter gegangen sein.

Der Anteil von Anwilten, die spezielle Erfahrung in Riickstellungs-
sachen hatten, war also generell gering. Gab es in dieser Hinsicht einen
Unterschied zwischen der Seite der Antragsteller und der Antragsgegner?
Es gab einen Unterschied: Die Anwilte, die Antragsgegner vertraten,
hatten im Durchschnitt im Lauf dieser Jahre 2,7 Mandate von Antrags-
gegnern, wihrend die Anwilte, die Antragsteller vertraten, auf 4,6 Mandate
von Antragstellerseite kamen; der Unterschied ist hochsignifikant. Selbst
wenn man die drei am intensivsten befassten Anwilte auf Seiten von
Antragstellern aus dem Sample ausschlie3t, was die Anzahl der Mandate
von Anwilten auf Antragstellerseite auf 3,8 reduziert, besteht immer noch
ein hochsignikanter Unterschied.
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Das Ergebnis erhirtet sich, wenn man simtliche Mandate in Riickstel-
lungsverfahren, also die Mandate von Seite der Antragsteller wie der An-
tragsgegner, zusammenzihlt. Dies empfiehlt sich, weil es selbstverstindlich
zur Erfahrung eines Anwalts auf Antragstellerseite beitrigt, wenn er schon
Antragsgegner vertreten hat, und umgekehrt. Anwilte von Antragstellern
verfiigten iiber Erfahrung aus durchschnittlich 6,1 Auftritten in Riickstel-
lungsverfahren,' allenfalls auf wechselnder Seite, wihrend Anwilte von
Antragsgegnern nur auf vier derartige Auftritte kamen. Dieser Unterschied
ist wieder hochsignifikant.

Wie weit ging die anwaltliche Spezialisierung auf die Vertretung von
Antragstellern beziehungsweise von Antragsgegnern? Die Frage wurde in
der Weise untersucht, dass fiir jeden Anwalt ein Indexwert berechnet
wurde, der angibt, zu welchem Prozentsatz seine Titigkeit der Seite von
Antragstellern gewidmet war: ein Anteilswert von 1 bedeutet, dass hundert
Prozent der Titigkeit eines Anwalts in Riickstellungsverfahren auf Seiten
von Antragstellern verrichtet wurde, ein Indexwert von 0 bedeutet, dass
der betreffende Anwalt immer nur Antragsgegner vertrat (Tabelle 10).
Untersucht man die Titigkeit aller Anwilte in dieser Weise, so ergibt sich,
dass 27,3 Prozent aller Vertretungsfille von Anwilten vertreten wurden,
die nur Antragsgegner vertraten; 30,4 Prozent aller Vertretungsfille wur-
den von Anwilten vertreten, die nur Antragsteller vertraten. Bezogen auf
die Anwilte selbst ergibt sich, dass fast jeder zweite Anwalt nur Antrags-
gegner vertrat, wihrend etwa 28 Prozent aller Anwilte nur Antragsteller
vertraten. Nur eine Minderheit von nicht einmal einem Viertel der Anwilte
waren auf wechselnden Seiten titig.

Die Zahlen indern sich miBig, wenn man jene Anwilte aus der Be-
trachtung ausschlieBt, die im Sample nur ein einziges Mal in Erscheinung
treten, da diese Anwilte damit gar keine Moglichkeit haben, auf wechseln-
der Seite aufzutreten. Bei den Vertretungsfillen andert sich wenig: etwa 23
Prozent aller Vertretungsfille wurden nun von Anwilten vertreten, die nur
Antragsgegner als Klienten hatten; die iibrigen Werte bleiben gleich. Unter
den Anwilten waren nun nur mehr 35,7 Prozent Spezialisten fiir die Seite

16 Unter Ausschluss der drei meistbeschiftigten Anwilte reduziert sich dieser Wert auf

durchschnittlich 5,2 Auftritte in Riickstellungssachen, was aber immer noch hoch-
signifikant mehr ausmacht als die Zahl der Auftritte in Riickstellungsverfahren, die
Anwilte von Antragsgegnern absolvierten.
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Tabelle 10: Anwaltliche Vertretung von Antragstellern und Antragsgegnern

Tendenz zur alle Anwilte Anwilte mit mehr als
Vertretung von einem Vertretungsfall
Antragstellern  Vertretungsfille  Anwilte  Vertretungsfille  Anwilte
0 725 273% 309 490% 550 229% 134 357%
bis 0,25 197  74% 21 33% 197 82% 21 56%

0,25-0,50 260 98% 59 94% 260 108% 59 157 %
0,50-0,75 347 131% 40 63% 347 145% 40 10,7%
075bisuater1 316 11,9% 23 37% 316 132% 23 61%
1 807 304% 178 283% 727 303% 98 261%

zusammen 2652 100,0 % 630 100,0 % 2397 100,0 % 375 100,0 %
Anmerkungen: Tendenz zur Vertretung von Antragstellern = Anzahl vertretener
Antragsteller/ Anzahl vertretener Parteien; Vertretungsfille = alle erthobenen Ver-
tretungsfille aller ethobenen Anwilte; Anwilte = Anwilte ohne Gewichtung nach
der Anzahl der Vertretungsfille.

des Antragsgegners und 26,1 Prozent Spezialisten fiir die Seite des Antrag-
stellers. Dies steht im Einklang mit den oben gebrachten Ergebnissen, die
nahelegen, dass der Anteil von Anwilten mit wenig einschligiger Erfah-
rung (das heiBt auch der Anteil von Anwilten, die blof ein einziges solches
Mandat hatten) auf Seiten der Antragsgegner hoher war. Insgesamt bleibt
das Bild einer relativ deutlichen Spezialisierung bestehen: tber sechzig
Prozent der Anwilte, die wiederholt in Riickstellungsfillen titig waren,
verblieben dabei durchgehend auf derselben Seite, und sie erledigten dabei
mehr als die Hilfte der vorkommenden Vertretungsfille. Nur ein Viertel
der Anwilte, die 6fters in Riickstellungssachen auftraten,' streuten ihre
Titigkeiten dabei gleichmiBig, und sie ibernahmen auch etwa ein Viertel
der Mandate.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Rechtsanwilte, die als
Parteienvertreter in Riickstellungsverfahren titig waren, dabei zum iiber-
wiegenden Teil auf eine der beiden Seiten spezialisiert waren und dass

7 Dies sind die Anwilte, die mehr als 25 Prozent, aber weniger als 75 Prozent ihrer

Titigkeit der Antragstellerseite widmeten.
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diese Anwilte auch den groBeren Teil der Vertretungsfille ibernahmen.
Weiters lisst sich sagen, dass die Antragsteller in Riickstellungsverfahren
von Anwilten vertreten waren, die im Durchschnitt mehr Erfahrung mit
Riickstellungssachen hatten als die Anwilte der Gegenseite.



3. DIE KOMMISSIONSMITGLIEDER

3.1. Berufsrichter und Laienrichter

Die Riickstellungskommission und die Riickstellungsobetkommission ent-
schieden in Dreiersenaten, bestehend aus einem Berufstrichter als Vorsit-
zendem und zwei Laientrichtern als Beisitzern, die fachminnische Laien-
richter des Landesgerichts beziehungsweise des Handelsgerichts Wien, zu
Beisitzern bei den Arbeitsgerichten ernannte Personen oder Fachleute fiir
Land- und Forstwirtschaft waren.' In den untersuchten Entscheidungen,
die aus allen Instanzen stammen, wurden die Namen von tiber drethundert
Personen erhoben, die zusammen etwa 1800 Mal als Kommissionsmit-
glieder fungierten. Ein Uberblick iiber diese groBe Zahl von Richtern ist
nicht schwierig zu gewinnen.

Die erste Unterscheidung betrifft die Funktion von Berufs- und Laien-
richtern. Die Anzahl der mit Riickstellungsangelegenheiten befassten Be-
rufsrichter ist weitaus geringer als die Anzahl der Laienrichter: 56 Berufs-
richter, die in Verfahren in allen Instanzen titig wurden, stehen 255 Laien-
richtern gegeniiber. Von den erhobenen richterlichen Titigkeiten, das
heil3t Beteiligungen an Beschliissen und Erkenntnissen, entfallen etwa 820
auf Berufsrichter aller Instanzen und 950 auf Laienrichter der ersten In-
stanz. Erwartungsgemil war also die Tatigkeit des einzelnen Berufsrich-
ters, verglichen mit der Titigkeit des einzelnen Laienrichters, viel intensi-
ver. Innerhalb der beiden Gruppen der Berufsrichter und der Laienrichter
war die Tétigkeit in Ruckstellungsverfahren nach ihrer Haufigkeit ungleich
verteilt. Besonders gilt dies fiir die Berufsrichter, bei denen die sechs
Richter mit der intensivsten Befassung, das heil3t die am stirksten invol-
vierten zehn Prozent, alleine siebzig Prozent der berufsrichterlichen Tatig-
keiten verrichteten. Bei den Laienrichtern waren die 25 am stirksten invol-
vierten Personen, das sind zehn Prozent der Laienrichter, fiir 42 Prozent
der Beschliisse verantwortlich. Auf jenen Laienrichter, der am hiufigsten
an Entscheidungen der Rickstellungskommission mitwirkte, entfielen 3,7
Prozent der Titigkeiten aller Laienrichter; auf den Berufsrichter mit der
statksten Befassung entfielen 23 Prozent der berufsrichterlichen Titig-
keiten in diesen Sachen.

18§16 Abs. 4, Drittes Riickstellungsgesetz, BGBI 1947/54.
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Tabelle 11: Prozentanteile von Berufstichtern an
Beschliissen und Erkenntnissen der Ersten Instanz

Beschliisse und Anteil
Erkenntnisse

Stockhammer 190 32%
Schock 108 18 %
Prazak 101 17 %
Enge 41 7%
Matzl 29 5%
sonstige 131 22%
zZusammen 600 100 %

Diese Unterschiede werden klarerweise noch augenfilliger, wenn man
nur die Entscheidungen der ersten Instanz untersucht. Die Verhaltnisse
unter den Laienrichtern bleiben dabei die gleichen. Unter den Berufsrich-
tern wirkten 43 Personen in der ersten Instanz; sie wurden sechshundert
Mal bei Beschliissen und Erkenntnissen titig. Von diesen Tatigkeiten
entfiel auf den Berufsrichter mit der intensivsten Befassung knapp ein
Dirittel, auf zwei weitere Richter je ein Sechstel. Knapp achtzig Prozent der
Titigkeiten in der ersten Instanz entfielen auf nur finf Richter (Tabel-
le 11).”

Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, im Riickstellungsverfahren
in der ersten Instanz auf einen Berufsrichter zu treffen, der bereits eine
grofere Zahl derartiger Verfahren geleitet hatte, viel grofer war als die
Wahrscheinlichkeit, auf einen etrfahrenen Laienrichter zu treffen. Nimmt
man die absolute Zahl der Verfahren, an denen ein bestimmter Richter
teilgenommen hatte, so war der Berufsrichter im Normalfall der erfahren-
ste unter den mit einem Riickstellungsbegehren befassten Richtern. Auf-
grund der allgemein bestehenden Erfahrung mit Gerichtsverfahren, in
denen Berufsrichter und Laienrichter gemeinsam titig werden, kann somit

19 Eg handelt sich um Johann Stockhammer, Fritz Schock, Adolf Prazak, Reinhold Enge
und Erwin Matzl; eine Priifung, ob die Person des Richters fiir das Ergebnis des Ver-
fahrens in der ersten Instanz eine Rolle spielte, ist von der Datenlage her bei diesen
Richtern méglich.
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vermutet werden, dass die Berufsrichter aufgrund ihres professionellen
Status im allgemeinen ebenso wie aufgrund ihrer besonderen Vertrautheit
mit Riickstellungsfillen im besonderen auf der Seite der Richter die Ver-
fahren dominiert haben. Fiir die Analyse der Rolle der Richter ist dies kein
sondetliches Problem, weil die Rolle der Laienrichter unter den gegebenen
Bedingungen ohnehin kaum sinnvoll geprift werden kann. Eine solche
Priifung ist nur fiir einzelne Personen moglich, die als Richter titig wur-
den; das heif3t, die Hypothese lautet, dass das Titigwerden einer bestimm-
ten Person als Richter ein bestimmtes Verfahrensergebnis wahrscheinli-
cher machte. Eine solche Hypothese kann aber nur dann gepriift werden,
wenn eine entsprechend groBle Zahl von Fillen vorliegt, in denen die be-
treffende Person tatig wurde, was bei den Laienrichtern eben durchwegs
nicht der Fall ist. Bei den Berufsrichtern ist eine solche Priifung im Hin-
blick auf die am stirksten mit Riickstellungsfillen befassten Personen hin-
gegen sehr wohl moglich.

3.2. Richter der zweiten und dritten Instanz

Entscheidungen der Ruickstellungsoberkommission und der Obersten
Riickstellungskommission liegen in weitaus geringerer Zahl vor, nimlich
etwa 170 Entscheidungstitigkeiten in der zweiten und etwa fiinfzig in der
dritten Instanz. Eine vergleichende Untersuchung der Rolle einzelner
Richter ist dabei nur im Ausnahmefall moglich, da sich diese Tatigkeiten
auf mehrere Richter verteilen und relativ wenige Fille auf die einzelne Per-
son entfallen. Allerdings gibt es Berithrungspunkte mit der Richterschaft
der ersten Instanz, da zwei Richter zunichst in der ersten Instanz und
dann in der Riickstellungsoberkommission agierten und jeweils zu den am
hiufigsten in Erscheinung tretenden Richtern gehdren.”

2 Reinhold Enge war bis 1958 Richter der ersten Instanz, ab 1962 der zweiten Instanz

(dazwischen tritt er nicht in Erscheinung); Erwin Matzl agierte ab 1958 in der Riickstel-
lungsoberkommission. Beide Richter geh6sten bereits zu den fiinf am stirksten befass-
ten Richtern der ersten Instanz.
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3.3. AuBBensenate

Knapp neun Prozent der Beschliisse und Erkenntnisse der ersten Instanz
stammen nicht vom Landesgericht fiir Zivilrechtssachen in Wien, sondern
von AuBlensenaten bei den Kreisgerichten St. Polten, Krems und Wiener
Neustadt und beim Bezirksgericht Oberwart. Die in den AufBlensenaten
agierenden Richter treten auch am Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
selbst in Erscheinung. Eine eigene Untersuchung der Titigkeit der AuBBen-
senate ist daher nicht notwendig,



4. DIE RUCKSTELLUNGSOBJEKTE

4.1. Arten von Riickstellungsobjekten

Wie bereits ausgefiihrt, ist es sinnvoll, Riickstellungsverfahren darnach zu
charakterisieren, was zurtickgestellt werden sollte und welche Art der
Riickstellung beantragt wurde. Nach iiblichen Schemata bei Vermogens-
aufstellungen sind folgende Arten von Rickstellungsobjekten zu unter-
scheiden:

— Unternehmen,

— Immobilien,

— Wertpapiere,

— Bankguthaben,

— Anspriiche aus Versicherungsvertrigen,

— sonstige Forderungen,

— Preziosen, Kunstgegenstinde,

— sonstige Fahrnisse,

— Bargeld.

In den untersuchten Ruckstellungsverfahren wurden 2425 Riickstellungs-
objekte identifiziert, in einer Einteilung, die gewisse arbitrire Ziige hat. In
dieser Einteilung (Tabelle 12, linke Hilfte) wurden Immobilien nach Ein-
lagezahlen beziehungsweise Grundstiicksnummern unterschieden, so wie
sie in den Riickstellungsantrigen vortkommen. Unternehmen wurden als
ganze gezahlt, Wertpapiere als Portefeuilles, Sparbiicher einzeln, Preziosen,
sonstige Fahrnisse und Bargeld in der Regel als ganze Bestinde. Die groB3e
Bedeutung der Immobilien in den Riickstellungsverfahren wird sofort
deutlich, ebenso die verhiltnismiaBig grole Bedeutung von Unternehmen
als Gegenstand von Riickstellungsantrigen; diese beiden Arten von Riick-
stellungsobjekten reprisentieren zusammen etwa achtzig Prozent des ge-
samten Geschehens.

Dieses Bild bleibt erhalten, wenn man anstelle der einzelnen Objekte
selbst die Riickstellungsfille als Unterscheidungsbasis nimmt, sich also auf
das Votkommen von Riickstellungsobjekten der jeweiligen Art in einem
Ruckstellungsantrag bezieht und die Verfahren darnach unterscheidet (Ta-
belle 12, rechte Hilfte); der Anteil von Immobilien sinkt dann zwar etwas
ab, da in vielen Riickstellungsfillen die Restitution von mehreren Immobi-
lien gefordert wurde, am Gesamtbild andert sich aber dennoch nicht viel:
in Uber sechzig Prozent der Riickstellungsfille wurde die Riickgabe von
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Tabelle 12: Vorkommen von Riickstellungsobjekten verschiedener Art

nach Riickstellungsobjekten nach Riickstellungsfillen

Immobilien 1736 71,6 % 790 62,5 %
Unternehmen 240 9,9 % 228 18,1 %
Wertpapiere 142 5,9 % 91 7,2 %
Bankkonten 19 0,8 % 16 1,3 %
Versicherungsanspriiche 26 1,1% 23 1,8 %
Sonstige

Schuldgforderungen 32 13% 31 25 %
Sonstige Rechte 76 3,1% 51 4,0 %
Preziosen 29 1,2% 26 2,1 %
Sonstige Mobilien 90 3,7% 86 6,8 %
Bargeld 35 1,4 % 34 2,7%
zusammen 2425  100,0 % 1264 100,0 %

Anmerkungen: Vorkommen nach Riickstellungsobjekten = bezogen auf einzelne
Riickstellungsobjekte, das heiit Riickstellungsfille mit mehr als einem Riickstel-
lungsobjekt derselben Kategorie werden mehrfach gezihlt; nach Riickstellungs-
fillen = Vorkommen eines Riickstellungsobjekts der genannten Artin einem Riick-
stellungsfall, das heiB3t gleichartige Objekte in einem Riickstellungsfall werden nur
einmal gezihlt.

Immobilien gefordert, in fast zwanzig Prozent die Riickgabe von Unter-
nehmen. Alle anderen Vermogensarten kommen jeweils in weniger als
zehn Prozent der Fille vor.”!

4.2. Regressfille

Eine spezielle Konstellation von Antragstellern und Antragsgegnern re
prisentieren jene nicht allzu haufigen Fille, in denen nach der Entziehung
das Riickstellungsobjekt verduBert worden war und der zweite (oder ein

2 Dain einer Reihe von Riickstellungsantrigen die Restitution von Vermdgensteilen un-

terschiedlicher Art gefordert wurde, also beispielsweise die Riickgabe von Immobilien
und Sparbiichern, liegt die Spaltensumme in Tabelle 12, rechte Hilfte, iiber der Ge-
samtzahl von 1264 Fillen beziehungsweise hundert Prozent.
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Tabelle 13: Primire Riickstellungsobjekte bei

RegreBforderungen
Anzahl Anteil
Immobilien 32 76 %
Unternehmen 9 21 %
Mobilien 1 2%
zusammen 41 100 %

noch spiterer) Erwerber das Vermogen schlieBllich an den Figentiimer
hatte zuriickstellen missen. Im nunmehrigen Verfahren stand dieser
spitere Erwerber nicht mehr dem Eigentiimer gegeniiber, sondern dem
fritheren Erwerber, bei dem er nun im Regressweg Entschidigung suchte,
das heiB3t, er forderte den an den fritheren Erwerber bezahlten Kaufpreis
zuriick” Dieses Grundmuster tritt in verschiedenen Varianten auf. In
einer Reihe von Fillen war das Ruickstellungsobjekt nicht in natura restitu-
iert worden, sondern der Eigentiimer monetir abgefunden worden; fur die
dadurch entstandenen Kosten wurde dann vom friheren Erwerber Ersatz
gefordert. In anderen Fillen hatte der Antragsteller selbst bereits im Re-
gressweg eine Entschidigung an einen riickstellungspflichtigen Nach-
besitzer zahlen mussen; dafir lief3 er sich nun von einem noch fritheren
Erwerber entschidigen.

Der Anteil dieser Fille an allen untersuchten Ruckstellungsfillen ist
mit etwa drei Prozent gering. Wie zu erwarten, geht es dabei iiberwiegend
um Immobilien, auf die drei Viertel der Regressfille entfallen (Tabelle 13).
Die sonstigen Fille betreffen mit einer Ausnahme zurtckgestellte Untet-
nehmen, der Ausnahmefall betrifft ein Automobil.

2 Dem spiteren Erwerber war gegeniiber dem fritheren Erwerber insofern eine vorteil-

hafte Position eingerdumt worden, als auf die Gewihrleistungsfristen des § 933 ABGB
nicht Bedacht zu nehmen war (§ 3 Abs. 2 Drittes Riickstellungsgesetz).



5. GESETZLICHE RUCKSTELLUNGSGRUNDE

5.1. Politische Verfolgung als Voraussetzung der
Entziehung

Politische Verfolgung als Voraussetzung der Entziehung ist ein wesentli-
cher Entscheidungsgrund im Dritten Riickstellungsgesetz, der als beson-
derer Umstand bei Entziehungen im Zusammenhang mit der Macht-
iibernahme des Nationalsozialismus eigens hervorgehoben wird.” In den
untersuchten Verfahren dominiert dabei eine Variante, namlich die Verfol-
gung der Juden durch den Nationalsozialismus. Die Judenverfolgung wut-
de von den Riickstellungskommissionen also als politische Verfolgung im
Sinn des § 2 Abs. 1 des Dritten Riickstellungsgesetzes aufgefasst, wobei
konkrete Verfolgungshandlungen im Einzelfall nicht nachgewiesen werden
mussten.* In iiber achthundert untersuchten Fillen war politische Vetfol-
gung in diesem Sinn gegeben; betroffen war die iiberwiegende Zahl der na-
tutlichen Personen, die Riickstellungsbegehren eingebracht hatten, und mit
der Sammelstelle A auch die jutistische Person mit den meisten Riickstel-
lungsantrigen. In den tibrigen Fillen wurde von natiirlichen Personen son-
stige rassistische oder politische Verfolgung geltend gemacht; in einer Rei-
he von Verfahren spielte politische Verfolgung allerdings keine Rolle, so in
den Fillen von Enteignungen fiir Milititzwecke und in Regtessfillen.” Bei
den Antrigen von juristischen Personen auBler den Sammelstellen domi-
nieren die Stiftungen, die ebenfalls eine politische Verfolgung in der Regel
nicht behaupteten.

In den Datlegungen der Parteien in Ruckstellungsverfahren kommen
diese Verhiltnisse recht klar heraus. Die hiufigsten AuBerungen zur politi-
schen Verfolgung stammen von der Seite der Riickstellungswerber, wobei
die Judenverfolgung im Vordergrund steht: es wurden 750 Verfahren ge-
zahlt, in denen der Status des Eigentiimers als Jude oder Mischling im Sinn
der nationalsozialistischen Rassegesetze als Grund politischer Verfolgung
vorgebracht wird (Tabelle 14). AuBerungen von Seiten der Antragsgegner
zu diesem Thema sind spirlich und reichen vom Zugestindnis politischer

23
24

§ 2 Abs. 1 Drittes Riickstellungsgesetz.

Zur Auslegung des Terminus Poktische Verfolgung Rudolf Braun: Das Dritte Riickstel-
lungsgesetz in der Praxis, in: Osterreichische Juristenzeitung 2 (1947). S. 347-349.

»  Siche dazu S. 35.
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Tabelle 14: Vorkommen von Aussagen der Parteien tiber die politische
Verfolgung von Antragstellern und Antragsgegnern, in Prozent aller Fille

IN =1312)
Aussagen des Aussagen des
Antragstellers Antragsgegners
Antragsteller war Jude 750  57,2% 23 1,8%
Antragsteller war Jude, Auslinder 6  05%
Antragsteller war als Jude nicht 5 04%
bekannt
Antragsteller war Mischling 9 0,7% 3 02%
Antragsteller war Angehoriger eines 3 02% 6 05%
Juden
Antragsteller war kein Jude 3 0,2 % 17 1,3 %
Antragsteller war sonst rassistisch 14 11%
verfolgt
Antragsteller war sonst politisch 52 40 % 3 0.2 %
verfolgt
Antragsteller stand unter politischem 8 06%
Druck
Antrggsteller war Angehoriger eines 3 02%
Feindstaats
Antragsteller war politisch nicht 2 1,6 % 51 3.9 %
verfolgt
Antragsgegner war politisch verfolgt 6 05%
zusammen 863 65,8 % 120 9,1 %

Anmerkungen: Jude = Jude im Sinn der NS-Gesetzgebung; = Mischling im Sinn
der NS-Gesetzgebung; Feindstaat = Kriegsgegner Deutschlands im Zweiten
Weltkrieg.

Vetfolgung als Jude tber die Behauptung, der Riickstellungswerber sei
Auslinder und daher von der Judenverfolgung nicht betroffen gewesen,
bis zur Angabe, man habe selbst bei der Entziehung vom Status des
Eigentiimers als Jude keine Kenntnis gehabt. Eine gewisse Rolle spielen in
den Verfahren auch AuBerungen iiber sonstige politische Verfolgung in
der Weise, dass Riickstellungswerber beanspruchten, politisch verfolgt
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worden zu sein, wobei die Schwere der Verfolgung unterschiedlich stark
herauskommt, und Antragsgegner dagegen eher darauf behatrten, eine
politische Verfolgung habe nicht bestanden.

5.2, Zusammenhang mit der Machtiibernahme des
Nationalsozialismus

Der allgemeinere Tatbestand, den das Dritte Riickstellungsgesetz vorsieht,
ist die Vermogensentziehung im Zusammenhang mit der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme,” fiir die die im vorigen Abschnitt besprochenen
Entziehungen bei politischer Verfolgung des Eigentimers nur ein be-
sonderer Fall sind. Im Fall der Verfolgung der Juden war daher der Zu-
sammenhang mit der Machtiibernahme des Nationalsozialismus selbstver-
standlich klar; gleiches gilt fiir sonstige politische Verfolgung durch den
Nationalsozialismus. Unter den tibrigen Fillen sind die zahlenmafBig wich-
tigsten die Stiftungen, deren Wiederherstellung im Stiftungs- und Fonds-
reorganisationsgesetz 1954 geregelt wurde, wofiir eine vorangegangene
Auflésung durch Verfiigung einer Verwaltungsbehorde im Zusammen-
hang mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme Voraussetzung
war.”” Fir die betroffenen Stiftungen war somit in der Folge klar, dass das
Kriterium der Entziehung im Zusammenhang mit der nationalsoziali-
stischen Machtiibernahme erfiillt war.

Eine mit 92 Fillen gar nicht kleine Gruppe von Verfahren betraf
schlieBlich Enteignungen fiir Zwecke des Militirs, die nicht im Zug politi-
scher Verfolgung durchgefiihrt wurden, fiir die die Riickstellungswerber
aber einen Zusammenhang mit der Machtiibernahme durch den National-
sozialismus behaupteten.

% §1 Abs. 1 Drittes Riickstellungsgesetz.

7§ 1 Abs. 1 lit. 2, BGBI 1954/197. Diese Voraussetzung war nach § 1 Abs. 2 nicht
erfiillt, wenn die Auflésung aus Griinden der Rationalisierung erfolgt war, der Stif-
tungszweck gewahrt blieb oder die wiederhergestellte Stiftung mangels Vermégen
ithren Zweck nicht erreichen konnte.
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Tabelle 15: Votkommen von Aussagen der Parteien iiber die Beachtung der
Regeln des redlichen Verkehts bei der Entziehung, in Prozent aller Fille
N =1312)

Aussagen des Aussagen des
Antragstellers Antragsgegners

Redlichkeit 31 2% 268 20 %
Unredlichkeit 511 39 % 11 1%
Zusammen 542 41 % 279 21 %

Anmerkungen: Redlichkeit = bei der Entziehung wurden die Regeln des redlichen
Vetkehrs beachtet; Unredlichkeit = bei der Entziehung wurden die Regeln des red-
lichen Verkehrs nicht beachtet.

5.3. Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs

Die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs spielte nach § 5 Abs. 2
des Dritten Riickstellungsgesetzes in Fillen von Ersatzleistung eine Rolle;
demnach musste der Erwerber im Entziehungsfall das entzogene Ver-
mogen zuriickstellen, jedoch nur dann Ersatz leisten, wenn ihn entweder
ein Verschulden traf oder wenn bei der Vermdgensentziehung die Regeln
des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden waren. Worin die Regeln
des redlichen Verkehrs bestehen, ergibt sich aus der Spruchpraxis der
Rickstellungskommission, die die relevanten Punkte flexibel kombinierte.
Demnach waren die Regeln des redlichen Verkehrs dann verletzt worden,
wenn der Eigentiimer den Kiufer nicht frei hatte auswihlen kénnen oder
wenn er die Vertragsinhalte nicht frei hatte bestimmen kénnen; dies wurde
etwa auch in den Ofteren Fillen festgestellt, in denen der Verkauf durch
einen Treuhinder durchgefilhrt wurde, den nicht der Eigentiimer be-
stimmt hatte. Weiters erforderte die Einhaltung der Regeln des redlichen
Verkehrs, dass der Kaufpreis fiir den Kéufer frei verfiigbar und angemes-
sen war. Zu diesen Punkten liegen zahlreiche AuBerungen der Parteien
und der Riickstellungskommission vor, deren Inhalt hier nicht tiberpriift
werden kann. Relevant ist in weiterer Folge dieser Untersuchung nur,
wieweit diese AuBerungen die Verfahrensergebnisse bestimmten.

Das Grundmuster bei dieser Argumentation ergibt sich aus Tabelle 15:
AuBerungen iiber die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs kamen
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Tabelle 16: Vorkommen von Aussagen det Patteien Giber die freie Wahl des
Kiufers bei der Entziechung, in Prozent aller Fille (N = 1312)

Aussagen des Aussagen des
Antragstellers Antragsgegners

keine freie Wahl 316 241% 2 0,2 %
Genehmigung durch VVSt 26 20% 1 0,1 %
Zwang wegen Heeresbedarf 55 4,2 % 1 0,1 %
Verkauf durch Treuhinder 39 3,0% 1 0,1 %
freie Wahl 15 1,1 % 156 11,9 %
Zusammen 451 343 % 161 123 %

Anmerkungen: Genehmigung durch VVSt = Wahl des Kiufers durch die Vermo-
gensverkehrsstelle genehmigt; Zwang wegen Heeresbedatfs = keine freie Wahl des
Kiufers wegen Enteignung fiir Heereszwecke; Vetkauf durch Treuhdnder = keine
freie Wahl wegen Verkaufs durch einen bestellten Kurator.

hiufiger von Seiten der Antragsteller als der Antragsgegner; kaum uberra-
schend, finden wir wenige Fille, in denen Riickstellungswerber die Ein-
haltung dieser Regeln explizit konstatierten oder Antragsgegner die Nicht-
einhaltung feststellten.

5.3.1. Freie Wahl des Kiufers bei der Entziehung

Dieses Muster ist auch bei der Darstellung der freien Wahl des Kaufers bei
der Entziehung zu finden. Riickstellungswerber behaupteten haufig, dass
eine solche freie Wahl nicht gegeben war, und Antragsgegner behaupteten
das Gegenteil, wobei die niheren Umstinde schwer zu Uberprifen sind.
Objektivierbar werden die Ausfithrungen dort, wo ausdriicklich auf die
Genehmigung des Kiufers durch die Vermogensverkehrsstelle verwiesen
witd, und besondets auch dort, wo der Vetkauf durch einen von den
Behorden bestellten Kurator durchgefithrt worden war (Tabelle 16). Auch
in jenen Fillen, in denen Riickstellungen nach Enteignungen fiir Militiz-
zwecke begehrt wurden, wurde hiufig explizit geltend gemacht, dass eine
freie Wahl des Kiufers nicht méglich gewesen sei.
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Tabelle 17: Angaben der Parteien iiber den frei verfigbaren Anteil des
Kaufpreises (N = 1312)

Frei Antragsgegner Antragsteller Differenz
verfiigbarer zwischen den
Anteil Angaben der

Parteien
0 9  6,1% 467 84,3% 18 19,6%
>0-0,25 0 00% 10  1,8% 3 3,3%
0,25 — 0,50 7 47% 19  34% 3 3,3%
0,50 - 0,75 5 34% 8 14% 3 3,3%
0,75-<1 5 34% 5 09% 6 6,5%
1 122 824% 45  8,1% 59  64,1%
Zusammen 148 100,0% 554 100,0% 92  100,0%

Anmerkungen: Frei verfigbarer Anteil = Angabe der jeweiligen Partei iiber den
Anteil am Kaufpreis, der fiir den Antragsteller frei verfiigbar war; Antragsgegner
= Anzahl der Antragsgegner, die Angaben iiber einen frei verfiigbaren Anteil im
betreffenden Ausmal} machten; Antragsteller = Anzahl der Antragsteller, die An-
gaben iiber einen frei verfiigbaren Anteil im betreffenden Ausmal} machten; Dif-
ferenz zwischen den Angaben der Parteien = Anzahl der Fille, in denen die Dif-
ferenz zwischen den Angaben der beiden Parteien das betreffende Ausmal er-
reichte.

5.3.2. Freie Verfiigung des Eigentiimers iiber den Kaufpreis

Nicht eingehalten wurden die Regeln des redlichen Verkehts auch in jenen
Fillen, in denen der Kaufpreis fiir den Eigentiimer nicht frei verfiighar
war.”® Dazu existieren Angaben der Parteien, aus denen der frei verfiigbare

% Als frei verfligbar wurde in dieser Auswertung auch jener Anteil des Kaufpreises

betrachtet, der wegen bereits vor der Entzichung bestehenden Belastungen des Riick-
stellungsobjekts in Abschlag kam beziehungsweise der fiir die Tilgung von derartigen
Schulden verwendet wurde; nicht frei verfiigbar waren klarerweise Reichsfluchtsteuer
und Juva. Zu letzteren s. Otto Loeb: Zum Entwurf des dritten Riickstellungsgesetzes,
insbesondere zum AusmaBe der vom geschidigten Eigentimer riickzustellenden
,Gegenleistung®, in: Osterreichische Juristenzeitung 2 (1947). S. 7-9; nicht gefolgt wird
hier Otto Zimmeter: MuB der ,,geschidigte Eigentiimer” die Zahlung der Reichsflucht-
steuer und Juva als ,,zu seinem Vorteile” (§ 877 ABGB.) geleistet gelten lassen?, in:
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Anteil des Kaufpreises ungefihr abgeschitzt werden kann (Tabelle 17).
Die Aussagen stammen wieder zum groferen Teil von Ruckstellungswet-
bern; zu knapp 85 Prozent gehen sie dahin, dass der Kaufpreis tiberhaupt
nicht frei verfiigbar gewesen sei, wihrend acht Prozent der betroffenen
Riickstellungswerber eine volle Verfiigbarkeit iiber den Kaufpreis angeben.
Bei den Antragsgegnern sind die Verhaltnisse umgekehrt: hier geben iber
achtzig Prozent an, der Kaufpreis sei voll verfiigbar gewesen, und sechs
Prozent gestehen zu, dass keine Verfiigbarkeit bestanden habe. Diese
Angaben wiren an sich miteinander vereinbar, zumal viele Ruckstellungs-
werber und die meisten Antragsteller keine Angaben zu diesem Punkt
machten. In einer Reihe von Fillen liegen aber Aussagen von beiden
Parteien vor, und es zeigt sich doch, dass sie sich betrichtlich voneinander
unterschieden: nur in einem Fiinftel dieser Fille stimmen die Aussagen
beider Parteien tiberein, in knapp zwei Drittel der Fille behaupten Riick-
stellungswerber, der Kaufpreis set fiir sie iiberhaupt nicht verfiigbar gewe-
sen, wahrend die Antragsgegner auf der vollstindigen Verfiigbarkeit behat-
ren (Tabelle 17). Der Wahrheitsgehalt dieser Behauptungen ist nicht fest-
stellbar.

5.3.3. Angemessenheit des Kaufpreises

Der letzte Punkt, der fiir die Redlichkeit des Verkehrs relevant ist, betrifft
die Angemessenheit des bezahlten Kaufpreises. Die meisten Aussagen zu
diesem Punkt stammen wieder von den Ruckstellungswerbern; fast alle
gehen dahin, dass der bezahlte Kaufpreis unangemessen niedrig gewesen
sei, in einigen wenigen Fillen wird ein angemessener Kaufpreis zugestan-
den. Von Seiten der Antragsgegner gibt es kaum einmal die Aussage, dass
kein angemessener Kaufpreis bezahlt worden sei, hingegen finden wir in
einem Finftel der Fille, in denen sich Antragsgegner tiberhaupt tber
diesen Punkt dullern, die erstaunliche Behauptung, es sei sogar ein unan-
gemessen hoher Kaufpreis bezahlt worden. Meist wird dies damit begtiin-
det, man habe die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung unter-
stiitzen wollen.

Osterreichische Juristenzeitung 2 (1947). S. 91-93, der Reichsfluchtsteuer und Juva als
zum Vorteil des geschidigten Eigentiimers geleistet interpretiert.
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Tabelle 18: Vorkommen von Aussagen der Parteien iiber die Angemessenheit
des Kaufpreises (N = 1312)

Aussagen des Aussagen des

Antragstellers Antragsgegners
Kaufpreis unangemessen niedrig 236 18,0% 2 01%
Kaufprets angemessen 6 05% 124 95%
Kaufpreis unangemessen hoch 0 00% 33 2,5 %
Zusammen 242 184 % 159 121 %

Anmerkungen: Angegeben ist die Anzahl der Verfahten, in denen Antragsteller
beziehungsweise Antragsgegner Angaben tber die Angemessenheit des Kauf-
preises in der betreffenden Art machten.

Eine Evaluierung all dieser Aussagen ist hier nicht méglich. In der
weiteren Analyse werden die Aussagen iiber die Beachtung der Regeln des
redlichen Verkehrs in der Weise verwendet, dass alle Aussagen von An-
tragstellern, die Unredlichkeit behaupten, zu einer einheitlichen Kategorie
zusammengefasst werden; ebenso werden alle Aussagen von Antrags-
gegnern, die auf Redlichkeit beharren, zu einer einzigen Kategorie verein-
heitlicht. Gefragt wird dann, ob diese Aussagen einen erkennbaren Ein-
fluss auf das Verfahrensergebnis ausgeiibt haben.



6. VERFAHRENSERGEBNISSE

6.1. Entscheidungen der Ersten Instanz und
Parteienvereinbarungen

Ein Uberblick iber die Ergebnisse von Riickstellungsverfahren ist nicht

ganz leicht zu gewinnen, weil im einzelnen Verfahren Ergebnisse untet-

schiedlicher Art erfolgen konnten, die Ergebnisse unterschiedliche Berei-

che betrafen und auf unterschiedliche Weise zustandekamen. Fir diese

Untersuchung interessant sind sowohl Beschliisse und Erkenntnisse det

Riickstellungskommission als auch einseitige Akte der Parteien und Ab-

sprachen zwischen ihnen, also Zurickziehungen und Anerkenntnisse von

Riickstellungsantrigen sowie Vergleiche zwischen den Parteien. Haupt-

inhalte dieser Akte sind:

— Bestimmungen iiber die Naturalrestitution entzogenen Eigentums,

— Bestimmungen iiber monetiren Ersatz fiir entzogenes Eigentum,

— Bestimmungen iiber die Refundierung von bei der Entziehung erhalte-
nen Gegenleistungen durch den Eigentimer,

— Bestimmungen tiber Aufwendungen der Erwerber fir das Riickstel-
lungsobjekt,

— Bestimmungen iiber die Riickstellung von Ertrignissen,

— bloBe rechtliche Bewertungen ohne Entscheidungen tber die Riick-
stellung,

— Zuriickweisungen von Antrigen,

— sonstige Bestimmungen iiber verschiedene den Fortgang des Verfah-
rens betreffende Punkte und
Bestimmungen iiber Verfahrenskosten.

Graphlk 2 gibt an, wie sich in 1284 untersuchten Verfahren Entscheidun-

gen in den wichtigeren Punkten, das sind Naturalrestitution und ersatz-

weise Rickstellung, verteilten, wobei hier nur die Entscheidungen der

Ersten Instanz und die Vereinbarungen und einseitigen Akte der Parteien

einbezogen sind. In jenen Fillen, in denen mehrere Varianten von Ent-

scheidungen oder Parteienhandlungen vorkommen, wird hier und in

weiterer Folge jedes dieser Verfahrensergebnisse separat gezihlt, sodass

die Anzahl der Verfahrensergebnisse groBer als die Anzahl der Verfahren

ist. Folgende Ergebnisse zeigen sich:

— In 38 Prozent der Fille wurde eine Naturalrestitution bestimmt, in 37
Prozent der Fille eine Ersatzzahlung durch den Antragsgegner, und in
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Graphik 2: Erfolg von Riickstellungsantrigen, in Prozent aller Verfahren

(N = 1312)

Anmerkungen: Gezihlt wurden einschligige Entscheidungen aus allen Phasen
des Verfahrens. Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezahlt.

47 Prozent der Fille wurde entschieden, dass es keine Riickstellung
geben sollte.”

— In einem Teil der Fille wurden gleiche Ergebnisse mehrfach geregelt;
es wurde etwa eine Naturalrestitution zunichst durch Vergleich und

¥ Die Prozentangaben sind bezogen auf die Anzahl aller Fille abziiglich der Fille mit

unbestimmtem Verfahrensausgang.
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anschliefend durch Erkenntnis der Riickstellungskommission be-
stimmt.”

— Der groBere Teil der Entscheidungen wurde durch einseitigen oder
zweiseitigen Parteienakt herbeigefihrt. 61 Prozent der Festlegungen
von Naturalrestitution und 92 Prozent der Festlegungen von moneta-
ren Ersitzen erfolgten im Weg des Vergleichs. Nur bei negativen
Ausgingen von Riickstellungsbegehren iiberwiegen die Kommissions-
entscheidungen, die ihrerseits zum groBeren Teil auf abweisende Er-
kenntnisse und zum kleineren Teil auf Zuriickweisungsbeschliisse
entfallen; negative Ausginge durch Parteienakt sind fast durchwegs auf
Zuriickziehungen von Riickstellungsantrigen zurtickzufiihren.

— In etwa einem Zehntel der Fille sind konkrete inhaltliche Aussagen
iiber den Vetfahrensgang nicht méglich. Es wird etwa nur festgehalten,
es sei zu einem auBergetichtlichen Vergleich gekommen, dessen Inhalt
nicht mitgeteilt witd; in anderen Fillen beschlieBt die Riickstellungs-
kommission die Verbindung mit einem anderen Verfahren oder die
Abtretung an ein anderes Gericht.

Aus den genannten Zahlen ergibt sich, dass ein betrichtlicher Teil der

Verfahren nicht mit dem ersten Beschluss oder Erkenntnis oder mit dem

ersten Parteienakt zu Ende war, sondern mehrere solcher Entscheidungen

nacheinander etfolgten. Dies geschah in einem Teil der Verfahren deshalb,
weil Entscheidungen nicht erschépfend waren, sondern etwa als Teil-
erkenntnisse nur einzelne Antragsteller, einzelne Antragsgegner oder
einzelne Riickstellungsobjekte betrafen; in anderen Verfahren lag der

Grund aber darin, dass nach dem Votliegen erster Entscheidungen eine

Parteieneinigung etfolgte oder dass nach erfolgter Parteieneinigung die

Riickstellungskommission noch ein Erkenntnis fillte.”

Ein wesentlicher Teil der ausgewerteten Entscheidungen war somit
durch den Fortgang des Verfahrens iiberholt. Andert sich das Gesamtbild,
wenn man nur die letzten Entscheidungen eines jeden Verfahrens in die

®  Die angegebene Gesamtzahl der Fille mit Naturalrestitution ist daher geringer als die

Summe der betreffenden Entscheidungen in Parteienvereinbarungen und Kommis-
sionserkenntnissen. Entsprechendes gilt fiir die anderen Rubriken.

In einigen Fillen kam es auch nach Riickverweisung der Riickstellungsoberkommission
oder der Obersten Riickstellungskommission zu neuerlicher Entscheidung der Ersten
Instanz.

31
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Graphik 3: Exfolg von Riickstellungsantrigen, letzte Verfahrensphase, in
Prozent aller Verfahren (N =1312)

Anmerkungen: Gezihlt wurde die letzte Entscheidung in jedem Verfahren.
Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie in einem Ver-
fahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher Kategorien
im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

Betrachtung einbezieht? Es ergibt sich sogar eine ausgeprigte Anderung,
wie aus Graphik 3 ersichtlich ist. Trivial ist die nun geringere Gesamtzahl
von Entscheidungen, da jetzt pro Verfahren im Durchschnitt nur wenig
mehr als eine Entscheidung zu zihlen ist.**> Weniger trivial ist die Ver-
teilung dieser Entscheidungen auf die verwendeten Kategorien. Wihrend

32 In etwa zwei Dutzend Verfahren gab es am Ende mehr als eine Entscheidung gleichen

Datums, die hier einzeln gezihlt wurden. Weiters wurden die zeitlich letzten Ent-
scheidungen desselben Inhalts (etwa: Naturalrestitution) von Parteien einerseits und
Riickstellungskommission andererseits immer nebeneinander berticksichtigt, auch
wenn sie verschiedenen Datums sind.
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in Graphik 2 der Anteil von Entscheidungen auf Naturalrestitution noch
hoher war als der Anteil der Entscheidungen auf Ersatzleistung durch den
Antragsgegner, ist die Situation in den am Ende des Verfahrens gefallenen
Entscheidungen umgekehrt: die Zahl der Verfahren, in denen am Schluss
Ersatzleistungen festgelegt wurden, fillt um ein Drittel hoher aus als die
Zahl der Verfahren, in denen am Schluss eine Naturalrestitution stand.
Das Gewicht der Zuriickweisungen, Zuriickziehungen und Abweisungen
ist unter den letzten Entscheidungen in den Verfahren etwa gleich grof3
wie in den Entscheidungen insgesamt; das heiBt, gegeniiber diesen negati-
ven Ergebnissen von Riickstellungsantrigen fallen in den zeitlich letzten
Entscheidungen die Naturalrestitutionen weniger gewichtig aus, die Er-
satzrestitutionen treten stirker hervor.

Das Bild wird noch deutlicher, wenn man die Entscheidungen aus der
letzten Phase der Verfahren mit den Entscheidungen aus der ersten Ver-
fahrensphase vergleicht (Graphik 4). Am Beginn der Verfahren sind die
Entscheidungen auf Naturalrestitution im Vergleich zu den Entscheidun-
gen auf Ersatzrestitution besonders zahlreich: in der ersten Verfahrenspha-
se nahmen die Naturalrestitutionen einen Anteil von 55 Prozent an allen
positiv entschiedenen Fillen ein, gegeniiber 44 Prozent in der letzten
Vetfahrensphase. Das Verhiltnis zwischen positiven und negativen Ergeb-
nissen von Riickstellungsantrigen ist demgegeniiber von der Verfah-
rensphase kaum bertihrt.

Wie ist dieser Befund zu erkliren? In einem Teil der Riickstellungs-
vetfahren kamen die Ergebnisse nicht durch eine einzige Entscheidung der
Kommission oder durch eine einzelne Parteieneinigung, sondern erst in
einem komplexen Geschehen zwischen den Parteien und zwischen Partei-
en und Riickstellungskommission zustande. Vergleiche zwischen den Par-
teien flossen in Erkenntnisse der Rickstellungskommission ein, vor allem
aber beforderten Teilerkenntnisse der Riickstellungskommission in der
Folge Vergleiche zwischen den Parteien, die den zu erwartenden Inhalt des
Enderkenntnisses modifizierten. Inhaltlich erfolgten diese Anderungen
nicht zufillig, sondern mit einer klaren Tendenz: im Verfahrensverlauf
wurden Vergleiche im Verhiltnis zu den Kommissionsentscheidungen
wichtiger, und zwar vor allem solche Vergleiche, die anstelle einer Na-
turalrestitution eine Ersatzrestitution vorsahen. Die Anzahl der Vergleiche,
die Naturalrestitution vorsahen, sank von der ersten zur letzten Phase des
Vetfahrens nur geringfiigig ab, wihrend die Anzahl der Vergleiche, die
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Graphik 4: Erfolg von Rickstellungsantrigen, erste Verfahrensphase, in
Prozent aller Verfahren (N = 1312)

Anmerkungen: Gezihlt wurde die erste Entscheidung in jedem Verfahren.
Mehtfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie in einem Verfah-
ren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher Kategotien im
selben Verfahren sind mehtfach gezihlt.

Ersatzrestitution vorsahen, um ein Viertel zunahm. Gleichzeitig nahm die
Zahl der Kommissionsentscheidungen auf Naturalrestitution von der er-
sten zur letzten Phase des Verfahrens um etwa ein Drittel ab, das kotre-
spondiert ziemlich genau mit der Anderung bei den Parteienvergleichen.®
Auf der Seite der Antragsgegner ist dieses Ergebnis leicht zu erkliren:
offenbar stieg hier die Bereitschaft zur vergleichsweisen Beendigung des
Verfahrens, sobald erste Entscheidungen der Riickstellungskommission

*  Kommissionsentscheidungen auf Ersatzrestitution sind iberhaupt selten, es ist hier

daher auch keine Verinderung im Verfahrensverlauf erkennbar.
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einen Erfolg des Riickstellungswerbers erwarten lieBen. Eines von vielen
Beispielen ist ein Antrag auf Riickstellung einer Liegenschaft in Baden und
Erstattung der Ertrige seit der Entziehung, den die Sammelstelle A im Fe-
bruar 1960 gegen Richard und Irene P. einbrachte. In einem Teilerkenntnis
entschied die Riickstellungskommission auf Riickstellung der Liegenschaft,
wogegen die Antragsgegner Beschwerde erhoben; diese Beschwerde wurde
aber noch vor einer Entscheidung zuriickgezogen, da zwischenzeitlich ein
Vergleich erzielt wurde. Ein solcher Ablauf ist nicht nur in Verfahren zu
beobachten, die von den Sammelstellen angestrengt wurden.

6.2. Entscheidungsbestimmende Faktoren im einzelnen

6.2.1. Zeitfaktor

Die Ergebnisse der Riickstellungsverfahren anderten sich aufgrund ver-
schiedener Umstinde im Zeitablauf. Die Graphiken 5 bis 7 stellen diese
Entwicklung dar. Die Fille sind nach Antragsjahren eingeteilt, dargestellt
sind jeweils die Anteile von Fillen, in denen das Verfahrensergebnis auf
Naturalrestitution, auf Ersatzleistung, auf Abweisung beziehungsweise auf
Zurickweisung lautete. Angegeben ist auch die absolute Zahl von Verfah-
ren, um die es jeweils geht. Graphik 5 bezieht sich auf die Entscheidungen
der Riickstellungskommission in 532 Verfahren. Ein betrichtlicher Teil
dieser Verfahren entfillt auf Antrige aus dem Jahr 1956, ebenfalls stark
vertreten sind die Antragsjahre 1949 und 1960/61. Die Verfahrensergeb-
nisse untetscheiden sich zwischen diesen Jahren: 1956 und 1949 entfillt
ein betrichtlicher Anteil auf Vetfahren, in denen das Riickstellungsbegeh-
ren insbesondere wegen Fristversiumnis abgewiesen beziehungsweise zu-
rickgewiesen wurde. Fir 1956 kommt dies nicht iiberraschend, da die
Frist fiir die Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen nach mehre-
ren vorangegangenen Fristverlingerungen am 30. Juni 1954 abgelaufen
war; ausgenommen waren die Fille der §§ 3 bis 5 der Verordnung vom
8. Oktober 1953, fir die entweder eine mehrmonatige Frist erst nach
Eintreten bestimmter Umstinde zu laufen begann oder fiir die unter

¥ RK 18/1960, der Antrag wurde am 25.2.1960 eingebracht, das Teilerkenntnis erfolgte
am 8.4.1960, die Beschwerde am 26.4.1960 und der Vesgleich am 13.5.1960.
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Graphik 5: Entscheidungen der Rickstellungskommission nach Antragsjahr
(N = 532 Verfahren)

Anmerkungen: Naturalrestitution = Etkenntnis auf Naturalrestitution; Ersatz-
zahlung = Erkenntnis auf Ersatzzahlung an den Antragsteller; Abweisung = Er-
kenntnis auf Abweisung des Antrags; Zuriickweisung = Abweisung oder Zu-
rickweisung wegen Fristversiumnis oder Unzustindigkeit der Kommission.

gewissen Bedingungen die Frist bis Ende 1954 und weiter bis 31. Juli 1956
verlingert war: Es ging dabei einerseits um Verfahren, die nach einem
vorangegangen Riickstellungsverfahren durchzufiithren waren, andererseits
um Kriegsgefangene und Vereine. Sowohl die Verfristung fiir solche Fille,
in denen keine Ausnahmetatbestinde gegeben waren, als auch die feste
Fristsetzung mit 1956 fiir einen Teil der Tatbestinde fiihrten zu hiufigen
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Graphik 6: Entscheidungen von Riickstellungsfillen durch Parteien, nach
Antragsjahr (N = 828 Verfahren)

Anmerkungen: Naturalrestitution = Vergleich mit Naturalrestitution; Ersatzzah-
lung = Vergleich mit Ersatzzahlung an den Antragsteller; Verzicht = Zuriickzie-
hung des Antrags durch den Antragsteller.

Zuriickweisungen in diesem Jahr.”® In den frithen sechziger Jahren spielen
Zurickweisungen eine viel getingere Rolle, weil die in diesem Zeitraum
neu er6ffneten Fille zu einem erheblichen Teil von den Sammelstellen

% Fiir Stiftungen, Vermogen unter 6ffentlicher Verwaltung und das Deutsche Eigentum

galt schlieBlich die Frist mit 31. Juli 1956. BGBI 1953/167; BGBI 1955/201.
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Graphik 7: Entscheidungen von Riickstellungsfillen durch
Riickstellungskommission oder Parteien, nach Antragsjahr
(N = 1184 Verfahren)

Anmerkungen: Ersatzzahlung = Ersatzzahlung an den Antragsteller; keine Resti-
tution = Abweisung oder Zuriickweisung des Antrags durch die Riickstellungs-
kommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller.

angestrengt wurden, fiir die die Frist noch nicht abgelaufen war. In dieser
spiten Phase ist hingegen der Anteil der Verfahren, in denen die Riick-
stellungskommission auf Naturalrestitution entschied, besonders hoch,
was sich ebenfalls mit der hohen Erfolgsquote der Sammelstellen-Fille
erklirt.

Anders das Bild bei jenen 828 Fillen, in denen ein Ergebnis durch
Vergleich odet, seltener, durch Zuriickziehung oder Anerkenntnis einer
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der Parteien erzielt wurde (Graphik 6). Diese Verfahren weisen ebenfalls
Hiufungen bei den Antragsjahren 1956 und 1960/61 auf, mit ganz unter-
schiedlichen Mustern im Verfahrensergebnis: 1956 endete mehr als die
Hilfte dieser Verfahren mit einer Naturalrestitution des Riickstellungs-
objekts, in etwa einem Finftel der Fille leistete der Antragsgegner Ersatz,
und in einem Viertel der Fille kam es zu gar keiner Restitution. Ganz
anders stellen sich die Verfahrensergebnisse in den friihen sechziger Jah-
ren dar: nur zehn bis fiinfzehn Prozent der Fille, die aulerhalb der Riick-
stellungskommission entschieden wurden, blieben fiir die Riickstellungs-
wetber ginzlich etfolglos, bei den erfolgreichen Fillen iiberwog die Er-
satzleistung ganz klar gegentiber der Naturalrestitution — die Sammelstellen
schlossen haufig Vergleiche ab, die das Riickstellungsobjekt dem Erwerber
belielen, wofiir dieser aber Ersatz zu leisten hatte.

In der zusammengefassten Darstellung wird noch klarer, dass der Ein-
schnitt in der Entwicklung der Verfahrensergebnisse etwa beim Jahr 1959
lag (Graphik 7). Die Fille mit Antragsjahren aus der davorliegenden Zeit
endeten zu etwa einem Drittel mit einer Naturalrestitution, zur Hilfte
blieben sie erfolglos, in den iibrigen Fillen wurde Ersatz geleistet. Ab 1960
wurden kaum mehr Ruckstellungsbegehren eingebracht, die ginzlich er-
folglos blieben, weil die Verfahren, die in dieser Zeit begonnen wurden,
Verfahren der Sammelstellen waren.

Es bleibt noch hervorzuheben, dass die Antragsjahre vor 1956, die
ebenfalls in diesen Graphiken beschrieben sind, nur Fille enthalten, die
erst in Verfahren der Jahre ab 1956 entschieden wurden. Wie erfolgreich
die Riickstellungsbegehren waten, die bis 1955 eingebracht und auch ent-
schieden wurden, lisst sich nicht sagen.

6.2.2. Rechtsnatur der Parteien

Untersucht man Verfahrensergebnisse nach der rechtlichen Natur der
Antragsteller und Antragsgegner, ergeben sich typische Muster. Wie oben
ausgefiihrt, reprisentierten natiitliche Personen, Unternehmen, Stiftungen
und die Sammelstellen den groBten Teil der Antragsteller; ihnen standen
auf der Seite der Antragsgegner vor allem natiirliche Personen, Unter-
nehmen, die Republik Osterreich und sonstige 6ffentliche Kérperschaften
gegeniiber. In diesem Abschnitt werden jeweils Verfahren, an denen An-
tragsteller beziehungsweise Antragsgegner der betreffenden Art beteiligt
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Graphik 8: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen von natiitlichen
Personen, in Prozent der Verfahren (N = 672 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragstellet; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversiumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

waren, gruppenweise auf die Verfahrensergebnisse hin untersucht, vorliu-
fig noch ohne andere maBigebende Faktoren mitzubedenken.

Unter den Riickstellungswerbern zeigt jede der genannten Gruppen ein
spezifisches Profil in den Verfahrensergebnissen (Graphiken 8 bis 11). Am
ausgeglichensten ist die Situation bei den natiirlichen Personen, die als
Antragsteller fungierten: Verfahren, an denen natiirliche Personen auf der
Seite der Rickstellungswerber auftraten, endeten mit Entscheidungen auf
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Graphik 9: Verfahrensergebnisse nach Ruckstellungsantrigen von
Unternehmen, in Prozent der Verfahren (N = 66 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversdumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahten sind mehrfach gezihlt.

Naturalrestitution, Ersatz, Zuriickweisung oder sonstigen negativen Ent-
scheidungen, ohne dass eines dieser Ergebnisse um Gréenordnungen
haufiger als die anderen gewesen wiren. Insgesamt iberwogen Zuriickwei-
sungen und sonstige negative Entscheidungen im Verhiltnis von etwa fiinf
zu drei (Graphik 8). Die Entscheidungen durch Parteienhandeln waren
zwar hiufiger als Entscheidungen durch die Riickstellungskommission,
doch ist auch dieser Unterschied nicht betrichtlich.
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Graphik 10: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen von
Stiftungen, in Prozent der Verfahren (N = 171 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversaumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Vetfahren sind mehrfach gezihlt.

Der auffallendste Unterschied zu den Verfahren, an denen Unterneh-
men als Rickstellungswerber beteiligt waren, liegt im fast ginzlichen
Fehlen von Entscheidungen auf Ersatzleistung bei Antrigen von Unter-
nehmen. Unternehmen waren also mit ihren Riickstellungsbegehren ent-
weder etfolgreich im Sinn einer Naturalrestitution, oder sie waren gleich
ginzlich erfolglos. Zurlickweisungen beziehungsweise Abweisungen wegen
Fristversaumnis, Unzustindigkeit und dergleichen waren bei den Antrigen
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Graphik 11: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen der
Sammelstellen, in Prozent der Verfahren (N = 438 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversaumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Vetfahren sind mehrfach gezihit.

der Unternehmen zum Unterschied von den Antrigen natiitlicher Perso-
nen vergleichsweise selten, die Entscheidungen wurden deutlich haufiger
durch Parteienvereinbarung als durch Kommissionsentscheid herbei-
gefiihrt (Graphik 9).

Die Rickstellungsantrige von Stiftungen waren im Vergleich zu den
Antrigen von natiirlichen Personen und Unternehmen insgesamt erfolg-
reicher: nur jedes sechste Riickstellungsbegehren von Stiftungen blieb
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Graphik 12: Ergebnisse von Verfahren mit natiitlichen Personen als
Antragsgegnern, in Prozent der Verfahren (N = 800 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversdumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategotien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

ganzlich erfolglos (Graphik 10). Unter den erfolgreichen Antrigen bestand
das Ergebnis zum weitaus grofiten Teil in einer Naturalrestitution, die
ungefihr fiinfmal so oft vorkam wie eine Ersatzleistung. Diese Ergebnisse
wurden meist im Weg des Vergleichs erzielt, mit einer Entscheidung der
Riickstellungskommission endete nur jedes siebte oder achte Verfahren.
Ahnlich die Ergebnisse fiir die Antrige, die die Sammelstellen ein-
brachten (Graphik 11). Auch hier war die Erfolgsquote besonders hoch,
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Graphik 13: Ergebnisse von Verfahren mit Unternehmen als Antragsgegnern,
in Prozent der Verfahren (N = 312 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversaumnis oder Unzustindigkeit
det Kommission. Mehrfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Vetfahten sind mehrfach gezihlt.

nur jeder sechste Antrag der Sammelstellen blieb ohne Erfolg; und auch
bei den Ruckstellungsbegehren der Sammelstellen war der Vergleich ge-
gentiber dem Erkenntnis der Kommission das weitaus wichtigere Mittel
der Entscheidung: der Anteil von Vergleichen ist dzhnlich hoch wie bei den
von den Stiftungen angestrengten Verfahren. Der markante Unterschied
zwischen Antrigen von Stiftungen und Antrigen der Sammelstellen be-
steht darin, dass die Sammelstellen bei ihren Vergleichen nicht in erster
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Graphik 14: Ergebnisse von Verfahren mit 6ffentlichen Kérperschaften
(auBer der Republik Osterreich) als Antragsgegnern, in Prozent der
Verfahren (N = 231 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zutiickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung odet Zuriickweisung wegen Fristversdumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

Linie Naturalrestitution anstrebten, sondern Ersatzleistungen forcierten:
wihrend die Stiftungen in ihren Vergleichen zu achtzig Prozent Naturalre-
stitution veteinbarten, einigten sich die Sammelstellen mit thren Gegnern
in drei Vierteln der Fille auf eine Ersatzleistung.

Unterschiede finden wit auch zwischen den wichtigsten Gruppen der
Antragsgegner, wenn auch nicht in jeder Vergleichskonstellation. Wenn
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Graphik 15: Ergebnisse von Verfahren mit der Republik Osterreich als
Antragsgegner, in Prozent det Verfahren (N = 307 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversiumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

natiirliche Personen als Antragsgegner involviert waren, endeten die Ver-
fahren hiufig mit einem Vergleich, durch den der Antragsgegner das
Riickstellungsobjekt behalten konnte, der ihn aber zu Ersatzleistung ver-
pflichtete (Graphik 12). Der Grund liegt darin, dass sich Riickstellungs-
begehten der Sammelstellen, die auf Seiten der Antragsteller am stirksten
zu solchen Vergleichen tendierten, am hiufigsten gegen natiirliche Perso-
nen richteten (Tabelle 7). Weniger hiufig in Verfahren gegen natiirliche
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Personen waren Entscheidungen, die eine Naturalrestitution vorsahen.
Insgesamt iiberwogen aber in diesen Verfahren ganz eindeutig Entschei-
dungen, die in irgendeiner Weise positiv fiir die Riickstellungswerber
ausgingen, gegeniiber Abweisungen, Zuriickweisungen und Zurtickziehun-
gen des Riickstellungsantrags. Natiirliche Personen waren somit auf beiden
Seiten insgesamt wenig erfolgreich: Natiirliche Personen als Antragsteller
waren mit ihren Begehren eher erfolglos als erfolgreich, wenngleich der
Unterschied nicht besonders groB ist; natiirliche Personen als Antragsgeg-
ner waren in der deutlichen Mehtzahl der Fille nicht imstande, das Riick-
stellungsbegehren abzuwehren.

Parallelen ergeben sich auch bei der Rolle von Unternehmen als An-
tragsteller und Antragsgegner. Auch bei den Verfahren, in denen Unter-
nehmen als Antragsgegner fungierten, bestand das Ergebnis seltener in
einer Ersatzleistung; hiufiger waren Naturalrestitution oder Scheitern des
Ruickstellungsbegehrens (Graphik 13). Insgesamt hielten in diesen Verfah-
ren Erfolg und Misserfolg auf einer Seite einander die Waage.

Sehr dhnlich fallen schlieBlich die Ergebnisse fiir jene Verfahren aus, in
denen entweder die Republik Osterreich oder sonstige 6ffentliche Korper-
schaften als Antragsgegner auftraten, jedenfalls insofern, als diese Verfah-
ren hiufig entweder mit einer Naturalrestitution oder mit der Zuriickwei-
sung des Ruckstellungsbegehrens endeten (Graphiken 14 und 15). Er-
satzleistungen wurden selten vereinbart. Allerdings ist hervorzuheben, dass
aufgrund der groBen Zahl an Zuriickweisungen beziehungsweise Abwei-
sungen wegen Fristablaufs, Unzustindigkeit und so weiter Riickstellungs-
begehren, die sich gegen 6ffentliche Korperschaften richteten, eine relativ
niedrige Erfolgsquote aufweisen.

6.2.3. Wohnsitz, Geschiftssitz

Der Wohnsitz beziehungsweise Geschiftssitz von Parteien im Riickstel-
lungsverfahren zeigt zumindest in der zweiwertigen Betrachtung gewisse
Auswirkungen auf die Verfahrensergebnisse. Beschrinkt man zunichst die
Untersuchung auf jene Verfahren, in denen ein Antragsteller einen Wohn-
oder Geschiftssitz in Osterreich hatte, so etfasst man ungefihr drei Viertel
aller Verfahren. Zwei Drittel dieser Verfahren zeitigten einen Erfolg fiir
die Rickstellungswerber, nimlich etwas haufiger Ersatzleistungen durch
den Antragsgegner und etwas weniger hiufig eine Naturalrestitution des
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Graphik 16: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen von
Antragstellern mit Wohn- oder Geschiftssitz in Osterreich,
in Prozent der Verfahten (N = 971 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zurlickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Ftistversiumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

Rickstellungsobjekts (Graphik 16). Entscheidungen durch Einigung oder
sonstiges Handeln der Parteien waren doppelt so hiufig wie Entscheidun-
gen durch die Riickstellungskommission. Klarerweise hat sich hier die
Titigkeit der Sammelstellen stark ausgewirkt, die mit ihren Antrigen auf
Vergleiche und Ersatzleistungen orientiert und erfolgreich waren. Auch die
von Stiftungen angestrengten Verfahren sind in diesem Sample enthalten.
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Graphik 17: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen von
Antragstellern mit Wohn- oder Geschiftssitz in den USA,
in Prozent der Verfahren (N = 194 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Ruckstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristverszumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn man nur Verfahren ein-
bezieht, die von Antragstellern aus bestimmten anderen Lindern ange-
strengt wurden. Zwei Lander bieten sich als Vergleichsbasis an, zum einen
wegen ihrer Bedeutung fiir die Emigration zur Zeit des Nationalsozialis-
mus und fiir die jidische Emigration im besonderen, zum anderen des-
halb, weil gentigend Fille fiir sie verfiigbar sind. Es sind dies die USA mit
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Graphik 18: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen von
Antragstellern mit Wohn- oder Geschiftssitz in Istael/Palistina,
’ in Prozent der Verfahren (N = 61 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversaumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

knapp zweihundert Verfahren und Istael mit etwa sechzig Fillen.*® Die
Ergebnisse fir beide Linder sind etwa gleich und unterscheiden sich

3 Fille mit Antrigen aus Palistina aus der Zeit vor der Griindung des Staates Israel sind

ebenfalls hier enthalten.
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deutlich vom Osterreich-Sample: fiir Riickstellungsantrige aus den USA
oder aus Israel sind Erfolg und Misserfolg ungefihr gleich verteilt, da
jeweils ungefihr die Halfte der Antrige abgewiesen beziehungsweise
zurlickgewiesen wurde oder von den Antragstellern selbst zuriickgezogen
wutrde (Graphiken 17 und 18). Unter den erfolgreichen Antrigen Gberwog
entgegen der eingangs geduBlerten Hypothese die Naturalrestitution gegen-
iiber der Ersatzleistung;’’ das heiBt im Ausland lebende Personen waren
anscheinend nicht bestrebt, anstelle des Riickstellungsobjekts selbst eine
monetire Kompensation zu erhalten. Ebenso zeigt sich, dass die Entschei-
dungen in diesen Fillen Gberwiegend durch Entscheid der Riickstellungs-
kommission und weniger oft durch Einigung der Parteien herbeigefiihrt
wurden, auch dies entgegen einer einleitend geiuBerten Vermutung.”® Die
Erschwernis durch die groBere riumliche Entfernung fithrte also nicht
dazu, dass eine Losung im Weg des Vergleichs gesucht wurde. Sowohl fiir
die Einschitzung des Erfolgs auslindischer Riickstellungswerber wie auch
ihrer geringen Neigung zu Vergleichslosungen ist zu bedenken, dass die
auslindischen Riickstellungswerber fast durchwegs natiirliche Personen
waren (Tabelle 2). Antrige natiirlicher Personen im allgemeinen zeitigten
aber die gleichen Ergebnisse, die hier fiir die auslindischen Riickstellungs-
werber festgestellt wurden. Ob Riickstellungsbegehren auslindischer An-
tragsteller unter sonst gleichen Bedingungen spezifische Ergebnisse hatten,
ist unten zu besprechen.

Auslindische Antragsgegner waren im Gegensatz zu den auslindischen
Riickstellungswerbern zum groBeren Teil keine natiitlichen Personen, son-
dern Unternehmen und sonstige juristische Personen (Tabelle 5). Die Dat-
stellung von Erfolg und Misserfolg der Riickstellungsbegehren, die sich
gegen auslindische Antragsgegner richteten, reproduziert auch tatsichlich
eher das Muster, das bei Unternehmen beziehungsweise 6ffentlichen Kor-
perschaften zu beobachten ist (Graphik 19). Ahnlich wie bei Verfahren ge-
gen diese Antragsgegner waren Riickstellungen in natura im Erfolgsfall die
haufigere Variante gegentiber Ersatzleistungen; auch die verhaltnismafig
hiufige Erledigung durch Zuriickweisung, die bei Verfahren gegen of-
fentliche Korperschaften zu beobachten ist, findet man bei auslindischen
Antragsgegnern wieder. Es scheint somit auch bei den Antragsgegnern

7 vgl S. 16.
¥ vgl.S. 16.
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Graphik 19: Ergebnisse von Vetfahren mit Antragsgegnern mit Wohn- oder
Geschiftssitz auBerhalb Osterreichs,
in Prozent der Verfahren (N = 304 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversiumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

zweifelhaft, ob ein Wohn- oder Geschaftssitz im Ausland unter sonst
gleichen Bedingungen Auswirkungen auf das Verfahrensergebnis hatte.
Zusammenfassend ist fiir die Bedeutung von Wohn- oder Geschifts-
sitz der Parteien im Ruckstellungsverfahren festzustellen, dass zwar im
zweiwertigen Zusammenhang Verfahrensergebnisse im Zusammenhang
mit der Lozierung in Osterreich oder im Ausland zu stehen scheinen, dass
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diese Zusammenhinge aber wegen der Besonderheiten det auslindischen
Antragsteller und Antragsgegner scheinbarer Art sein kénnen, was im
multiplen Zusammenhang zu priifen ist.

6.2.4. Anwaltliche Vertretung

Wie oben festgestellt, unterschied sich im untersuchten Sample die Partei-
envertretung auf Seiten von Antragstellern und Antragsgegnern insofern
voneinander, als Antragsteller im Durchschnitt von Anwalten vertreten
wutrden, die hiufiger in Riickstellungssachen titig gewesen waren.” Hatte
dies Auswirkungen auf die Verfahrensergebnisse?

Die Untersuchungsresultate legen keine sonderlich starken Auswirkun-
gen nahe (Graphiken 20 und 21): Anwilte beider Seiten beendeten die
Verfahren etwas hiufiger mit Vergleichen und weniger hiufig mit Ent-
scheidungen der Rickstellungskommission. Dass die Beanspruchung von
Anwilten die Erfolgsaussichten einer Partei im Riickstellungsverfahren er-
hoéht hitte, ist aus diesen Ergebnissen ebenfalls nicht zu ersehen: Verfah-
ren, bei denen die Antragsteller durch Rechtsanwilte vertreten waren,
endeten etwa zur Hilfte erfolglos fiir die Antragsteller. Etwas hohere Et-
folgsaussichten hatten Antragsteller anscheinend in den Fillen, in denen
nicht unbedingt sie selbst, wohl aber die Gegenseite anwaltlich vertreten
war: die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges, sei es in Form einer Naturalre-
stitution oder in Form von Ersatzleistungen, lag hier bei etwa sechzig Pro-
zent. Freilich ist dieser Unterschied nicht sonderlich groB, und es ist im
weiteren noch zu priifen, ob dieser Zusammenhang zwischen anwaltlicher
Vertretung und Verfahrensergebnis auch unter sonst gleichen Bedingun-
gen festzustellen ist.

Dies betrifft auch jene Vetfahren, die mit Zuriickweisung endeten;
hier wire etwa zu erwarten, dass eine professionelle Vertretung der An-
tragsteller die Wahrscheinlichkeit eines Scheiterns wegen Fristablaufs, Un-
zustindigkeit und so weiter hitte senken missen. Tatsichlich ist die Quote
der Zurickweisungen bei Vertretung von Riickstellungswerbern durch
einen Rechtsanwalt geringer als etwa bei Verfahren, die von natiirlichen
Personen im allgemeinen angestrengt wurden (Graphiken 20 und 8); sie ist

¥ Vgl S. 38fF.
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Graphik 20: Verfahrensergebnisse nach Riickstellungsantrigen von
Antragstellern mit Vertretung durch einen Rechtsanwalt,
in Prozent der Verfahren (N = 811 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversiumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

aber hoher als bei den Verfahren, die von juristischen Personen initiiert
wurden (Graphiken 9, 10 und 11). Und auch in dieser Hinsicht scheint im
zweiwertigen Zusammenhang die anwaltliche Vertretung der Gegenseite
fur die Antragsteller erfolgversprechender gewesen zu sein als die eigene
Vertretung durch einen Rechtsanwalt. Eine Unterscheidung von erfolgrei-
cheren und weniger erfolgreichen Anwilten ist hingegen nicht méglich,
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Graphik 21: Ergebnisse von Vetfahren mit Antragsgegnern mit Vertretung
durch einen Rechtsanwalt, in Prozent der Verfahren (N = 722 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversaumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezahlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezahlt.

weil es nur wenige Anwilte gab, die in einer groBeren Zahl von Fillen titig
wurden; bei einem Anwalt, der nur wenige Male in Riickstellungssachen
auftrat, 1Bt sich aber eine spezifische Erfolgsquote nicht abschitzen, da
das Ergebnis zu stark von Zufallseinflissen bestimmt ist. Dartiber hinaus
war der meistbeschiftigte Anwalt immer fiir denselben Klienten titig,
niamlich fiir die Sammelstellen, sodass sich hier von vornherein besondere
Randbedingungen ergaben.
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Graphik 22: Ergebnisse von Verfahren nach Antrigen von jiidischen
natitlichen Personen, in Prozent der Verfahren (N = 449 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Rickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversdumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach vorkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehtfach gezahlt.

6.2.5. Politische Verfolgung der Eigentiimer

Der Zusammenhang zwischen der politischen Verfolgung der Figentiimer
und den Ergebnissen der Riickstellungsverfahren sei anhand der Verfol-
gung von Juden im Sinn der nationalsozialistischen Gesetze dargestellt. Im
untersuchten Sample treten Riickstellungsfille aufgrund von Entziehungen
im Zusammenhang mit der Judenverfolgung hauptsichlich bei jenen
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Graphik 23: Ergebnisse von Vetfahren nach Antrigen von nichtjiidischen
natiitlichen Personen, in Prozent der Verfahren (N = 223 Verfahren)

Anmetkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversdumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehtfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

Ruckstellungsbegehren auf, die von natiirlichen Personen oder der Sam-
melstelle A ethoben wurden. Betroffen waren der groBBere Teil der natiirli-
chen Personen, die iiberhaupt Riickstellungsantrige stellten, und alle Ver-
fahren der Sammelstelle A. Fiir den Vergleich mit nichtjiidischen Personen
wetden daher die Verfahren der Sammelstelle A aus der Betrachtung aus-
geschlossen. Beschrinkt man die Untersuchung somit auf Verfahren, in
denen natiirliche Personen, die als Juden verfolgt worden waren, Antrige
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auf Riickstellung stellten, ergeben sich Resultate ahnlich den Ergebnissen,
die fiir Antrige von natiirlichen Personen insgesamt erzielt wurden (Gra-
phiken 22 und 8), kein Wunder angesichts der relativ weit gehenden Iden-
titit der beiden Gruppen. Das heiBt, dass Juden, die Riickstellungsantrige
stellten, in etwas mehr als der Halfte der Falle damit erfolglos waren, dass
im Erfolgsfall die Riickstellungsobjekte iiberwiegend in natura restituiert
wurden und dass die Entscheidungen in diesen Verfahren ungefihr je zur
Hilfte von der Riickstellungskommission und von den Parteien selbst
stammten.

Wihrend also unter den natiirlichen Personen, die Rickstellungs-
antrige einbrachten, die jidischen Verfolgten die Regel darstellen, re-
prisentieren die nichtjiidischen Personen die markante Ausnahme (Gra-
phik 23). Diese Gruppe schliesst Antragsteller unterschiedlicher Art ein,
von Personen, die Anspriiche nach Enteignungen fiir Militirzwecke gel-
tend machten, bis hin zu Personen, die Regressanspriiche erhoben. Die
Riickstellungsantrige dieser heterogenen Gruppe waren nur in einem
Viertel der Falle erfolgreich, in mehr als der Hilfte der Fille wutden sie zu-
riickgewiesen. Besonders erfolglos waren sie, wenn die Entscheidung von
der Riickstellungskommission selbst gefallt wurde; aber auch dort, wo die
Parteien selbst die Entscheidung herbeifiihrten, geschah dies seltener in
Form eines Vergleichs zwischen den Parteien, hiufiger durch Zurtick-
ziehung des Riickstellungsantrags. Es scheint also, dass der in der Riick-
stellungsgesetzgebung verankerte Tatbestand der politischen Verfolgung,
unter die die Judenverfolgung subsumiert wurde, eine relativ eindeutige
Entscheidungsgrundlage bot.

6.2.6. Aussagen iiber die Umstinde der Entziehung

Weniger eindeutig wirkten sich Darstellungen der Umstinde der Entzie-
hung auf das Verfahrensergebnis aus. Untersucht werden hier alle Fille, in
denen der Antragsteller in mehr oder weniger konkreter Weise ausfiihrte,
dass bei der Entziehung die Regeln des redlichen Verkehrs vetletzt worden
seien; vergleichend werden die Fille danebengestellt, in denen der Antrags-
gegner das Gegenteil behauptete, also darauf beharrte, die Regeln des
redlichen Verkehrs eingehalten zu haben (Graphiken 24 und 25).

Das Ergebnis ist nicht leicht zu erkliren. Zum einen scheinen die Dat-
stellungen des Antragstellers keinen besonders groBen Einfluss auf die
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Graphik 24: Ergebnisse von Verfahren, in denen der Antragsteller
Unredlichkeit behauptete, in Prozent der Verfahren (N = 511 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversaumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach vorkommende Entscheidungen detselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezihlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihit.

Verfahrensergebnisse gehabt zu haben: Auch die Behauptung von Unred-
lichkeit im Zug des Entziehungsvorgangs verhinderte nicht, dass etwa die
Hiilfte der Riickstellungsantrige erfolglos blieb, davon wiederum etwa die
Hilfte aus Griinden wie Verfristung, Unzustindigkeit oder fehlender
Klagslegitimation. Etwa die Hilfte der Verfahren wurde durch die Ruck-
stellungskommission entschieden, die andere Hilfte durch Vergleich oder,
seltener, Zuriickziehung des Antrags durch die Riickstellungswerber.
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Graphik 25: Ergebnisse von Verfahren, in denen der Antragsgegner
Redlichkeit behauptete, in Prozent der Verfahren (N = 268 Verfahren)

Anmerkungen: keine Restitution = Abweisung des Antrags durch die Riickstel-
lungskommission oder Zuriickziehung durch den Antragsteller; Zuriickweisung
= Abweisung oder Zuriickweisung wegen Fristversiumnis oder Unzustindigkeit
der Kommission. Mehrfach votkommende Entscheidungen derselben Kategorie
in einem Verfahren sind nur einmal gezahlt. Entscheidungen unterschiedlicher
Kategorien im selben Verfahren sind mehrfach gezihlt.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Fillen, in denen die Antrags-
gegner die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs behaupteten, so
dringt sich der Schluss auf, dass jegliches Vorbringen zu diesem Punkt
schidlich war: in diesen Fillen waren nimlich die Antragsteller deutlich
erfolgreicher, die fiir die Riickstellungswerber erfolglosen Fille reprisentie-
ren nur etwa ein Drittel der Verfahren. Allerdings muss beriicksichtigt
werden, dass Verfahren mit Zuriickweisung von Riickstellungsantrigen in
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dieser Auswahl schon deshalb kaum vertreten sein konnen, weil bei Zu-
riickweisung das Verfahren meist gar nicht in ein Stadium gelangte, das
dem Antragsgegner AuBerungen iiber die Beachtung der Regeln des redli-
chen Verkehrs erméglichte. Dennoch scheint auch der Anteil an abgewies-
enen oder durch Zuriickziehung hinfillig gewordenen Riickstellungs-
begehren relativ gering, sodass jedenfalls eine Auswirkung dieser AuBerun-
gen im Sinn des Antragsgegners nicht erkennbar ist.

Insgesamt scheinen somit AuBerungen von Seiten beider Parteien iiber
die Umstinde des Entziehungsvorgangs keine im zweiwertigen Zusam-
menhang messbare Auswirkung gehabt zu haben.

6.3. Entscheidungsbestimmende Faktoren im
Zusammenhang

Die bisherigen Zusammenhinge zwischen potentiell entscheidungsbestim-
menden Faktoren und Verfahrensergebnissen wurden bisher jeweils in der
zweiwertigen Darstellung besprochen, wobei die entscheidungsbestim-
menden Faktoren definitionsgemif als die unabhingigen Groen erschie-
nen, die Verfahrensergebnisse als die abhingigen.* Wie an verschiedenen
Stellen bereits festgehalten wurde, bestehen aber zwischen den unabhingi-
gen GroBen ebenfalls Zusammenhinge, sodass nicht ohne weiteres be-
stimmt werden kann, ob ein beobachteter Zusammenhang direkter oder
indirekter Natur ist. Ein direkter Zusammenhang bedeutet, dass der be-
sprochene Faktor unmittelbar auf das Verfahrensergebnis einwirkt; ein
indirekter Zusammenhang besteht dann, wenn der besprochene Faktor
und das Verfahrensergebnis zugleich mit einer dritten, nicht in die Be-
trachtung einbezogenen GroBe zusammenhingen, die in Wahrheit das
Verfahrensergebnis hervorruft. Der in der zweiwertigen Betrachtung fest-
gestellte Einfluss des beobachteten Faktors ist dann nur scheinbarer Att.

Um eine bessere Trennung zwischen direkten und indirekten Einflis-
sen auf die Entscheidungen zu erméglichen, werden daher abschlieBend
die Wirkungen der wichtigsten besprochenen Faktoren auf die Ergebnisse

“ Ausgenommen im zuletzt besprochenen Abschnitt, wo ein Verfahrensergebnis, nim-

lich die Zuriickweisung, bestimmt, ob ein Faktor, nimlich eine Aussage des Antrags-
gegners, iberhaupt wirksam werden konnte.
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der Verfahren zugleich im einheitlichen Modell gemessen. Dies schliesst

nicht aus, dass noch weitere, nicht erkennbare und daher nicht in die

Betrachtung einbezogene Faktoren wirksam sind; in der Regel ist dies

tatsidchlich der Fall. Die Wirkung eines ins Modell einbezogenen Faktors

wird als Wirkung unter sonst gleichen Bedingungen gemessen, das heif3t,

als Wirkung bei Konstanthaltung der anderen einbezogenen Faktoren;

Zusammenhinge zwischen den ins Modell einbezogenen Unabhingigen

fuhren somit nicht dazu, dass indirekte Zusammenhinge zwischen Abhin-

giger und unabhingigen Faktoren filschlich als direkte Wirkung der Un-

abhingigen interpretiert werden.
Folgende Faktoren wurden als unabhingige GroBen in die Modelle

einbezogen (Tabellen 19 bis 21):

— Antragsjahr

— Wohnsitz oder Geschiftssitz des Antragstellers, unterschieden nach
Wohnsitzen beziehungsweise Geschiftssitzen in Osterreich, West-
europa, USA und Israel/Palistina; Referenzfille sind alle Fille mit
sonstigen Wohn- und Geschiftssitzen

— Wohnsitz oder Geschiftssitz des Antragsgegners im Ausland; Refer-
enzfille sind alle Fille mit sonstigen Wohn- und Geschiftssitzen

— abgeschlossenes Hochschulstudium des Antragstellers als Indikator fiir
Ausbildung und NiherungsgroBe fiir den beruflichen Status; Refer-
enzfille sind alle Fille mit sonstigen Bildungsabschlissen

— abgeschlossenes Hochschulstudium des Antragsgegners als Indikator
fir Ausbildung und als NaherungsgroBe fiir den beruflichen Status;
Referenzfille sind alle Fille mit sonstigen Bildungsabschliissen

— Rechtsform des Antragstellers, unterschieden nach natiirlichen Perso-
nen, Unternehmen, Stiftungen und Sammelstellen A und B (die letzte-
ren beiden zusammengefasst zur GroBe Sammelstelle); Referenzfille
sind alle Fille mit sonstigen Rechtsformen

— Rechtsform des Antragsgegners, unterschieden nach natiirlichen Per-
sonen, Unternehmen, der Republik Osterreich und sonstigen 6ffentli-
chen Korperschaften; Referenzfille sind alle Fille mit sonstigen
Rechtsformen

— anwaltliche Vertretung des Antragstellers; Referenzfille sind alle Flle
mit sonstigen Vertretungen

— anwaltliche Vertretung des Antragsgegners; Referenzfille sind als Fille
mit sonstigen Vertretungen
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— Riickstellungsobjekte, unterschieden nach Immobilien, Unternehmen,
Wertpapieren, Bankkonten, Versicherungsanspriichen, sonstigen For-
derungen, sonstigen Rechten, Preziosen, sonstigen Fahrnissen und
Bargeld; Referenzfille sind Fille mit sonstigen Begehren wie zum
Beispiel Loschung von Hypotheken und dergleichen

— politische Verfolgung des Antragstellers, ausgenommen Verfolgung als
Jude im Sinn der nationalsozialistischen Gesetze; Referenzfille sind
alle Fille, in denen diese Verfolgung nicht behauptet wurde

— Verfolgung des Antragstellers (nur natiitliche Personen) als Jude im
Sinn der nationalsozialistischen Gesetze; Referenzfille sind alle Falle,
in denen diese Verfolgung nicht behauptet wurde

— Rickstellungsbegehren wegen einer Enteignung fiir Zwecke des
Militirs; Referenzfille sind alle Fille mit sonstigen Riickstellungsbe-
gehren

— Titigkeit der am stirksten einschligig beschiftigten Richter als Kom-
missionsvorsitzende, unterschieden nach den Richtern Stockhammer,
Schock, Prazak, Enge und Matzl; Referenzfille sind die Fille, in denen
andere Richter titig waren

— im Verfahren gemachte Aussagen iiber die Verletzung der Regeln des
redlichen Verkehrs bei der Entziehung, unterschieden nach der Aus-
sage der Riickstellungskommission, die Regeln des redlichen Verkehrs
seien beobachtet worden, der Aussage der Riickstellungskommission,
diese Regeln seien nicht beobachtet worden, der Aussage des Antrags-
gegners, diese Regeln seien beobachtet worden, und der Aussage des
Antragstellers, sie seien nicht beobachtet worden

Die abhingige GrofBe ist der Ausgang des Verfahrens, unterschieden nach

den wichtigsten Varianten, nimlich

— Naturalrestitution des Riickstellungsobjekts (Tabelle 19),

— monetirer Ersatz fiir das Riickstellungsobjekt (Tabelle 20) und

— Abweisung oder Zuriickziehung des Riickstellungsbegehrens (im fol-
genden kurz ,,Erfolglosigkeit) (Tabelle 21).

Es handelt sich also jeweils um dichotome GroBen in der Art, dass etwa

die abhingige Grofle ,Naturalrestitution® mit zwei Ausprigungen vor-

kommt*'; im Modell wird geschitzt, welchen Einfluss die unabhingigen

1 Nimlich Ausprigung 1: das Verfahren endet mit Naturalrestitution; Auspragung 2: das

Verfahren endet nicht mit Naturalrestitution.
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GroBen darauf hatten, dass ein Verfahren mit Naturalrestitution endete
(Tabelle 19). Da die abhingige Grof3e dichotom ist, wird fiir die Schatzung
nicht die lineare Regressionsanalyse verwendet, sondern ein Probit-
Modell.** Entsprechendes gilt fiir die anderen beiden Modelle (Tabellen 20
und 21).

6.3.1. Zeitfaktor

Bei der Besprechung der zweiwertigen Zusammenhinge wurde festgestellt,
dass sich die Verfahrensergebnisse im Lauf der Zeit in der Weise dnderten,
dass insbesondere Ersatzzahlungen hiufiger wurden, Naturalrestitution
und etfolglose Riickstellungsbegehren weniger hiufig.*’ Dabei wurden
auch verschiedene Faktoren diskutiert, die diesen Effekt hervorgerufen
haben diirften. Tatsidchlich ist der Zeitfaktor in solchen Modellen ja not-
malerweise nur eine NiherungsgroBe fiir Entwicklungen im Zeitablauf, die
sich mit anderen Groflen schwer fassen lassen. Einige der relevanten Ent-
wicklungen (vor allem die Anderungen in den Charakteristika der Antrag-
steller) wurden in die hier prisentierten multiplen Modelle aber sehr wohl
als eigene Faktoren integriert und bilden sich daher im Zeitfaktor nicht
mehr ab.

Dementsprechend gering ist die verbleibende Wirkung des Zeitfaktors.
Unter sonst gleichen Bedingungen hatte das Jahr des Riickstellungsantrags
keinen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Ver-
fahren mit einer Ersatzleistung endete, und auf die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Riickstellungsbegehren erfolglos blieb (Tabellen 20 und 21). Eine
signifikante, und zwar signifikant negative Auswirkung ist nur bei der
Wahrscheinlichkeit von Naturalrestitution festzustellen: die Wahtschein-
lichkeit, dass ein Riickstellungsbegehren zu einer Naturalrestitution fiihrte,
sank unter sonst gleichen Bedingungen im Lauf der Jahre ab (Tabelle 19).
Der Zusammenhang ist nicht sonderlich stark, und eine Erklirung dafiir
bietet sich nicht an, zumal die naheliegenden Erklirungen Faktoren betref-
fen, die selbst im Modell enthalten sind.

2 Vgl dazu William H. Greene: Econometric Analysis. Englewood Cliffs, NJ. 21993. S.
635 ff., besonders S. 660-664.
# Vgl S. 65ff.
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6.3.2. Charakteristika der Parteien

Die wichtigsten dieser Faktoren betreffen Eigenarten der Parteien im
Ruckstellungsverfahren. Das erste Bundel von Faktoren betrifft die recht-
liche Natur der Antragsteller und Antragsgegner. Dabei zeigt sich, dass es
auf Seiten der Rickstellungswerber zwei Arten von Antragstellern gab, die
spezifisch erfolgreich waren: Stiftungen und die Sammelstellen zeigen auch
bei Konstanthaltung der anderen GréBen eindeutig jenen Erfolg im Riick-
stellungsverfahren, der in der zweiwertigen Betrachtung festgestellt wurde.
Fiir Stiftungen ist

— die Wahrscheinlichkeit, das Riickstellungsobjekt in natura restituiert zu

erhalten, hochsignifikant positiv (Tabelle 19),

— die Wahrscheinlichkeit, eine Ersatzleistung zu erhalten, signifikant
positiv (Tabelle 20) und
— die Wahrscheinlichkeit, im Riickstellungsverfahren etfolglos zu sein,

hochsignifikant negativ (Tabelle 21).

Fur die Sammelstellen bestitigt sich, dass Naturalrestitution keine sonder-
liche Rolle spielt, aber dafiir Ersatzleistungen sehr wichtig waren. Dass ein
Ruckstellungsbegehren der Sammelstellen erfolglos blieb, war auch unter
sonst gleichen Bedingungen duBerst unwahrscheinlich.

Im Gegensatz dazu waren natiitliche Personen, verglichen mit son-
stigen, nicht im Modell enthaltenen Antragstellern, weder auffallend er-
folgreich noch auffallend erfolglos, wenn man die sonstigen Bedingungen
gleich hilt. Auch fiir Unternehmen ist nur eine schwach signifikante Nei-
gung zur Naturalrestitution festzustellen, im tbrigen unterscheiden sich
auch die Erfolgsaussichten der Antrige von dieser Seite nicht von den
Aussichten sonstiger Antragsteller.

Auf der Seite der Antragsgegner ist zunichst die Rolle der 6ffentlichen
Korperschaften hervorzuheben. Sowohl das Auftreten der Republik
Osterreich als auch das Auftreten sonstiger 6ffentlicher Korperschaften in
Ruckstellungsverfahren war positiv mit Naturalrestitution als Verfahrens-
ergebnis assozilert, und im Fall der sonstigen 6ffentlichen Korperschaften
ist der Zusammenhang mit Ersatzleistungen negativ. Bei Erfolglosigkeit
des Verfahrens kommt eine Sonderrolle der Republik Osterreich heraus:
Antrige in Verfahren, in denen die Republik als Antragsgegner fungierte,
waren unter sonst gleichen Bedingungen weniger oft erfolglos als Verfah-
ren mit anderen Antragsgegnern.
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Wie wirkten sich Wohn- oder Geschiftssitz der Parteien auf die Ergeb-
nisse der Verfahren aus? Die Auswirkungen waren auBlerst gering. Die Un-
terscheidung der Antragsteller nach Wohn- oder Geschiiftssitz in Oster-
reich, Westeuropa, den USA, Israel/Palastina und anderen Gebieten und
die Unterscheidung der Antragsgegner nach Inlindern und Auslindern
ergibt nur an zwei Punkten signifikante Zusammenhinge mit dem Verfah-
rensergebnis: Antragsteller aus den USA waren weniger oft erfolglos als
andere Antragsteller, ein schwach signifikanter Zusammenhang (Tabelle
21); und Antragsgegner mit Sitz im Ausland kamen weniger hiufig als
andere Antragsgegner zu einem Verfahrensergebnis, das auf Ersatzleistung
lautete (Tabelle 20).

Als ginzlich irrelevant erweist sich schlieBlich auch der Bildungsstatus
der Parteien. Es hatte keine Auswirkung auf das Verfahrensergebnis, wenn
auf Seite der Antragsteller oder auf Seite der Antragsgegner Personen mit
Hochschulabschluss auftraten.

6.3.3. Anwaltliche Vertretung der Parteien

Die Auswirkung der Vertretung von Parteien im Riickstellungsverfahren
durch einen Rechtsanwalt war begrenzt: ob ein Verfahren durch Naturalre-
stitution endete oder nicht, war gar nicht davon abhingig, ob Antragsteller
oder Antragsgegner durch einen Anwalt vertreten waren; auch spielte das
Titigwerden eines Anwalts keine Rolle dafiir, ob ein Riickstellungsantrag
schlechthin erfolglos blieb oder nicht (Tabellen 19 und 21). Der einzige
Punkt, an dem erkennbar wird, dass die anwaltliche Vertretung fiir die
Resultate von Riickstellungsverfahren doch eine Bedeutung hatte, ist die
Leistung von Ersatz anstelle einer Naturalrestitution: die Wahrscheinlich-
keit, dass am Ende eines Riickstellungsverfahrens eine Ersatzleistung
erfolgte, stand unter sonst gleichen Bedingungen in einem positiven Zu-
sammenhang mit anwaltlicher Vertretung sowohl auf Seiten der Antrag-
steller als auch der Antragsgegner (Tabelle 20). Dieses Ergebnis ist nicht
damit zu erkliren, dass Ersatzleistungen oft nach Riickstellungsantrigen
der Sammelstellen zustandekamen, die immer anwaltlich vertreten waren,
denn die Funktion der Sammelstellen als Antragsteller sind ja ein eigener
unabhingiger Faktor im Modell. Uberdies wiirde dies nicht erkliren, dass
auch die Vertretung der Antragsgegner durch einen Rechtsanwalt positiv
mit Ersatzleistung als Verfahrensergebnis zusammenhing. Die Erklirung
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durfte vielmehr darin liegen, dass eine Ersatzleistung im iiberwiegenden
Teil der Fille durch Vergleich vereinbart wurde und nicht auf ein Erkennt-
nis der Ruickstellungskommission zuriickging. Vergleiche wurden aber oft
unter Mitwirkung eines Rechtsanwalts paktiert. Ob eher Rechtsanwilte
ihre Klienten zum Abschluss von Vergleichen veranlassten oder ob man
Rechtsanwilte engagierte, um einen beabsichtigten Vergleich auszuhan-
deln, ist allerdings nicht zu entscheiden; das heif3t, dass beim beschriebe-
nen Zusammenhang die Kausalitit moglicherweise umgekehrt zu sehen ist.

6.3.4. Art des Riickstellungsobjekts

Welcher Art die Riickstellungsobjekte waren, um die es im Verfahren ging,
war fur das Verfahrensergebnis iiber weite Strecken bedeutungslos. Ein
spezifischer Zusammenhang zwischen einer bestimmten Kategorie von
Riickstellungsobjekten und Restitutionen in natura ist nicht zu entdecken,
mit der einen Ausnahme der Unternehmen: wenn es um Unternehmen
ging, war die Wahrscheinlichkeit einer Naturalrestitution anscheinend ge-
ringer (Tabelle 19); der Zusammenhang ist schwach signifikant und nicht
sonderlich robust gegeniiber Verinderungen des Modells. Ahnlich die
Ergebnisse bei den Faktoren, die die Erfolglosigkeit von Riickstellungs-
begehren bestimmten: auch hier gibt es nur an einem Punkt ein schwach
signifikantes Ergebnis, namlich bei Preziosen — moglicherweise waren An-
trage, die auf die Riickstellung von Preziosen zielten, unter sonst gleichen
Bedingungen ofter etfolglos als andere Riickstellungsantrige. Ersatzlei-
stungen waren schlieBlich trivialerweise spezifisch hiufiger, wenn es um
die Riickstellung von Bargeld ging, bei anderen Riickstellungsobjekten
waren Ersatzleistungen unter sonst gleichen Bedingungen hingegen weni-
ger hiufig. Insgesamt erklart die Art des Riickstellungsobjekts wenig am
Vetfahrensergebnis.

6.3.5. Besetzung der Riickstellungskommission

Die Besetzung der Riickstellungskommission als Faktor, der das Verfah-

rensergebnis prigte, hat mindestens drei Aspekte:

— Der erste Aspekt betrifft die Frage, ob Riickstellungsentscheidungen
der Kommission, verglichen mit Parteientscheidungen, spezifisch
gunstiger oder ungiinstiger fiir die Ruckstellungswerber ausgingen.
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— Der zweite Aspekt betrifft die Frage, ob die Ruickstellungskommission
an einer Entscheidung iiberhaupt beteiligt war oder ob die Entschei-
dung ohne Zutun der Kommission fiel.

— Der dritte Aspekt betrifft schlieBlich die Frage, ob die Riickstellungs-
kommission in einheitlicher Weise entschied oder ob die Vorsitzfith-
rung bestimmter Richter spezifische Folgen hatte.

Der erste Aspekt ist am einfachsten anhand der Frage zu priifen, ob die

Beteiligung der Riickstellungskommission die Erfolglosigkeit eines Verfah-

rens mitbestimmte (Tabelle 21). Die Antwort ist eindeutig: die Titigkeit

keines der am intensivsten mit Riickstellungsfallen befassten Richter steht
in einem signifikant positiven oder negativen Zusammenhang mit der

Erfolglosigkeit des Riickstellungsbegehrens.

Der zweite Aspekt ist anhand eines Vergleichs der Entscheidungen auf
Naturalrestitution und auf Ersatzleistung zu prifen. Demnach war die
Titigkeit von Richtern tendenziell positiv mit Entscheidungen auf Na-
turalrestitution assoziiert und negativ mit Entscheidungen auf Ersatzlei-
stung. Der Grund liegt wieder darin, dass Richter bei Entscheidungen auf
Ersatzleistung wenig involviert waren, weil diese Entscheidungen in vielen
Fillen durch Vergleich herbeigefithrt wurden.

Die dritte Frage betrifft schlieBlich die Konsistenz der Rechtsprechung
der Riickstellungskommission. Entschieden die Richter unterschiedlich?
Fiir Naturalrestitutionen kann diese Frage verneint werden: die Titigkeit
der drei am stirksten befassten Richter zeigt jeweils einen positiven Zu-
sammenhang mit diesen Entscheidungen, die Titigkeit der anderen beiden
in die Betrachtung einbezogenen Richter zumindest keinen signifikant ne-
gativen Zusammenhang. Ahnlich fallen die Ergebnisse* aus, wenn man
die Untersuchung auf jene Fille beschrinkt, die durch Erkenntnis der
Kommission entschieden wurden. Bei einer solchen Beschrinkung ver-
schwindet auch die Inkonsistenz, die ansonsten bei den Entscheidungen
auf Ersatzleistung zu beobachten ist (Tabelle 20). Insgesamt ergibt sich der
Eindruck, dass es fiir Riickstellungswerber und ihre Verfahrensgegner
unerheblich war, welcher Richter den Vorsitz im Verfahren austibte.

* Diese Ergebnisse sind nicht in den Tabellen dargestellt.
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6.3.6. Gesetzliche Riickstellungsgriinde

Von den gesetzlichen Entscheidungsgriinden wurden im multiplen Modell
die politische Verfolgung durch den Nationalsozialismus, die Folgen der
nationalsozialistischen Machtiibernahme und die Beachtung der Regeln
des redlichen Verkehrs untergebracht.

Bei der Untersuchung der Bedeutung von politischer Verfolgung fiir
die Ergebnisse der Verfahren kommen die im zweiwertigen Zusammen-
hang festgestellte Charakteristika*® eher noch stirker heraus: Antrige von
politisch verfolgten Personen, insbesondere als Juden verfolgten (natiirli-
chen) Personen waren mit héherer Wahrscheinlichkeit entweder erfolg-
teich im Sinn einer Naturalrestitution oder ginzlich erfolglos; ersatzweise
Leistungen waren bei Antrigen solcher Personen weniger wahrscheinlich.
Dies gilt der Tendenz nach, die Zusammenhinge sind iberwiegend signifi-
kant. Es ist zu betonen, dass diese Zusammenhinge zusitzlich zu den
Effekten gelten, die fiir natirliche Personen als Antragsteller generell zu
finden sind und die durchwegs das gegenteilige Vorzeichen aufweisen.
Diese GroBlen betreffen nur Entziehungsfille von natirlichen Personen,
die als Juden verfolgt worden waren und nun als Antragsteller auftraten,
nicht aber jene Fille, die von den Sammelstellen vertreten wurden. Klarer-
weise wat in allen Fillen der Sammelstelle A die Judenverfolgung ebenfalls
als riickstellungsrelevanter Sachverhalt von Bedeutung, die Ergebnisse der
Verfahren folgten aber, wie beschrieben, im Fall der Sammelstellen eige-
nen Regeln.

Ein weiterer markanter Punkt in den Riickstellungsverfahren dieser
Jahte betraf die bereits besprochenen Riickstellungsbegehren nach Ent-
eignungen fiir milititische Zwecke.* Das multiple Modell bestitigt die
weitgehende Erfolglosigkeit dieser Antrige: der Zusammenhang ist sowohl
fir Naturalrestitution als auch fiir Ersatzleistung negativ, im Fall von
Naturalrestitution ist dieser negative Zusammenhang besonders stark (Ta-
bellen 19 und 20); die betreffenden Verfahren endeten hiufig mit Zuriick-
weisungen, auch hier gilt unter sonst gleichen Bedingungen, dass Antrige

® vgl 8. 87ff.
% vgl.s. 89.
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auf Restitution nach Enteignungen fiir militirische Zwecke mit hoher

Wahrscheinlichkeit durch Zuriickweisung endeten.*’

Darstellungen der Parteien und der Kommission iiber die Beachtung
der Regeln des redlichen Verkehrs stehen im multiplen Modell grundsitz-
lich in einem plausiblen und konsistenten Zusammenhang mit den Verfah-
rensergebnissen. Als eingehalten gelten im hier verwendeten Sinn die
Regeln des redlichen Verkehrs dann, wenn der Kiufer frei ausgewihlt
werden konnte, der Kaufpreis frei verfiigbar war®, der Verkauf nicht
durch einen kommissarischen Verwalter vorgenommen wurde und so fort;
als nicht eingehalten gelten die Regeln des redlichen Verkehrs, wenn einer
dieser Punkte vetletzt war. Folgende signifikante Zusammenhinge sind zu
finden:

— Kam die Riickstellungskommission zur Auffassung, die Regeln des
redlichen Verkehrs in der angegebenen Definition seien bei der Entzie-
hung nicht eingehalten worden, so stieg die Wahrscheinlichkeit, dass
das Ruickstellungsobjekt in natura restituiert wurde. Dieser Zusammen-
hang ist sehr stark (Tabelle 19). Entsprechend sank in diesen Fillen
auch die Wahrscheinlichkeit, dass das Riickstellungsbegehren ginzlich
erfolglos blieb (Tabelle 21).* Diese Zusammenhinge bleiben erhalten,
wenn man die Untersuchung auf jene Fille beschrinkt, in denen die
Ruickstellungskommission entschied.

— Kam die Rickstellungskommission zur Auffassung, die Regeln des
redlichen Verkehrs seien eingehalten worden, so stieg ebenfalls die
Wahrscheinlichkeit, dass auf Naturalrestitution entschieden wurde.
Dieser Befund ist in Wahrheit inhaltlich bedeutungslos; er geht aus-
schlieBlich darauf zurtick, dass Entscheidungen auf Naturalrestitution
fir Kommissionsentscheidung eher typisch waren als fiir Vergleiche
der Parteien, inhaltliche AuBerungen der Kommission im Zusammen-
hang mit Vergleichen aber normalerweise unterblieben. Beschrinkt
man die Untersuchung auf Fille, in denen die Kommission entschied,

47
48

In den Tabellen nicht dargestellt.

Eine Einzahlung auf ein Sperrkonto bedeutet, dass der Kaufpreis nicht frei verfiigbar
war.

Eine Abweisung unter diesen Umstinden ist ganz selten, kommt aber unter gewissen
Voraussetzungen vor. Vgl. 1RK 81/1956; RK 24/1959.

49
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zeigt die Auffassung der Kommission, Redlichkeit sei gegeben gewe-
sen, keine Auswirkung auf das Verfahrensergebnis.

— AuBerungen der Antragsgegner, die Regeln des redlichen Verkehrs
seien bei der Entziehung beachtet worden, erhShten unter sonst glei-
chen Bedingungen die Wahrscheinlichkeit, dass das Riickstellungs-
begehren erfolglos blieb (Tabelle 21).

— AuBerungen der Riickstellungswerber, die Regeln des redlichen Ver-
kehts seien bei der Entziehung nicht eingehalten worden, verminder-
ten unter sonst gleichen Bedingungen die Wahrscheinlichkeit, dass das
Riickstellungsbegehren erfolglos blieb (Tabelle 21).

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Einhaltung der Regeln des

redlichen Verkehrs auch iiber die engere Frage der Zuriickbehaltung der

Ertrignisse hinaus fiir die Verfahrensergebnisse bedeutsam war, und zwar

auch dann, wenn man die Standards in einer fiir die geschadigten Eigentii-

mer weniger ungiinstigen Weise ansetzt, als dies der Riickstellungskommis-
sion bereits nachgesagt wurde.”

% Vgl Georg Graf: Arisierung und keine Wiedergutmachung. Kritische Anmerkungen

zur jlingeren sterreichischen Rechtsgeschichte, in: Peter Muhr u. a. (Hg): Philosophie,
Psychoanalyse, Emigration. Festschrift fiir Kurt Rudolf Fischer zum 70. Geburtstag.
Wien 1992. S. 65-82, hier S. 71-73.



7. ZUSAMMENFASSUNG

Nach den vorgelegten Ergebnissen ist die Frage, welche Faktoren den
Erfolg von Antrigen auf Riickstellung entzogenen Eigentums bestimmten,
wie folgt zu beantworten:

— Die Charakteristika der Parteien spielten in Teilbereichen eine wichtige
Rolle. Auf Seiten der Riickstellungswerber gilt dies fiir zwei Arten von
Antragstellern, nimlich fiir Stiftungen und fiir die Sammelstellen.
Stiftungen gelang es in iiberproportionalem MaB, eine Naturalrestitu-
tion der entzogenen Vermogen zu erreichen; den Sammelstellen gelang
es in iiberproportionalem Mal3, im Weg des Vergleichs zu Ersatzlei-
stungen zu kommen. Auf der Seite der Antragsgegner stechen die
offentlichen Korperschaften, insbesondere die Republik Osterreich,
hervor; bei Involvierung dieser Antragsgegner waren die Riickstel-
lungsantrige tendenziell erfolgreicher. Sonstige mit den Parteien un-
mittelbar verkniipfte Umstinde wie der Wohn- beziehungsweise Ge-
schiftssitz im Inland oder in bestimmten anderen Lindern oder auch
der Bildungsstatus bei natiirlichen Personen waren fiir das Ergebnis
der Riickstellungsverfahren praktisch irrelevant.

— Die Titigkeit von Rechtsanwilten als Parteienvertreter hatte nur in
Teilbereichen erkennbare Auswirkungen auf das Verfahrensergebnis.
Insbesondere sind keine Auswirkungen auf meritorische Entscheidun-
gen der Riickstellungskommission wie etwa die Wahrscheinlichkeit
einer Naturalrestitution oder einer Abweisung festzustellen. Hingegen
waren Rechtsanwilte an Vergleichen stirker beteiligt, ihre Tatigkeit
zeigt daher auch einen Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit von
Vereinbarungen iiber Ersatzleistungen anstelle von Naturalrestitutio-
nen.

— Die Art des Riickstellungsobjekts hatte auf das Verfahrensergebnis
keinen wesentlichen Einfluss. Feststellbare Zusammenhinge bestehen
nur punktuell fiir einzelne Arten von Riickstellungsobjekten und sind
nicht sondetrlich stark ausgeprigt.

— Die Entscheidungen der Riickstellungskommission erfolgten im we-
sentlichen konsistent, die verschiedenen Richter lassen als Vorsitzende
keine ausgeprigt unterschiedlichen Verhaltensweisen erkennen. Vergli-
chen mit den durch Parteienhandeln entschiedenen Fillen erweisen
sich die von der Kommission entschiedenen Fille als nicht spezifisch
glinstig oder ungiinstig fiir die Riickstellungswerber.
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— Die gesetzlichen Rickstellungsgriinde kamen zum einen in den bereits
genannten Fillen der Stiftungen und der Sammelstellen zum Tragen,
weil in diesen Fillen jeweils Riickstellungen nach Entziehungen im
Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtibernahme
begehrt wurden und im Fall der Sammelstellen auch politische Verfol-
gung des Eigentiimers gegeben war. In diesen Fillen waren die Rick-
stellungsbegehren zum groBten Teil etfolgreich. In den Fillen politi-
scher Verfolgung, die von natirlichen Personen geltend gemacht
wurden, waren die Riickstellungsbegehren unter sonst gleichen Bedin-
gungen entweder erfolgreich im Sinn einer Naturalrestitution, oder sie
wurden abgewiesen; Ersatzleistungen spielten hier eine geringere Rolle.
Wieweit sich die Riickstellungskommission bei ihren Entscheidungen
von den Umstinden des Entziehungsvorgangs leiten lieB3, ldsst sich
daraus erschlieBen, wie im Verfahren die Einhaltung der Regeln des
redlichen Verkehrs bei der Entziehung dargestellt wurde und in wel-
chem Zusammenhang diese Darstellung mit den Verfahrensergeb-
nissen war; demnach waren Riickstellungsantrige tendenziell weniger
erfolgreich, wenn die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs
behauptet wurde, und umgekehrt.
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