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die Ausfithrungen zur politischen Verfolgung sowie im Ersten Abschnitt das
Kapitel V1. und im Zweiten Abschnitt das Kapitel I. Christoph Gnant lieferte
Vorentwiirfe der Kapitel I, IIL., IV., V., und VI. im Zweiten Abschnitt. Im
Ubrigen wurden simtliche Texte vom Projektleiter Franz-Stefan Meissel ver-
fasst bzw bearbeitet.






EINLEITUNG

A. Aufgabenstellung

Gegenstand dieses Forschungsprojektes war die juristische (rechtshistorische)
Analyse der praktischen Vollziehung des Riickstellungsrechts im Sinne des
Arbeitsprogrammes der Historikerkommission der Republik Osterreich.
Dabei sollten insbesondere die konkreten Verfahrensabliufe in den Verfah-
ren nach den Riickstellungsgesetzen (RStG), soweit dies aus dem erhaltenen
Aktenbestand maglich und tunlich ist, einer niheren Betrachtung unterzo-
gen werden.

Zur Entscheidung der Riickstellungsgesetze waren bei den Verfahren
nach dem 1. und 2. RStG Verwaltungsbehérden des Bundes (in erster Instanz
die Finanzlandesdirektionen) zustindig; fiir die Verfahren nach dem 3. bis
7. RStG hingegen Gerichte (va in Form der Riickstellungskommissionen,
der Riickstellungsoberkommissionen sowie der Obersten Riickstellungs-
kommission).

Auf Grund der grof3en Bedeutung des Verfahrens vor den Riickstellungs-
kommissionen und des durchaus gewaltigen Umfanges der diesbeziiglich
relevanten Bestinde erschien es unumginglich, die Arbeit der Projektgruppe
auf die Erforschung der Vollziehung des Riickstellungsrechtes
durch die Riickstellungskommissionen (RK) zu konzentrieren.
Folglich wurde im Einvernehmen mit der Historikerkommission der Fokus
auf die Analyse der Riickstellungsverfahren vor den RK gelegt (wogegen die
Erforschung der Verfahren nach dem 1. und 2. RStG sowie der Arbeit der
Finanzprokuratur zum Gegenstand weiterer Forschungsauftrige der Histo-
rikerkommission gemacht wurden).

Die bei diesem Projekt angewandten Methoden sind juristischer bzw
rechtshistorischer Art. Im Mittelpunkt stand nicht eine rein empirische
quantitative Analyse, sondern eine die Vollzichung in Relation zum recht-
lichen Rahmen stellende qualitative juristische Analyse. Es wurde
dabei untersucht, in welcher Weise die aus generellen Normen (Gesetzen
und Verordnungen) bestehenden Vorgaben des Riickstellungsrechts in der
Riickstellungspraxis verwirklicht und konkretisiert wurden. Dabei interes-
sierten nicht nur die jeweils erzielten Ergebnisse der Riickstellungsverfahren,
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sondern vor allem, in welcher Weise das Riickstellungsrecht von
den mit der Riickstellung befassten Behérden interpretiert
und vollzogen wurde. Fiir die juristische Analyse war auf die Art der Ver-
fahrensleitung und die Art der Sachverhaltsermittlung und Beweiswiirdigung
(dh auf den prozeduralen Aspekt) einerseits sowie die Art der Auslegung des
Riickstellungsrechts (den materiellrechtlichen Aspekt) andererseits besonde-
res Augenmerk zu legen.

B. Bisheriger Forschungsstand

Bislang gab es fast keine publizierten Vorarbeiten, die sich mit der Praxis der
RK aus juristischer bzw rechtshistorischer Sicht auseinander gesetzt hitten.
Im Vergleich zur Entziehung des Vermégens durch Mafinahmen der NS-Zeit
ist der gesamte Komplex der Riickstellung bislang relativ wenig erforscht
worden. Neben den zeitgendssischen fachjuristischen Beitrigen zum Riick-
stellungsrecht! und einer Auswahl von publizierten Entscheidungen?® gibt es
zwar ein wenig neuere Literatur zur Geschichte der Riickstellungs- und Ent-

Neben kleineren Aufsitzen in den juristischen Fachzeitschriften (va in den Juristischen
Blittern und der Osterreichischen Juristenzeitung) sind hervorzuheben: Ludwig Viktor
Heller/Wilhelm Rauscher/Rudolf Baumann, Gesetz iiber die Erfassung arisierter und
anderer entzogener Vermégenschaften, Vermégensentziehungs-Anmeldungsverordnung,
Nichtigkeitsgesetz, Erstes Riickstellungsgesetz samt Durchfiihrungsverordnung, Verwalter-
gesetz mit erliuternden Bemerkungen (Wien 1946, 2. Aufl 1947); Ludwig Viktor Heller/
Wilhelm Rauscher/Rudolf Baumann, Verwaltergesetz, Riickgabegesetz, Zweites und Drit-
tes Riickstellungsgesetz (Wien 1947, 2. Aufl 1948); Wilhelm Rauscher/Walther Kastner,
Viertes Riickstellungsgesetz, Fiinftes Riickstellungsgesetz, Sechstes Riickstellungsgesetz
(Wien 1949); Hans Neuburg, Kommentar zu den Riickstellungsgesetzen (Wien 1949);
Wilhelm Rauscher/Franz Oberwalder, Das Siebente Riickstellungsgesetz (Wien 1950);
Hermann Hiltscher, Entschddigungsgesetze (Wien 1963); Gottfried Klein, 1938-1968.
DreifSig Jahre: Vermbgensentzichung und Riickstellung, OJZ 1969, 57 ffund 89 ff.

2 Ludwig Viktor Heller/Wilhelm Rauscher, Die Rechtsprechung der Riickstellungskom-
missionen, [Bd I] (Wien 1949), Neue Folge [= Bd II] (Wien 1949); Die Rechtsprechung
der Obersten Riickstellungskommission beim Obersten Gerichtshof, Bd III (Wien 1950);
Die Rechtsprechung der Obersten Riickstellungskommission beim Obersten Gerichts-
hof, Bd IV (Wien 1954).
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schidigungsgesetzgebung?, aber kaum Forschungen, die sich in umfassenderer
Weise mit der Praxis der Riickstellungsverfahren auseinander setzten.

Sofern Arbeiten auf die Riickstellungspraxis Bezug nehmen, stiitzen sie
sich zumeist entweder blof§ auf die publizierte Judikatur oder benutzen zwar
Primirquellen, verfolgen aber nicht spezifisch juristische Fragestellungen und/
oder beziehen sich lediglich auf Einzelfille.*

Gustav Jellinek, Die Geschichte der 8sterreichischen Wiedergutmachung, in: Josef
Fraenkel, The Jews in Austria: Essays on their Life, History and Destruction (London
1967) 395 f; Dietmar Walch, Die jiidischen Bemithungen um die materielle Wieder-
gutmachung durch die Republik Osterreich = Versffentlichungen des Historischen Ins-
titutes der Universitit Salzburg, Bd I (Wien 1971); Robert Knight, Ich bin dafiir, die
Sache in die Linge zu zichen. Wortprotokolle der dsterreichischen Bundesregierung von
1945-52 iiber die Entschidigung der Juden (Frankfurt am Main 1988, 2. Aufl Wien
2000); Helmut Ivansits, Das Wiedergutmachungsrecht fiir Opfer politischer, religidser
oder rassischer Verfolgung, Das Recht der Arbeit 1990, 185 ff; Georg Graf, Arisierung
und keine Wiedergutmachung. Kritische Anmerkungen zur jiingeren dsterreichischen
Rechtsgeschichte, in: Peter Muhr et al (Hrsg), Philosophie, Psychoanalyse, Emigration.
Festschrift fiir Kurt Rudolf Fischer zum 70. Geburtstag (Wien 1992) 65 ff; Brigitte Bailer,
Wiedergutmachung kein Thema. Osterreich und die Opfer des Nationalsozialismus (Wien
1993); Georg Wilhelm, Vom Versuch der Umkehr des Holocaust — die Riickstellungsge-
setze, ecolex 1998, 82; Georg Wilhelm, Die Gratwanderung der Gerechtigkeit — das dritte
Riickstellungsgesetz, ecolex 1998, 897; David Forster, ,, Wiedergutmachung® in Oster-
reich und der BRD im Vergleich, Phil. Diplomarbeit Universitit Wien (1998); Helmut
Wohnout, Eine ,,Geste® gegeniiber den Opfern? Der Nationalfonds fiir Opfer des Natio-
nalsozialismus und der schwierige Umgang Osterreichs mit den Uberlebenden national-
sozialistischer Verfolgung, FS Stourzh zum 70. Geburtstag (1999) 247-278; Christian
Karsch, Die versicherungswirtschaftlichen Verhiltnisse in Osterreich wihrend der NS-
Zeit. Die Schidigung jiidischer Lebensversicherter im Dritten Reich und ihre Entschidi-
gung nach dem Krieg, in: Die Versicherungsrundschau 1999, 95 ff; Paul Oberhammer/
August Reinisch, Restitution of Jewish Property in Austria, ZadRV 60 (2000) 737 ff.

4 Gortfried Klein, 0JZ 1969, 90 ff; August Walzl, Die Juden in Kirnten und das Dritte
Reich (Klagenfurt 1987) 307 ff; Georg Graf, FS Fischer (1992) 67 ff; Herbert Knétzl,
»Wiedergutgemacht, soweit das moglich ist?* — Die dsterreichischen Wiedergutmachungs-
mafinahmen fiir jiidische Opfer des Nationalsozialismus, Diplomarbeit Wirtschaftsuni-
versitit (Wien 1995) bes 66 ff (mit Fallbeispielen zu Riickstellungsverfahren); Felicitas
Heimann-Jelinek, Die ,Arisierung” der Rothschildschen Vermégen in Wien und ihre
Restituierung nach 1945, in: Die Rothschilds. Beitrige zur Geschichte einer europdischen
Familie, hrsg von Georg Heuberger (Frankfurt 1994) 355 ff; Irene Etzersdorfer, Arisiert.
Eine Spurensicherung im gesellschaftlichen Untergrund der Republik (Wien 1995) (geht
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Beziiglich der Bewertung der Praxis der Riickstellungsverfahren in der
bisherigen Literatur fillt ein Auseinanderklaffen der Beurteilun-
gen auf. Auf der einen Seite steht eine offizielle bzw ofhiziose Linie, welche
suggeriert, dass die Administration der Riickstellungsgesetze reibungslos
funktioniert habe. Als Beispiel kann in diesem Zusammenhang ein Zitat
aus einer Broschiire des Bundespressedienstes aus dem Jahr 1988 dienen,
in der es heifdt:

»ochon 1946 wurden Gesetze erlassen, die die Riickstellung entzogener
bzw herrenloser Vermdgenswerte zum Inhalt hatten [...] Aufgrund der Riick-
stellungsgesetze wurden iiber 43.000 Riickstellungsantrige positiv erledigt
und dadurch Werte in einem nicht schitzbaren Betrag zuriickgestellt. Der
Wert eines Riickstellungsobjektes spielte nimlich bei der Riickstellung keine
Rolle. In mehr als 15.000 Fillen wurden aufSerdem noch Vergleiche abge-
schlossen. Die Durchfithrung der Riickstellungen erforderte an Verwaltungs-
kosten und Gebiihrenentgang einen Betrag von ca 120 Mio. Schilling.*®

zwar auch von Akten der Riickstellungskommissionen aus, ist aber eher an den psycho-
logischen Aspekten interessiert); Helmut Wohnout, Eine ,Empérung aller arbeitenden
Menschen? Der Riickstellungsfall Ernst Riidiger Starhemberg, in: Michael Gehler/Hubert
Sickinger (Hrsg), Politische Affiren und Skandale in Osterreich (Thaur 1995) 398 ff;
Helmut Wohnout, Schatten der Vergangenheit. Vermégensentzug, Riickstellung, Raub-
kunst und Wihrungsgold, Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 1998 (Wien/Miinchen
1999) 345 ff; Felicitas Heimann-Jelinek, Von Arisierungen und Restituierungen: Zum
Schicksal der Rothschild’schen Kunst- und sonstigen Besitztiimer in Wien, in: Theodor
Briickler (Hrsg), Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute
(Wien 1999) 76 ff; Isabella Krois, Die Restitution von Kunst- und Kulturgiitern am Fall
der Familie Rothschild = Juristische Schriftenreihe Band 173 (Wien 2000) (behandelt
va die Problematik des Ausfuhrverbotsgesetzes bei der Kunstriickgabe); Paul Oberham-
mer, Zur rechtlichen Behandlung von erb- oder nachrichtenlosem Vermégen jiidischer
Opfer des Nationalsozialismus, Notariatszeitung 2001, 38 fI' (geht auch auf die Praxis
der Sammelstellenverfahren ein) sowie jiingst Georg Graf, ,Arisierung” und Restitution.
Anmerkungen zum Entschidigungsfondsgesetz, JBI 2001 746.

Nur wenig auf die juristischen Details der Riickstellung gehen ein: Hubertus Czernin, Die
Ausléschung. Der Fall Thorsch (Wien 1998); Hubertus Czernin, Die Filschung. Der Fall
Bloch-Bauer (und das Werk Gustav Klimts), 2 Bde (Wien 1999); Thomas Trenkler, Der
Fall Rothschild. Chronik einer Enteignung (Wien 1999); Tina Walzer/Stephan Templ,
Unser Wien. ,Arisierung” auf 8sterreichisch (Berlin 2001) bes 74 ff.
Bundespressedienst (Hrsg), Mafinahmen der Republik Osterreich zugunsten bestimmter
politisch, religios oder abstammungsmiflig Verfolgter seit 1945 (Wien 1988) 11; dhnlich
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Demgegeniiber stehen die eher kritischen Bewertungen in einer
Reihe von jiingeren Arbeiten, die nicht nur die zdgerliche Ausarbeitung der
Riickstellungsgesetzgebung und ihre Liickenhaftigkeit hervorheben, sondern
auch die Problematik der Praxis der Riickstellungsverfahren ins Bewusstsein
riicken. So schreibt Knight im Hinblick auf die von ihm edierten Quellen zur
Riickstellungsgesetzgebung: ,Die wohl wichtigste Erkenntnis [...] ist, dass
die dsterreichischen Bundesregierungen der ersten Nachkriegszeit bemiiht
waren, die Riickstellung von jiidischem Eigentum (bzw dessen Ersatz) mog-
lichst abzuwehren. Anfangs wollte man so gut wie gar nichts restituieren,
spiter setzte man auf Hinhaltetaktiken.“¢ Diese Hinhaltetaktik soll — so wird
vielfach vermutet’ — auch in der Vollziehung der Riickstellungsgesetze eine
Entsprechung gefunden haben, sodass etwa Adunka in ihrer Geschichte der
judischen Gemeinde in Wien seit 1945 das entsprechende Kapitel mit ,,Die
ausbleibende oder verschleppte Wiedergutmachung® betitelt.® Neben dem
Verdacht der Verschleppung und Verzégerung wurde in jiingster Zeit —
zumindest in einzelnen Fillen — auch eine willkiirliche, restriktive Vor-
gangsweise der Riickstellungskommissionen in der Interpretation
des Riickstellungsrechts konstatiert.” Ahnliche Divergenzen der Beurteilung

auch Gerhard Sailer, Riickbringung und Riickgabe: 1945-1966, in: Theodor Briickler
(Hrsg), Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute (Wien
1999) 31 ff (33 f). Vgl auch Walther Kastner, Entziehung und Riickstellung, in: Ulrike
Davy et al. (Hrsg), Nationalsozialismus und Recht (Wien 1990) 191 ff (194): ,,Der 6ster-
reichische Gesetzgeber lief§ sich die Wiedergutmachung nach Ende des Zweiten Welt-
krieges sehr angelegen sein.*
Kritisch zu den zitierten Aussagen des Bundespressedienstes insbes. Knight [Fn 3] 227
Fn 9.
6 Knight [Fn 3] 9.
Knight [Fn 3] 10; Brigitte Bailer-Galanda, ,,Ohne den Staat weiter damit zu belasten ...
Bemerkungen zur ésterreichischen Riickstellungsgesetzgebung, Zeitgeschichte 1993 367 ff
(371 f1); Peter Bohmer, Wer konnte, griff zu. ,Arisierte” Giiter und NS-Vermégen im
Krauland-Ministerium (Wien 1999) 45 ff; Brigitte Bailer-Galanda, Die Opfer des Natio-
nalsozialismus und die so genannte Wiedergutmachung, in Emmerich Talos et al. (Hrsg),
NS-Herrschaft in Osterreich (Wien 2000) 884 fF (889 f).
Evelyn Adunka, Die vierte Gemeinde. Die Wiener Juden in der Zeit von 1945 bis heute
(Berlin 2000) 183 ff.
9 Vgl Georg Graf, FS Fischer, 67 ff (bes 70), der als Erster die publizierte Judikatur der
Riickstellungskommissionen einer historisch-kritischen Durchsicht unterzog.
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finden sich schon in den zeitgendssischen Stellungnahmen, bei denen von
Seiten der NS-Opferverbinde die Praxis der Riickstellung als zu wenig weit
gehend und zu langsam beklagt wurde!®, wihrend sie von Seiten der Riick-
stellungspflichtigen als exzessiv kritisiert wurde.!!

Daraus ergaben sich fuir das vorliegende Projekt zwei Stof8richtungen:

1) Im Hinblick auf das Vorgehen der RK waren die Verfahrensabliufe
daraufhin zu untersuchen, ob sich hinsichtlich der Tétigkeit der Kommis-
sionen die Vermutungen einer Verschleppung bzw Verzégerung
bestitigen. Diesbeziiglich war besonderes Augenmerk auf die Dauer der
Verfahren zu legen und danach zu fragen, welche Faktoren fiir diese Dauer
verantwortlich waren. Dabei war insbesondere zu untersuchen, ob das
diesbeziigliche Verhalten der RK insgesamt (also nicht nur in vereinzel-
ten Fillen) eine Parteilichkeit erkennen lisst bzw ob eine intentionale
Verzdgerung der Verfahren nachweisbar ist.

2) Zum anderen war im Hinblick auf die Auslegung des Riickstel-
lungsrechts danach zu forschen, inwiefern in der Rechtsprechung der
RK Auslegungsspielriume extensiv zu Gunsten der Riickstellungswerber
oder restriktiv zu ihren Lasten gehandhabt wurden. Auch hier ging es
darum, zu untersuchen, ob sich insgesamt Riickstellungswerberfeindlich-
keit oder Willkiir als kohirentes Muster des Beh6rdenverhaltens behaup-
ten ldsst.

Vgl etwa Rudolf Braun, Die Riickstellung in Gesetzgebung und Praxis, in: Die Gemeinde,
Nr 2, Mirz 1949; weitere Nachweise bei Bailer-Galanda, Zeitgeschichte 1993, 379 Fnn
42, 4648, 54. Auch von Seiten des US Hochkommissirs Geoffrey Keyes wurde zB in
einem Memorandum vom 23. 3. 1950 an Bundeskanzler Figl beklagt, dass die Zuerken-
nung von Riickstellungsanspriichen ,langsam und schwerfillig erfolgt sei und es einen
»wachsenden Riickstand anhingiger Riickstellungsanspriiche® gebe (siche Knight aaO
166 f). Andererseits wurde die Praxis der Riickstellungskommissionen insgesamt auch
durchaus positiv gewiirdigt; vgl Rudolf Braun, Zur Frage der Reformbediirftigkeit des
Dritten Riickstellungsgesetzes, JBl 1950, 1: das 3. RStG habe ,,das Richtige getroffen ...
die Praxis [lieff] ihm im groflen und ganzen die richtige Auslegung zuteil werden.*
1948 wurde der ,,Schutzverband der Riickstellungsbetroffenen® gegriindet, der in seiner
Zeitschrift ,,Unser Recht“ permanent gegen die aus seiner Sicht ,.zu riickstellungsfreund-
lichen® Entscheidungen der Riickstellungskommissionen wetterte. Vgl dazu auch Knight,
43 ff; Bailer, Zeitgeschichte 1993, 372 ff.
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C. Aufbau des Forschungsberichts

Eine Schwierigkeit des Projekts lag daran, dass aufgrund der Zahl der Riick-
stellungsverfahren vor den Riickstellungskommissionen (bis 30. November
1956 allein 39.600 Verfahren nach dem 3. RStG ) und der Fiille des erhal-
tenen Materials (allein 2843 Akten bei der Obersten Riickstellungskommis-
sion) eine Untersuchung simtlicher Fille véllig ausgeschlossen war.!* Folg-
lich musste versucht werden, aus der Analyse einzelner erhaltener Verfahren
Schliisse zu ziehen. Dabei musste es freilich Ziel des vorliegenden Projektes
sein, Aussagen iiber allgemeine Trends und GesetzmifSigkeiten der Praxis
zu titigen. Ausgehend von der Analyse konkreter Fille ging es also darum,
moglichst verallgemeinerungsfihige Aussagen zu treffen.

Aus Praktikabilititsgriinden erschien es von vornherein nicht maéglich,
zu simtlichen Fragen des Riickstellungsrechts Nachforschungen anzustellen.
Stattdessen wurde versucht, sich jeweils auf Hauptaspekte zu konzentrieren,
die fiir eine allgemeine Einschitzung der Riickstellungspraxis signifikant sind.
Aus rechtshistorischer Sicht erschien es dabei legitim und sinnvoll, unter dem
Gesichtspunkt des Generalthemas des Projektes einzelne abgegrenzte Fragen
zu untersuchen und damit Bausteine zu einer Gesamterfassung zu
liefern. Allgemeine Aussagen iiber die Qualitit der Riickstellungsverfahren
sollten sich dabei auch dann treffen lassen, wenn eine Analyse simtlicher
Vorginge unmdglich ist.

Der Komplexitit der Aufgabenstellung und der Heterogenitit des Akten-
materials gemif8 wurden unterschiedliche Herangehensweisen gewihlt, um
dem Erkenntnisgegenstand niher zu kommen.

12 7udem ergibt sich hinsichtlich der Riickstellungsverfahren vor der RK Wien, die bis

1955 abgeschlossen wurden, das Problem, dass die Bestinde skartiert wurden und diese
Verfahren damit allenfalls iber andere Archive, Privatarchive von Anwilten etc rekonst-
ruierbar sind, jedenfalls aber der vollstindige Verfahrensake fehlt.
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1) Der erste Abschnitt des Berichtes widmet sich der Judikatur der Riick-
stellungskommissionen im Lichte der Akten der ORK. Fragen
der Auslegung des Riickstellungsrechts wurde va anhand der — im Archiv
des OGH im Justizpalast vollstindig erhaltenen — ORK-Akten nachgegan-
gen, welche die Entscheidungen der obersten Instanz (sowie die von den
Beschwerdefiihrern bekimpften Entscheidungen der zweiten Instanz) enthal-
ten. Fiir die juristische Analyse der Auslegung des Riickstellungsrechts in der
Praxis bilden die Akten der ORK jedenfalls einen unentbehrlichen Bestand,
da davon ausgegangen werden kann, dass auch im Riickstellungsrecht die
oberste Instanz eine rechtsvereinheitlichende und wegweisende Funktion
ausgeiibt hat. Ein weiterer Vorteil des Aktenbestandes der ORK ist darin zu
sehen, dass dieser einen Uberblick iiber Riickstellungsverfahren im gesam-
ten Bundesgebiet erlaubt.

Dabei war aufgrund der grofen Zahl der Verfahren (2.843) zwar keine
Vollerfassung moglich, immerhin konnten aber anhand einer doch relativ
groflen Zahl von Verfahren (ca 250 untersuchte Verfahren) Aussagen tiber
die Rechtsprechung der Riickstellungskommissionen des gesamten Bundes-
gebietes getroffen werden.!? Um ein zeitliches Profil der Analyse der Recht-
sprechung zu gewinnen, wurde darauf geachtet, dass Verfahren aus unter-
schiedlichen Phasen der Riickstellungspraxis (1947/48, 1949/50, 1952/53,
1956 sowie 1961/62 und danach) untersucht wurden. Aufgrund der Perso-
nalakten des OGH war es auch méglich, die Biografien der Mitglieder der
ORK zu untersuchen, wobei auch Aufschliisse iiber das personliche Schick-
sal der bei der ORK titigen Richter wihrend der NS-Zeit gewonnen werden
konnten.

13" Nach Kontaktnahme mit dem Prisidenten des OGH durch den Vorsitzenden der His-
torikerkommission wurde der Projektgruppe vom Prisidium des OGH (unter tatkrifti-
ger Mitwirkung von Frau Amtsdirektor Brandl und Herrn Brunbauer) der Zugang zum
Archiv des OGH erméglicht. Zuginglich gemacht wurden auch Justizverwaltungsak-
ten des OLG Wien, und zwar das Konvolut Jv 2333-7 c/47, welches Schriftstiicke rund
um die Bestellung und Enthebung von Mitgliedern der RK Wien, der RK Linz-Nord,
der ROK sowie der 1959 errichteten RK Eisenstadt enthilt, sowie die Personalakten der
ORK-Mitglieder.
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2) Die Praxis der Riickstellungsverfahren wurde weiters anhand der
im Wiener Stadt- und Landesarchiv (WrStLA) befindlichen Akten der RK
Wien studiert.! Wihrend die Akten der ORK nur die Entscheidungen der
zweiten und dritten Instanz enthalten, enthalten die Akten der ersten Instanz
den gesamten Verfahrensakt. Sie erlauben daher einen besseren Blick auf
die prozeduralen Aspekte des Riickstellungsverfahren wie etwa Verfahrens-
leitung, Beweisermittlung, Beweiswiirdigung etc und geben dariiber hinaus
einen Einblick in Fille, in denen kein Rechtsmittel erhoben wurde. Die Kon-
zentration auf die RK Wien ergab sich daraus, dass die tiberwiegende Zahl
der NS-Opfer bzw der Riickstellungswerber in diesen Jurisdiktionsbereich
fielen, sodass die RK Wien rund drei Viertel aller Riickstellungsverfahren
zu bearbeiten hatte.

Dabei war freilich zu bedenken, dass aufgrund der in den achtziger Jahren
erfolgten Skartierung der Akten bis 1955 dieses Material des WrStLA nur
Verfahren erfasst, die 1956 (oder danach) noch offen waren. Gerade die
Frithzeit und die Hochphase der Riickstellungsverfahren Anfang der fiinfzi-
ger Jahre ist damit weitgehend nicht erfasst (mit Ausnahme jener Verfahren,
die besonders lang dauerten). Daher lieflen sich aus diesem Material vorwie-
gend jene Fragestellungen untersuchen, welche die Riickstellungspraxis in
den Jahren nach 1955 beschiftigten. Themen wie Verfahren um Deutsches
Eigentum, Sammelstellenverfahren und Verfahren der Restitution von Ver-
mogen an Stiftungen und Vereine sind deshalb eigene Kapitel gewidmet.
Dabei werden die Verfahrensabliufe, die Prozessstrategien der Protagonisten
und die Rolle der Riickstellungskommissionen im jeweiligen Verfahren dar-
gestellt und einer juristischen Bewertung unterzogen werden. Mittels Akten
der Justizverwaltung konnten die innere Organisation der Riickstellungs-
kommissionen im Sprengel des OLG Wien rekonstruiert und nicht zuletzt
auch atmosphirische Einblicke in das , Arbeitsklima“ bei den Riickstellungs-
behorden gewonnen werden.

M 7ur Beschreibung dieses Quellenbestandes siche Brigitte Rigele, ,, Wiedergutmachung®.
Bestinde zu den Riickstellungsverfahren im Wiener Stadt- und Landesarchiv, Studien zur
Wiener Geschichte. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd 56 (2000)
127.






ERSTER ABSCHNITT

Die Judikatur
der Riickstellungskommissionen im Lichte der
Akten der Obersten Riickstellungskommission






I. EINLEITUNG

A. Die Zustindigkeit der Obersten Riickstellungskommission
in Riickstellungsverfahren

Fiir Verfahren nach dem Dritten Riickstellungsgesetz (RStG) waren in erster
Instanz die bei jedem Landesgericht eingerichteten Riickstellungskommissi-
onen (RK), in zweiter Instanz die Riickstellungsoberkommissionen (ROK)
bei den Oberlandesgerichten Wien, Graz, Linz und Innsbruck und in drit-
ter Instanz die Oberste Riickstellungskommission (ORK) beim Obersten
Gerichtshof (OGH) zustindig.!” Im Gegensatz zu den RK und ROK, bei
denen nur der Vorsitzende (bzw sein Stellvertreter) Richter sein musste, die
beiden anderen Beisitzer aber Laienrichter waren,'® waren bei der in einem
Dreiersenat entscheidenden ORK alle Mitglieder OGH-Richter.

Gegen die Entscheidung einer RK war binnen 14 Tagen die Beschwerde
an die ROK zu erheben.!” Gegen eine Entscheidung einer ROK wiederum
konnte ,wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung® binnen 14 Tagen
eine ORK-Beschwerde eingebracht werden, wenn der Streitwert mehr als
6S 15.000,— betrug. Zudem waren Beschwerden gegen ein bestitigendes
Erkenntnis der ROK nur zulissig, wenn die ROK diese fiir zulissig erklirt
hatte.!®

Eine entsprechende Zustindigkeit der ORK bestand auch in Verfahren
nach dem Fiinften und Sechsten RStG, in denen die Verfahren ebenfalls vor
den Riickstellungskommissionen stattfanden.

15§15 des 3. RStG.

16§ 16 Abs 4 des 3. RStG.
17§ 21 Abs 1 des 3. RStG.
18§21 Abs 2 des 3. RStG.
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B. Die Bedeutung der Auswertung des Aktenbestandes
der ORK

Trotz der soeben erwihnten gesetzlichen Beschrinkungen der Beschwerde-
moglichkeit stellten ORK-Beschwerden nicht blof§ auflerordentliche Ein-
zelfille, sondern ein relativ hiufig genutztes Rechtsmittel dar (insbesondere,
wenn man bedenkt, wie viele Verfahren durch Vergleiche endeten, bei denen
eine Beschwerde von vornherein nicht in Betracht kam).!®

Fir die juristische Analyse der Auslegung des Riickstellungsrechts in
der Praxis sind die Akten der ORK von besonderer Bedeutung, da die Ent-
scheidungen der obersten Instanz fiir die unteren Instanzen bindend und
richtungsweisend waren. Zudem kann die Riickstellungspraxis anhand der
ORK-Akten (insbesondere auch fiir die bislang nur spirlich dokumentierte
Zeit nach 1953%°) fiir die Zwecke der Erforschung der Praxis der Vollziehung
des 3., 5. und 6. RStG studiert werden.

Ein weiterer Vorteil des Aktenbestandes der ORK ist darin zu schen,
dass mithilfe der ORK-Akten ein Uberblick iiber Riickstellungsverfahren
im gesamten Bundesgebiet moglich ist, sodass auch die Judikaturlinien der
einzelnen ROK-Sprengel verglichen werden kénnen.

19 Aus der Justizstatistik ergibt sich, dass die Zahl der Verfahren, die bis zur ORK gelang-
ten, im Verhiltnis deutlich héher war als die Zahl sonstiger Zivilrechtsverfahren, die bis
zum OGH gelangten.

20 Die Rechtsprechung der ORK ist zum Teil in dem vierbindigen Werk von Heller/

Rauscher, Die Rechtsprechung der Riickstellungskommissionen (sowie zum Teil in

juristischen Fachzeitschriften) veréffentlicht worden. Aus der Analyse des Gesamtbe-

standes der ORK-Akten ist eine Erginzung dieses bereits veréffentlichten Judikaturbe-
standes méglich. Dabei ist zu bedenken, dass etwa schon im Jahr 1949 nur mehr ca ein

Drittel der Entscheidungen der ORK Eingang in die Sammlung der Entscheidungen von

Heller/Rauscher gefunden hat. So lisst sich aus den ORK-Akten Material fiir jene Jahre

gewinnen, die bislang gar nicht (oder von 1950 bis 1953 nur in Form von Rechtssitzen)

erhalten sind. Des Weiteren bieten die ORK-Akten Material fiir jene Fille, in denen die

Akten beim ZRS Wien skartiert wurden (also insbesondere fiir den Bereich der RK Wien

die Zeit vor 1955!). So lassen sich va auch {iber die im ORK-Akt vorhandene Entschei-

dung der verschiedenen ROK wichtige Erkenntnisse iiber die Verfahrensabliufe und Ent-
scheidungen der Unterinstanzen gewinnen.
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C. Der Bestand an ORK-Akten im Justizpalast

Die Akten der ORK befinden sich im Aktenlager des OGH. Die Verfah-
ren (insgesamt 2843) sind unter dem Aktenzeichen Rkv (bzw fiir Delegie-
rungen Rkd) geordnet. Die Akten inklusive Angaben zu Antragstellern und

Riickstellungspflichtigen sind auch tiber Registerbinde erschlossen.
Der Bestand der Rkv-Akten umfasst (Jahr: Anzahl der Akten):

1947: 10 1954: 158 1961: 14 1968: 1
1948: 221 1955: 129 1962: 7 1969: 1
1949: 469 1956: 109 1963: 11 1970: 1
1950: 523 1957: 105 1964: 12 1972: 1
1951: 431 1958: 62 1965: 11 1973: 1
1952: 247 1959: 50 1966: 3 1997: 1
1953: 222 1960: 36 1967: 6 1998: 1

Ein Rkv-Akt enthilt regelmiflig 1.) (zumindest) eine Ausfertigung der
Entscheidung der ORK; 2.) die Urschrift derselben inklusive Angabe der
Zusammensetzung des Senates und des Abstimmungsvermerkes; 3.) einen
»Umlaufzettel (der angibt, wann welcher Richter den Akt hatte) sowie 4.)
die Entscheidung der Riickstellungsoberkommission (ROK), gegen die sich
die Beschwerde richtete.

D. Auswahl der untersuchten Verfahren

Da die Akten der ORK Material iiber Riickstellungsverfahren im gesamten
Bundesgebiet und fiir die gesamte Periode umfassen, die Gesamtzahl der Ver-
fahren (2843) fiir eine Vollerfassung aber zu grofd ist, wurde die Judikatur
anhand einer Auswahl von Fillen analysiert. Da es dabei das Ziel war, fest-
zustellen, ob und inwieweit sich die Rechtsprechung in Riickstellungssachen
im Laufe der Zeit verinderte, wurden die — insgesamt ca 250 — untersuchten
Verfahren aus fiinf verschiedenen Zeitperioden (,,Phasen®) entnommen.
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1. Die Judikatur der Frithphase (1947/1948)

In dieser Phase konstituierte sich unter dem Vorsitz von Heinrich Klang die
ORK und legte mit ihrer Judikatur den Grundstein fiir die Rechtsprechung.
Aus dieser Phase wurden die ersten fiinfzig Verfahren sowie ein Dutzend wei-
terer Verfahren zur Frage der politischen Verfolgung erfasst.

2. Die Judikatur 1949/1950

1949 und 1950 waren die Jahre mit der groften Zahl an ORK-Verfahren
(469 Verfahren im Jahr 1949, 523 Verfahren im Jahr 1950). Zugleich fand
am Jahreswechsel 1949/50 ein Wechsel bei der Vorsitzfithrung der ORK
statt. Anstelle des in den Ruhestand getretenen Heinrich Klang fungierte nun
Leopold Etz als Vorsitzender der ORK. Die Analyse von Akten von Ende
1949 — Anfang 1950 erlaubt einen Einblick in die Tétigkeit der ORK in der
Zeit ihrer grofiten Beanspruchung und erméglicht zudem zu untersuchen,
ob es mit dem Abgang Klangs und den politischen Verinderungen nach der
Wahl 1949 zu einer merkbaren Verinderung der Judikatur gekommen ist.
Auch aus dieser Phase wurden fiinfzig Verfahren erfasst.

3. Die Judikatur 1952/1953

In dieser Phase war die Zahl der Revisionsbeschwerden etwas geringer (247
Verfahren im Jahr 1952, 222 Verfahren im Jahr 1953). Die Bedeutung dieser
Phase ergibt sich daraus, dass aus dieser Zeit nur mehr vereinzelt publizierte
Entscheidungen vorhanden sind, sowie daraus, dass komplizierte Fragen
der gegenseitigen Verrechnung von Ertrignissen, Aufwendungen, Riicker-
stattung des Kaufpreises und Schadenersatz sowie Fragen der Untunlichkeit
der Naturalrestitution erst jetzt vermehrt die ORK beschiftigten. Auch aus
dieser Phase wurden fiinfzig Verfahren erfasst.
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4. Die Judikatur nach dem Staatsvertrag (1956)

Das Jahr 1956 wurde ausgewihlt, um die Judikatur der RK nach Inkraft-
treten des Staatsvertrages 1955 zu analysieren. Die ORK hatte ua die — fiir
eine Vielzahl von Verfahren bedeutsame — Frage zu entscheiden, ob durch
Art 26 Abs 2 Staatsvertrag 1955 eine neue Frist fiir Riickstellungsverfahren
eréffnet wurde. 30 Verfahren (dh fast ein Drittel des Gesamtbestandes von
109 Verfahren aus 1956) wurden erfasst.

5. Die Judikatur der Spitphase (1961/1962 und danach)

Anfang der sechziger Jahre nahm die Zahl der ORK-Verfahren signifikant
ab. Um die Spitphase, die vor allem auch im Hinblick auf Rechtsfragen im
Zusammenhang mit den Sammelstellen bedeutsam ist, zu wiirdigen, wurden
die Jahre 1961 und 1962 (insgesamt 21 Verfahren) voll erfasst; weiters wurde
auch die Judikatur der Folgejahre (1963-1973, 1997 und 1998; insgesamt

46 Verfahren) durchgesehen und in die Beurteilung aufgenommen.



I1. DIE JUDIKATUR DER FRUHPHASE
(ENDE 1947 / ANFANG 1948)

A. Die Einrichtung und anfingliche Zusammensetzung
der ORK

Am 23. Mirz 1947 wies der Bundesminister fiir Justiz Josef Gerd den Prisi-
denten des OGH Guido Strobele an, beim OGH die Oberste Riickstellungs-
kommission einzurichten.?! Die Ernennung der ersten Mitglieder erfolgte
sodann mit Prisidialverfiigung Strobeles vom 26. April 1947.22

Vorsitzender der ORK wurde Heinrich Klang, stellvertretende Vorsit-
zende der Zweite Prisident des OGH Otto Leonhard sowie Leopold Etz. Zu
Beisitzern wurden Oskar Kirchmayer und Karl Kuch bestellt. Diese Zusam-
mensetzung — die mit der der Obersten Riickgabekommission®® identisch
war — blieb auch fiir das Jahr 1948 bestehen.

In den in diesem Zeitraum untersuchten Verfahren fiithrte jedes Mal
Klang den Vorsitz, wihrend sich Kuch und Kirchmayer als Berichter und
Beisitzer jeweils abwechselten.? Die Entscheidungen wurden stets einstim-
mig getroffen.

Heinrich Adalbert Klang?> wurde am 15. April 1875 in Wien geboren; er war bei seiner Bestel-
lung zum Vorsitzenden der ORK also bereits 72 Jahre alt und nur mehr aufgrund besonderer
Gesetze, die die Altersgrenze fiir Richter voriibergehend aufhoben,?® noch im aktiven Dienst.

21 BMJ Z 10.627/47.

22 Pris 152/47.

2 Die Riickgabekommissionen wurden gemif § 6 des 1. Riickgabegesetzes BGBI 1947/55
eingerichtet, ausdriicklich sollte dabei das 3. RStG sinngemif} angewendet werden. An
der personellen Identitit von ORK und Oberster Riickgabekommission wurde in der
Praxis auch in der Folge festgehalten.

2 Ganz vereinzelt fungieren auch andere Mitglieder des OGH als Beisitzer: so ist in Rkv

136/48 ausnahmsweise der Zweite Prisident des OGH und stellvertretende Vorsitzende

der ORK Otto Leonhard Berichterstatter.

25 Vgl zum folgenden: Personalakt Dr. Heinrich Klang (OGH Pers 7-K-2); Hans Schima,
Heinrich Klang — Der Mann und das Werk, in: Festschrift Heinrich Klang zum 75. Geburts-
tag (= Sonderheft der JBI, 1950) 1 f; Heinrich Klang in: Nikolaus Grass (Hrsg), Oster-
reichische Rechts- u. Staatswissenschaften der Gegenwart in Selbstdarstellungen (1952).
117-135; Ludwig Adamovich, Gedenkrede fiir Dr. Heinrich Klang, JBl 1954, 133; Franz
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Klang war einer der bedeutendsten Zivilrechtswissenschafter des 20. Jahrhunderts; mit seinem
Namen ist vor allem der ,,Klang-Kommentar zum ABGB verbunden, dessen erste Auflage er
1926-35 herausgab und dessen zweite Auflage er 1946 begann.?”” Weniger bekannt ist, dass
er ab 1923 Geschiftsfithrer der ,Biirgerlich-demokratischen Partei® (spiter , Demokratische
Mittelstandspartei) war, einer Gruppe um Julius Ofner und Ottokar Czernin, der allerdings
nie eine grofiere politische Bedeutung zukam, ab 1932 ,schlief sie allmihlich ein.“ Ab 1917
im Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, habilitierte sich Klang 1922 fiir Biirgerliches
Recht an der Universitit Wien und erhielt 1925 den Titel eines ao Professors; 1926 wurde
er zum Rat beim OLG Wien ernannt. Am 14. Mirz 1938 wurde er wegen seiner jiidischen
Abstammung vom Dienst enthoben, nach zwei gescheiterten Fluchtversuchen und dem Ver-
lust seines Vermogens am 19. September 1942 als ,,Heinrich Israel Klang® verhaftet und in
das KZ Theresienstadt deportiert, wo er im sog Ghettogericht wirkte.?® Im Juli 1945 kehrte
er nach Wien zuriick und trat am 28. Juli seinen Dienst beim OGH an. 1947 wurde er zu
den parlamentarischen Beratungen zum 3. RS$tG vom KZ-Verband als juristischer Experte
entsendet. Klang, der sich aufgrund seiner ,Erfahrungen wihrend des Nationalsozialismus
[...] wieder dem Judentum® zuwandte,?? war nach 1945 auch in der Leitung der Israeliti-
schen Kultusgemeinde titig.

Auch Oskar Kirchmayr®, der am 22. Oktober 1875 in Linz geboren worden war, war zur Zeit
seiner Ernennung als Beisitzer der ORK bereits 72 Jahre alt und nur aufgrund der erwihnten
Sondergesetze noch nicht in den Ruhestand getreten. Kirchmayr, der ua 1905-09 Bezirks-
richter in Braunau am Inn und zur Zeit des ,Anschlusses“ Rat beim OGH gewesen war, war
wihrend des Krieges keinen Repressalien ausgesetzt gewesen, sondern war sogar nach seiner

Gschnitzer, Heinrich Klang — seine Bedeutung fiir das &sterreichische Privatrecht, JBI
1954, 157; Wilhelm Herz, Heinrich Klang, in: Neue Osterreichische Biographie 14
(1960). 178-185; Helga Embacher, Neubeginn ohne Illusionen (1995).

26 7unichst das G 6. 11. 1945 StGBI 234 betreffend die Altersgrenze der Richter, dann das
BVG 12. 12. 1946 BGBI 1947/9 zur Sicherung des Personalbedarfs der Rechtspflege,
novelliert durch BVG 22. 10. 1947 BGBI 1947/242.

An der zweiten Auflage, deren Vollendung Klang infolge seines Todes am 22. 1. 1954
nicht mehr erlebte, wirkte Franz Gschnitzer als Mitherausgeber mit.

27

28 Das Ghettogericht war ua fiir Verlassenschaftsabhandlungen, Vormundschaften, Kuratelen

sowie Strafsachen innerhalb der bezirksgerichtlichen Zustindigkeitsgrenzen zustindig. Im
Herbst 1944 iibernahm Klang die Leitung des Gerichtshofes. Nach dem Krieg sprach er
nur wenig iiber seine Zeit im Konzentrationslager, in seiner Autobiografie bemerkte er:
»Es hitte auch hier wenig Sinn, die Beschwernisse und Leiden des Lagerlebens zu schil-
dern. Sie sind im allgemeinen bekannt genug und auf Einzelheiten kommt es nicht an.”
Vgl Klang in Grass, Selbstdarstellungen, 133.

29 Embacher, Neubeginn, 39.

30 Vgl zum folgenden den Personalakt Dr. Oskar Kirchmayr (OGH Pers 7-K-1).
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altersbedingten Versetzung in den Ruhestand 1941 zum ,Beamten auf Widerruf**! ernannt
worden und bei verschiedenen Gerichten, zuletzt am Bezirksgericht Hietzing titig gewesen.
Er trat in der NS-Zeit verschiedenen Verbinden, wie zB dem NSRB, nicht aber der NSDAP
bei. Ab 20. November 1945 wirkte er wieder beim OGH.

Junger als diese beiden, namlich 51 Jahre alt, war der am 4. Februar 1896 geborene Karl
Kuch.? Er war in der Zwischenkriegszeit Mitglied der Grofideutschen Volkspartei gewesen
und wirkte ab 1936 am LG fiir Zivilrechtssachen Wien. Von der Reichsstelle fiir Sippenfor-
schung als ,Mischling 2. Grades“ eingestuft, wurde ihm dennoch die Erlaubnis erteilt, sich
als ,,deutschbliitig® bezeichnen zu diirfen. Mit einer Unterbrechung 1941, wo er in Znaim
als Richter titig war, blieb er auch wihrend der NS-Zeit am LG Wien. Im Juli 1945 wurde er
dem OLG Wien zugewiesen, im November Ersatzmitglied der Sonderkommission I. Instanz
gemifd § 21 VerbotsG. Am 17. April 1947, also nur neun Tage vor seiner Ernennung zum
ORK-Beisitzer, wurde er zum Rat des OGH ernannt.

B. Uberblick in Zahlen

Von den 50 untersuchten Verfahren®® waren in 27 Fillen die Riickstel-
lungswerber (Antragsteller = ASt) Beschwerdefiihrer, 21 mal die Riickstel-
lungspflichtigen (Antragsgegner = AGeg), zweimal wurde von beiden Seiten
Beschwerde bei der ORK erhoben. Die Statistik der ersten fiinfzig Revi-
sionsbeschwerden, die von der ORK entschieden wurden, zeigt dabei ein
riickstellungswerberfreundliches Profil>* der hochstgerichtlichen Rechtspre-
chung in der allerersten Phase. Von den Beschwerden von Riickstellungs-
werbern wurden 18 zugunsten der Revisionswerber entschieden, nur neun

31 Vgl § 3 Abs 1 VO 3. 5. 1940 RGBI 1 732.

32 Personalakt Karl Kuch (OGH Pers 1-K-1).

3 Die Friihphase der ORK-Judikatur wird anhand der ersten fiinfzig Verfahren (Rkv 1-10/
47, Rkv 1-40/48) dargestellt. Abgedeckt ist damit der Zeitraum Dezember 1947 sowie
Janner bis Mirz 19438, also die ersten vier Monate der Titigkeit der ORK. Dariiber hinaus
wurden auch noch ca ein Dutzend weiterer Verfahren aus der ersten Hilfte des Jahres
1948 zur Klirung des Begriffs der ,politischen Verfolgung“ beriicksichtigt.

34 Als Lriickstellungsfreundlich® werden in der Folge Auslegungsergebnisse der Judikatur

bezeichnet, welche sich zugunsten einer Riickstellung auswirken konnten; die , riickstel-

lungsfreundliche Interpretation des Rechts hinsichtlich einer Vorfrage sagt freilich noch
nichts dariiber aus, ob es tatsichlich zu einer Riickstellung kam, geschweige denn, ob
diese im Ergebnis fiir den Riickstellungswerber befriedigend war.
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waren nicht erfolgreich.?® Deutlich geringer waren die Erfolgsaussichten fiir
riickstellungspflichtige Revisionswerber: von den 21 Fillen waren nur zwei
erfolgreich, 19 aber erfolglos.

Inwiefern die in den von der ORK behandelten Verfahren als ASt fun-
gierenden Personen bestimmten Opferkategorien zuzuordnen sind, ist aus
den ORK-Akten nicht immer ersichtlich. Immerhin lisst sich aber feststel-
len, dass die Riickstellungswerber ganz tiberwiegend Personen waren, die in
der NS-Zeit als Juden verfolgt worden waren.?

Zwischen Einlangen der Revisionsbeschwerden und der Entscheidung
der ORK vergeht in der Frithphase nie (!) mehr als ein Monat. In 24 Fillen
ergeht die Entscheidung sogar binnen einer Woche, in 15 Fillen binnen
zweier Wochen, in den restlichen Fillen binnen dreier Wochen. Rechnet
man die Zeit des Postlaufs und der Beschwerdefristen hinzu, so ergibt sich
aus einer Revisionsbeschwerde bei der ORK praktisch kaum mehr als eine
Verzogerung um zwei Monate fiir die Riickstellungsverfahren.

Etwas schwieriger ist es freilich, aufgrund der ORK-Akten Aussagen tiber
die Gesamtdauer von Riickstellungsverfahren zu treffen. Als Beispiele, die
durchaus nicht untypisch fir die Frithphase sind, lassen sich etwa die Fille
Rkv 7/48 und Rkv 124/48 anfiihren:

Chronologie von Rkv 7/48

19.9. 1947 Erkenntnis der RK Wien (59 Rk 2/47), in welchem die AGeg zur Riickstel-
lung der Liegenschaft und zur Einwilligung in die Einverleibung des Eigen-
tums der ASt (unter Beschrinkung der Befugnisse der ASt auf jene eines
offentlichen Verwalters) verurteilt werden.

35 In den beiden Fillen, in denen beide Parteien Revisionsbeschwerde erhoben, war einmal
die Beschwerde (zumindest der Sache nach) fiir den Riickstellungswerber erfolgreich, fiir
den Riickstellungspflichtigen war in beiden Fillen die Beschwerde nicht erfolgreich.

36

Abgesehen von den Vereinen (mit unterschiedlichen Ausrichtungen), welche in der NS-
Zeit ihre Rechtspersonlichkeit verloren hatten und nach 1945 wieder erlangten (14 Ver-
fahren), waren in den restlichen Fillen (36 Verfahren) zumindest in 21 Verfahren Juden
(im Sinne der NS-Terminologie), in einem Verfahren ein jiidischer Verein und einmal ein
»jildischer Mischling” Riickstellungswerber. Einmal war ein Kirntner Slowene, zweimal
waren (nicht niher einzuordnende) Gegner des Nationalsozialismus und einmal war die

Republik Osterreich (erfolglos!) Riickstellungswerber.
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5.12.1947 Bestitigendes Erkenntnis der Riickstellungsoberkommission (ROK) Wien
(Rkb 69/47)
21.1.1948 Bestitigendes Erkenntnis der ORK (Rkv 7/48)

Fazit: Trotz Ausschopfen der Rechtsmittel war binnen vier Monaten nach
dem erstinstanzlichen Erkenntnis eine Entscheidung der ROK und der ORK
ergangen.

Chronologie von Rkv 124/48

13.06. 1947  Riickstellungsantrag bei RK Wien eingebracht

06.11. 1947  Teilerkenntnis zugunsten des ASt auf Riickstellung der Liegenschaft

02.12.1947  Teilerkenntnis in Rechtskraft erwachsen

09.02. 1948  Wiederaufnahmsklage des AGeg

22.03.1948  Durch Beschluss des Vorsitzenden der RK Wiederaufnahmeantrag abge-
wiesen

24.05. 1948  Bestitigung der Entscheidung der RK bzw Abweisung der Beschwerde des
AGeg durch ROK Wien (Rkb 476/48)

11.09. 1948  Bestitigung der Abweisung durch ORK (Rkv 124/48)

Fazit: Der Titel zur Riickstellung der Liegenschaft wurde im Rkv 124/48
zugrundeliegenden Verfahren binnen eines halben Jahres erlangt. Das vom
AGeg angestrebte Verfahren hinsichtlich der Wiederaufnahme war nach ca
siecben Monaten (zugunsten des ASt durch die Ablehnung einer Méglichkeit
von Wiederaufnahmsklagen in Riickstellungsverfahren) erledigt.

kokk

Bedeutungsvoller als die summarische Auswertung erscheint aber eine detail-
lierte juristische Analyse der Judikatur, welche Aufschluss geben kann, in wel-
cher Weise das 3. RStG von der ORK interpretiert wurde. Dabei interessie-
ren insbesondere unbestimmte Gesetzesbegriffe, Ermessensspielrdume und
die Frage von Analogien. Das Studium der ORK-Akten, in denen jeweils
auch das ROK-Erkenntnis enthalten ist, ermoglicht aber auch, ,,atmosphi-
rische Eindriicke® der Arbeit der Riickstellungskommissionen zu gewinnen.
So manifestieren sich gelegentlich nicht nur in den Entscheidungen selbst,
sondern auch in den Begriindungen der ROK und der ORK durchaus auch
die Werthaltungen der Richter gegeniiber den Riickstellungsgesetzen.
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Im Folgenden sollen exemplarisch anhand der wichtigsten behandelten
Rechtsfragen die Interpretation des 3. RStG durch die ORK und einige Cha-
rakeeristika der Judikatur in dieser ersten Zeit dargestellt werden.

C. Die Vermégensentziehung
1. Begriff der Vermogensentziehung

Grundlegende Bedeutung fiir die Anwendung des 3. RStG kam der Frage
zu, was als nichtige , Vermogensentziehung® im Sinne der §§ 1 fdes 3. RStG
anzusehen sei, da es nur bei Bejahung einer in der NS-Zeit erfolgten ,,Vermo-
gensentziechung” zu Riickstellungsanspriichen nach dem 3. RStG kommen
konnte. Unter den Begriff der Vermégensentziechung fielen nicht nur obrig-
keitliche Mafinahmen (wie die Einziehung des Vermogens aufgrund eines
Gestapo-Bescheides®” oder der Vermégensverfall aufgrund diskriminierender
NS-Gesetze?®), sondern auch Rechtsgeschifte (insbesondere Kaufvertrige),
die von politisch Verfolgten unter dem Einfluss der NS-Machtergreifung
geschlossen worden waren und zum Verlust des Eigentums an einer Sache
gefiihrt hatten. Unklar war nach dem Gesetz aber, inwieweit sonstige Rechts-
nachteile, insbesondere solche, die nicht in einem Eigentumsverlust bestan-
den, zu einer Riickstellung nach dem 3. RStG berechtigten.

a) Bestandrechte und Vermogensentziehung

Aus dem 3. RStG ergab sich, dass fiir eine Reihe von Tatbestinden einer Ver-
mogensentzichung erst durch eigene Gesetze Vorschriften geschaffen werden
sollten. Zu den Anspriichen, die derart aus dem Anwendungsbereich des
3. RStG herausfielen, gehorten die Anspriiche der ,Mieter (Pichter) von

37 Vgl Rkv 19/48 = Heller/Rauscher I Nr 33.
38 Etwa aufgrund der 11. VO zum ReichsbiirgerG (zB in Rkv 34/48 = Heller/Rauscher I
Nr 44) oder des Gesetzes vom 11. 7. 1939, dRGBI I 1235 iiber die Aberkennung der

Staatsangehorigkeit und den Widerruf des Staatsangehérigkeitserwerbes in der Ostmark
(zB in Rkv 35/48 = Heller/Rauscher I Nr 45).
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Wohn- und Geschiftsriumen und der Pichter von Kleingirten (§ 30 Z 2
des 3. RStG ). Dieses in Aussicht gestellte eigene Gesetz fiir die Riickstellung
von Bestandrechten wurde in der Folge bekanntlich nie realisiert. Dennoch
finden sich eine Reihe von Entscheidungen der ORK, die — unter bestimm-
ten Voraussetzungen — auch Bestandrechte als Riickstellungsgegenstinde im
Sinne des 3. RStG behandelten und damit ein Verfahren nach dem 3. RStG

fir zulissig erklirten.

aa)

bb)

39
40
41

42
43
44

So wurde eine Zustindigkeit der Riickstellungskommissionen fiir die Riickstellung von
Bestandrechten insbesondere dort als gegeben angesehen, wo die Riickstellung eines Unter-
nehmens begehrt wurde und zu diesem Unternechmen auch Bestandrechte gehorten, wie
etwa aus Rkv 25/48% hervorgeht: Die ROK Wien®® fiihrt in diesem Verfahren aus, dass
zwar gemif$ § 30 Z 2 Bestandrechte als solche nicht vom 3. RStG erfasst sind, dass aber
bei der Riickstellung von Unternehmen auch auf die Riickstellung jener Bestandrechte
zu erkennen sei, welche Zubehor bzw Pertinenz des Unternehmens sind. Diese Auffas-
sung wird von der ORK geteilt, die bei der Riickstellung von Unternehmen von einem
seinheitlichen Anspruch® ausgeht, der nicht ,zerlegt* werden diirfe.

Etwas uneinheitlich wurde in der Praxis die Frage entschieden, ob fiir (zB auf die Eigen-
bedarfskiindigung gemifl § 12 des 3. RStG gestiitzte) Riumungsbegehren die Riickstel-
lungskommissionen oder die ordentlichen Gerichte zustindig seien.?! Diese Frage stellte
sich etwa in dem Verfahren Rkv 14/48%2:

Hinsichtlich des Hauses, in welchem sich die Geschiftslokale befinden, fithrte der ASt
ein noch anhingiges Riickstellungsverfahren gegen Dritte. Die RK Graz*? befand sich
zur Entscheidung tiber das Rdumungsbegehren fiir unzustindig, da ,erst nach Riickstel-
lung des Hauses und nach Riickkehr der ASt nach Graz und bei Eigenbedarf* ein Ridu-
mungsbegehren gemifd § 12 des 3. RStG zulissig sei. Die ROK Graz bejahte dagegen
die Zustindigkeit der RK und meinte, dass das Begehren auf Rdumung des Hauseigen-
tiimergeschiftslokals nicht ,.im jetzigen Zeitpunkt®, sondern zugleich mit der allfilligen
Eigentumsriickiibertragung verlangt werde.* Da das Streitinteresse unter 6S 15.000,- lag,
wies die ORK die Beschwerde der AGeg zuriick, meinte aber in einem obiter dictum,
dass sie der Entscheidung der ROK Graz nicht folgen kénne.

ORK 13. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 35.

ROK Wien 12. 2. 1948 Rkb 103/48 (Pann).

Vgl auch Herbert Feuchter, Riickstellung von Bestandrechten, JBI 1951, 226-230, sowie
Paul Viktor Winfried, Vorzeitige Auflésung von Bestandrechten nach dem Riickstellungs-
gesetz. Eine Erwiderung, JBI 1951, 359 f.

ORK 14. 2. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 24.

RK Graz 26. 11. 1947 Rk 306/47.

ROK Graz 31. 12. 1947 Rkb 13/47 (Siess/Holz/Kissling).
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cc)

dd)

45
46

47

Zwar vertrat der OGH in stindiger Rechtsprechung, dass fiir Riumungsbegehren grund-
sdtzlich die ordentlichen Gerichte zustindig seien. Dennoch wurde aber vereinzelt auch
von der beim OGH angesiedelten ORK eine Zustindigkeit der Riickstellungskommis-
sionen angenommen. So wird in Rkv 28/48% die Zustindigkeit der RK fiir die Riick-
stellung einer ehemaligen ,Hausherren“-Wohnung bejaht: In einem Haus, das sich die
ganze Zeit tiber im Eigentum der ASt befand, wurde eine Wohnung von den ASt selbst
bewohnt. Nach der NS-Machtergreifung vermieteten sie die Wohnung an den AGeg.
Dass der Drittantragsteller als Jude und die beiden tibrigen als ,jidisch Versippte® poli-
tischer Verfolgung ausgesetzt waren, wird von der ROK Wien als ,,notorisch“ vorausge-
setzt.

Die ORK entscheidet (ihnlich wie schon vorher RK Wien und ROK Wien), dass die
Vermietung selbst eine Vermdgensentziehung gewesen sei, bei der sich die ASt ,,des fiir
sie zweifellos wertvollen Rechtes auf die Weiterbeniitzung ihrer in ihrem eigenen Haus
befindlichen, den Beschrinkungen des Mietengesetzes nicht unterlegenen Wohnung*
begeben hitten. Der Vertrag sei daher nichtig. Es handle sich dabei aber weder um eine
Kiindigung nach § 12 Abs 2 3. RStG 4 noch um eine Raumungsklage, fiir die nach § 49
Jurisdiktionsnorm (JN) ein anderes Gericht zustindig sei. Da das Recht an der Hausher-
renwohnung aus dem Eigentum an der Liegenschaft abgeleitet sei, handelt es sich nach
Meinung der ORK um keine Riickstellung eines Bestandrechts, welche unter den Vor-
behalt des § 30 Abs 2 des 3. RStG fallen wiirde. Aber auch ein Eigenbedarf im Sinne des
§ 12 Abs 2 des 3. RStG ist nach Auffassung der ORK nicht zu priifen, da der Mietvertrag
mit dem AGeg als nichtig angesehen wird: ,Da ihr Vertrag mit diesem unter dem fiir sie
durch den Nationalsozialismus ausgelsten Druck geschlossen worden ist, sind sie als in
ihren Vermogensrechten Geschidigte berechtigt, die Giiltigkeit des Vertrages anzufech-
ten und die Riickstellung der ihnen durch den Vertrag entzogenen Wohnung zu begeh-
ren, ohne dass sie den in § 12 Abs 2 vorgesehenen Nachwetis ihres Eigenbedarfes an der
Wohnung zu erbringen haben.*

Die ORK sieht im konkreten Fall bereits den Abschluss des Mietvertrags als Vermégen-
sentzichung; die Eigenbedarfspriifung im Sinne des § 12 des 3. RStG wire folglich nur
notwendig, wenn nicht die geschidigten Eigentiimer (sondern der Erwerber oder dessen
Rechtsnachfolger) Bestandrechte an Dritte eingerdumt hitten.

Eine Zustindigkeit der Riickstellungskommissionen fiir Riumungsbegehren wurde
auch in Rkv 34/48% bejaht: Der AGeg schloss mit dem ASt einen Bestandvertrag iiber
Geschiftslokale im Haus des ASt. Dieses wurde in der Folge (aufgrund der 11. Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz) entzogen und im Februar 1948 durch die Finanzlandes-
direktion Wien in einem Verfahren nach dem 1. RStG wieder zuriickgestellt. Der ASt

ORK 22. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 38.

§ 12 Abs 2 des 3. RStG normiert: ,Der geschidigte Eigentiimer kann bei Eigenbedarf
Bestandverhiltnisse an Wohn- und Geschiftsriumen, die der Eigentiimer in seinem Haus
bis zur Entzichung dieser Riume beniitzt hat, vorzeitig auflésen.

ORK 5. 4. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 44.
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bengtigte die Rdume selbst, kiindigte das Mietverhiltnis gemaff § 12 Abs 2 des 3. RStG
wegen Eigenbedarfes auf und begehrte von der RK die Riumung.

Die RK Wien befindet sich fiir unzustindig, die ROK Wien bejaht dagegen die Zustin-
digkeit der RK.% Die ORK weist die Beschwerde des AGeg wegen zu geringem Streitwert
zuriick, bejaht aber zugleich die Zustindigkeit der RK, weil es sich beim Abschluss des
Mietvertrages um eine Vermégensentziehung im Sinne der §§ 1 ff des 3. RStG gehandelt
habe. Fiir die vorzeitige Aufldsung von Bestandverhiltnissen gemifd § 12 des 3. RStG
seien die ordentlichen Gerichte fiir die Riumungsklage zustindig, sofern die Bestandver-
haltnisse nach der Entzichung von Dritten geschlossen wurden. Dagegen bejaht die ORK
die Zustindigkeit der RK, wenn der Bestandvertrag unter Mitwirkung des geschidigten
Eigentiimers selbst geschlossen wurde, da diesfalls der Abschluss des Bestandvertrages als
nichtige Vermégensentzichung im Sinne der §§ 1 ff des 3. RStG anzuschen sei.

b) Verzicht auf Unterhalt als Vermogensentziehung

Unter bestimmten Umstinden konnte auch ein Unterhaltsverzicht als Ver-
mogensentzichung gewertet werden: Ein Ehepaar ungarischer Staatsbiirger-
schaft wurde 1940 in Wien geschieden; in einem Vergleich 1941 verzichtete
die jidische ASt zugunsten einer Abfertigung auf Unterhaltsanspriiche, weil
sie nach Ungarn flichen wollte. RK Wien, ROK Wien und ORK (Rkv 100/
48%) bejahen, dass dieser Verzicht einem Vermogensentzug gleichkomme
und dass die ASt (trotz ihrer ungarischen Staatsbiirgerschaft) als Jiidin poli-
tischer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Die Bestimmung der Hohe des
Unterhaltsanspruches sei aber Sache der ordentlichen Gerichte.

¢) Missbriuchliche Anwendung eines Gesetzes als Vermogensentziehung

In dem Rkv 23/48° zugrundeliegenden Sachverhalt wurde der im Eigen-
tum des ASt stehende Pkw Anfang 1945 auf Grund des ReichsleistungsG>!
gegen ein Entgelt von RM 5.129,— dem AGeg zugewiesen. RK und ROK
Wien verneinen das Vorliegen einer Entzichung; die ROK Wien meint, dass
schon nach dem Zeitpunkt der Entziehung kein Zusammenhang mit der

4 RK Wien 16. 12. 1947, 63 Rk 789/47; ROK Wien 23. 2. 1948 Rkb 99/48 (Fischer).
49 ORK 3.7.1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 109.

50 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 33.

ST G 1.9.1939 dRGBI I, 1645.
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NS-Machtiibernahme geschen werden kann.>? Die ORK sicht dagegen eine
Vermogensentziehung gegeben, sofern sich die Behauptungen des ASt als
wahr erweisen, dass die Einziehung nur darauf zuriickzufiihren war, dass der
AGeg gute Beziehungen zu einflussreichen Personen der NSDAP hatte und
dass der ASt als Gegner der Partei galt. Diesfalls lige eine missbriuchliche
Anwendung des Gesetzes und damit eine Vermogensentziehung auf Grund
einer im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme
getroffenen Anordnung vor.>?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Begriff der Vermogens-
entziechung durchaus weit verstanden wurde. Sogar dort, wo das 3. RStG
selbst Einschrinkungen und Vorbehalte machte, wie etwa hinsichtlich von
Bestandrechten gemif$§ § 30 Z 2 des 3. RStG , lisst sich eine Tendenz der
ORK in der Frithphase erkennen, zugunsten der Riickstellungswerber zu
entscheiden.

2. Politische Verfolgung

Der fiir die Frage der Riickstellungspflicht ganz bedeutende Begriff der
»politischen Verfolgung“54 wird in einer groflen Zahl von Verfahren the-
matisiert. Dabei verfolgt die ORK die Linie, bei Personen, die unter die
NS-Rassegesetzgebung fielen, generell eine politische Verfolgung anzuneh-
men, ohne dass konkrete Verfolgungshandlungen gegen die Riickstellungs-
werber dargetan werden mussten. Von Seiten der Riickstellungspflichtigen
wurde aber selbst bei , Arisierungen® versucht, damit zu argumentieren, dass
eine ,politische Verfolgung“ dann zu verneinen sei, wenn die geschidigten
Juden zum Zeitpunkt des Verkaufes nicht mehr im Machtbereich des NS-
Regimes lebten oder aber als auslindische Juden zunichst weniger gefihrdet

52 RK Wien 4. 10. 1947, 63 Rk 502/47; ROK Wien 10. 11. 1947 Rkb 71/47 (Stadler).
53

54

Zur weiteren Klirung wird der Fall an die erste Instanz zuriickverwiesen.

Gemifd § 2 Abs 1 des 3. RStG war bei Vorliegen von ,,politischer Verfolgung* eine nich-
tige Verméogensentziehung jedenfalls gegeben, sofern der Erwerber nicht dartun konnte,
dass ,,die Vermogensiibertragung auch unabhiingig von der Machtergreifung des Natio-
nalsozialismus erfolgt wire.*
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erschienen. Solche zum Teil auch im Schrifttum vertretene Thesen wurden
von der Rechtsprechung entschieden abgelehnt.

a) Die ASt in dem Rkv 7/48% zugrundeliegenden Verfahren, ein jiidisches
Ehepaar, flohen am 12. Mirz 1938 und verkauften aus dem Ausland ein
Grundstiick, das nun zuriickgestellt werden soll. RK, ROK Wien und ORK
bejahen das Vorliegen politischer Verfolgung der ASt; unerheblich sei, dass
sich die ASt zum Zeitpunkt der Verdu8erung bereits im Ausland (Ruminien)
befanden und dort vor personlicher Verfolgung sicher waren.’®

Die Entscheidung der ORK lisst erkennen, dass es fiir die ASt keinerlei
rechtlichen Nachteil bringen sollte, dass ihnen personlich eine rechtzeitige
Flucht gelungen ist. Die ASt waren ,,als Juden® politisch verfolgt; selbst wenn
sie ruminische Staatsbiirger gewesen wiren, hitte dies eine politische Verfol-
gung als Juden auch nicht ausgeschlossen.”” Auch der Aufenthalt auflerhalb
Osterreichs ist fiir die ORK irrelevant, ,,denn die Verfolgung bezog sich nicht
auf die Person, sondern auf das Verméogen.“

35 ORK 21. 1. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 17.

%6 Vgl auch Rkv 26/48 (ORK 13. 3. 1948, Klang/Kuch/Kirchmayr = Heller/Rauscher I
Nr 36), wo die ASt nach NS-Gesetzen als Jiidin galt, zur Zeit des Verkaufs der Liegen-
schaft an die AGeg aber bereits in Palistina lebte. RK Wien, ROK Wien und ORK besti-
tigen, dass politische Verfolgung vorlag.

57 Kritisch dazu Fritz Schwind, Fragen des internationalen Privatrechts in der Riickstel-
lungsgesetzgebung, JBI 1949, 233, der behauptet, dass sich ,die rassische Verfolgung
durch viele Jahre hindurch ausschliefllich gegen jene Juden® gerichtet habe, die die deut-
sche Staatsangehorigkeit besaflen. Folglich miisse bei auslindischen Juden ,,im Einzelfall
gepriift werden, ob er [...] aus irgendwelchen personlichen Griinden politischer Verfol-
gung unterworfen war®.

Gegen diese Ansicht Schwinds verweist Karl Wahle, Kollisionsnormen im Riickstellungs-

recht, OJZ 1950, 30 Fn 23, auf die Ausfiihrungen der ORK 12. 2 .1949, Rkv 27/49 =

Heller/Rauscher II, Nr 343. Dort fithrt die ORK ua aus: ,Nach dem § 1 Abs 1 Satz 2

der VO iiber die Anmeldung des Vermégens der Juden vom 26. April 1938, hatten auch

Juden fremder Staatsbiirgerschaft ihr inlindisches Vermogen anzumelden und zu bewer-

ten. Damit hat der nationalsozialistische Staat klar zum Ausdruck gebracht, dass er auch

das inlindische Vermogen der auslidndischen Juden einer Sonderbehandlung zu unterwer-
fen beabsichtigt. Die am gleichen Tage erlassene Anordnung auf Grund der VO iiber die

Anmeldung des Vermégens von Juden, dRGBI 1, 415, die die Genchmigungspflicht fiir

die Verduflerung oder Verpachtung eines gewerblichen, land- oder forstwirtschaftlichen

Betriebes eingefiihrt hat, galt in gleicher Weise fiir in- und auslindische Juden. Daran
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Klar zuriickgewiesen wird auch das Argument der AGeg, das Begehren der
ASt sei sittenwidrig, da sich diese den Erwerber ausgesucht habe, um spiter
den Kauf anzufechten und sich so das Vermogen ungeschmilert zu erhal-
ten: ,Die Behauptung, die Antragsteller hitten sich die Antragsgegnerin als
Kiufer in der Absicht ausgesucht, um sich ihr Eigentum ungeschmilert zu
erhalten und es spiterhin von der Antragsgegnerin wieder zuriickzuverlangen,
ist wohl nicht ernst zu nehmen und entbehrt jeglicher Grundlage.“

Bemerkenswert ist schlieflich, dass die ORK ausdriicklich ausspricht, dass
das 3. RStG , keineswegs gegen den Grundsatz der Gleichheit aller Staatsbiir-
ger vor dem Gesetze“ verstofie. Der — immer wieder von Seiten der Riickstel-
lungspflichtigen erhobene — Vorwurf der Verfassungswidrigkeit der Riickstel-
lungsgesetze®® wird also von der ORK schon sehr friih verneint.

b) In dem Rkv 15/48° zugrundeliegenden Verfahren gab die RK Wien dem
Antrag auf Riickstellung einer Liegenschaft mit Teilerkenntnis statt; die ROK

bestitigte diese Entscheidung. Das Vorliegen einer Entzichung wurde bejaht,

da der ASt als Jude politischer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.®’

hielten auch die spiteren im Jahre 1938 erlassenen Verordnungen und Anordnungen fest.
Die auslindischen Juden waren nur insoweit privilegiert, als sic weder dem Kennkarten-
zwang noch der Siihneleistungspflicht (Juva) noch dem Depotzwang unterlagen und dass
die durch die VO iiber den Einsatz jiidischen Vermégens vom 3. 12. 1938, dRGBI I,
1705, gegen auslindische Juden getroffenen Mafinahmen nach § 21 der Zustimmung
des Reichswirtschaftsministeriums bedurften. Diese ,,Privilegierung® reicht aber nicht hin,
um sagen zu kdnnen, dass die auslindischen Juden nicht als politisch verfolgte Personen
im Sinne des § 2 Abs 1 3. RStG anzusehen sind.“
Vgl dazu den gescheiterten Versuch des AGeg von Rkv 36/48, den Verfassungsgerichtshof
anzurufen: Der VIGH wies die gemif$ Art 144 B-VG eingebrachte Beschwerde wegen
Unzustindigkeit zuriick, da es sich bei den Riickstellungskommissionen um Gerichte
handle. Zwar heifst es in den EB zur RV zum 3. RStG, dass sich die RK , nicht als Gerichte
[...], sondern [...] als Gebilde eigener Art darstellen®, dies besage jedoch nur, dass es sich
nicht um ordentliche Gerichte handle. Wesentlich seien Unabhingigkeit und Unabsetz-
barkeit der Mitglieder, die sowohl bei den Berufs-, als auch den Laienrichtern gegeben sei
(vgl §S 18 £3. RStG, § 21 Abs 2 GOG). (VIGH 16. 6. 1948 B 98/48-4, V{Slg Bd XIII
Anh 1).
5 ORK 14. 2. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 25.
60 RK Wien 31. 10. 1947, 60 Rk 246/47; ROK Wien 20. 12. 1947 Rkb 158/47 (Stad-
ler).

58



46 Die Judikatur der Frithphase (Ende 1947 / Anfang 1948)

Interessant sind dabei die Ausfiihrungen der ROK Wien, dass die AGeg
nur erfolgreich hitten einwenden kénnen, dass ,,den Erwerbern die Zugeho-
rigkeit des ASt zum Judentum nicht erkennbar war, oder dass die Vermo-
gensiibertragung auch unabhingig von der Machtergreifung des National-
sozialismus erfolgt wire. Letzteres ist in § 2 Abs 1 des 3. RStG ausdriicklich
geregelt, ersteres aber ein Kriterium, welches erst in der Judikatur der ROK
entwickelt wurde. So hatte die ROK Wien schon in einem anderen Fall®!
gemeint, dass die Nichterkennbarkeit der Zugehorigkeit des Eigentiimers
zum Judentum das Vorliegen politischer Verfolgung ausschlief3e.

Die ORK dagegen hatte in ihrer Judikatur zunichst vertreten, dass die
Unkenntnis des Erwerbers von der politischen Verfolgung des Eigentiimers
fur die Riickstellungsverpflichtung (ausgenommen der ,,Gutglaubenserwerb®
von beweglichen Sachen gemif§ § 4 Abs 1 des 3. RStG ) ohne Belang sei.®?
Spiter entschied aber auch die ORK, dass ,.ein Jude, der seine Abstammung
so geschicke zu verbergen verstand, dass niemand in ihm einen Juden vermu-
tete”, keiner politischen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.®> Nach Auffas-
sung der ORK war somit das Vorliegen politischer Verfolgung zu verneinen,
wenn es dem Betroffenen in der NS-Zeit gelungen war, die Zugehérigkeit zu
einer diskriminierten Personengruppe vor der Allgemeinheit zu verbergen.
Die individuelle Kenntnis bzw Unkenntnis des Erwerbers war hingegen wei-
terhin fiir das Vorliegen einer nichtigen Vermogensentziechung belanglos. Das
Problematische dieser Auffassung liegt auf der Hand, wenn man bedenkt,
dass gerade Personen, deren Zugehorigkeit zu einem verfolgten Personen-
kreis nicht bekannt war, stets befiirchten mussten, ,,entdeckt” zu werden,
und ihre ganze Lebensweise darauf richten mussten, dies zu vermeiden. Es
ist daher durchaus denkbar, dass Personen, um ihre , Tarnung® nicht preis-
zugeben, Rechtsgeschifte abschlossen, die sie unter normalen Umstinden
niemals abgeschlossen hitten. Hier das Vorliegen von politischer Verfolgung
und damit einer Vermogensentzichung nach § 2 Abs 1 des 3. RStG zu beja-
hen, wire wohl richtiger gewesen.

61 Rkb 97/47 = Heller/Rauscher I Nr 210; dhnlich offenbar auch ROK Linz, Rkb 75/48,
und ROK Graz, Rkb 150/48.

62 ORK 11.9. 1948, Rkv 122/48 = Heller/Rauscher I Nr 131.
63 ORK 5. 2. 1949, Rkv 20/49 = Heller/Rauscher II Nr 336.
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c) Die politische Verfolgung des jiidischen Erst-ASt in Rkv 16/48%* wird von
der ROK Graz bejaht, wenngleich er ,italienischer Staatsbiirger, Faschist und
in der Verbotszeit Forderer der nazistischen Bewegung war*.%> Es kénne den-
noch nicht behauptet werden, ,,dass er sozusagen als der einzige Jude keiner
politischen Verfolgung unterworfen war und nicht unter Druck gestanden
sei. Er erhielt am 1.Tag der nationalsozialistischen Annexion® ein Berufs-
verbot und bald darauf die Kiindigung seiner Lebensstellung.“ Beziiglich
seiner ,vollarischen Frau wird hervorgehoben, dass ,vollarische Ehegatten
von juidischen Personen [...] gleichen oder wenigstens dhnlichen Gefahren
ausgesetzt waren.

d) Die ASt in Rkv 21/48% erhielten von ihrem (jiidischen) Vater vier Lie-
genschaften geschenke, auf denen eine Simultanhypothek fiir die Juva ihres
Vaters eingetragen war. Um eine Zwangsversteigerung zu vermeiden, verkauf-
ten sie an den AGeg. Die ASt galten nach NS-Gesetzen als ,Mischlinge® im
Sinne der 1. Verordnung zum ReichsbiirgerG.%®

Die RK Wien verneint eine Vermdgensentziehung im Sinne des 3. RStG;
die ROK Wien bejaht eine Vermogensentziehung, geht aber davon aus, dass
keine politische Verfolgung vorlag.®” Die ORK stimmt im Ergebnis (Zuriick-
verweisung an die RK zur weiteren Priifung) der ROK zu, bejaht aber die
Zugehorigkeit der ASt als ,Mischlinge® zu einer politisch verfolgten Gruppe,

6 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 26.
65 ROK Graz 21. 1. 1948 Rkb 10/48 (Siess).
66 Unter Staats- und Volkerrechtlern war strittig, ob Osterreichs Status 1938-45 als Okku-
pation (Besetzung durch NS-Deutschland unter Fortexistenz von Osterreich als VoI-
kerrechtssubjeket, so die hL) oder als Annexion (Untergang Osterreichs als Volkerrechts-
subjekt, so die ua von Kelsen vertretene Mindermeinung, der sich offenbar auch die RK
anschloss) zu werten ist. Ausfiihrlich zur Bedeutung der Unterscheidung Marek, Identity
and Continuity of States in Public International Law (1954) 338 ff.

67 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 31.

68 VO vom 14. 11. 1935, dRGBI I 1333.

6  ROK Wien 13. 1. 1948 Rkb 142/47. Da der Kiufer frei ausgewihlt worden sei, kime
es nach Meinung der ROK fiir die Frage der Riickstellung darauf an, ob der Kaufpreis
angemessen gewesen sei. Die Unabhingigkeit der Vermdgenstransaktion von der NS-
Machtergreifung sei jedenfalls nicht gegeben, da es ohne Nationalsozialismus auch keine
Juva gegeben hitte.
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wobei sie sich auf den Ausschussbericht zu § 2 des 3. RStG”° stiitzt. Nach
Auffassung der ORK! liegt also § 2 Abs 1 3. RStG (Vermégensentziehung
infolge politischer Verfolgung) und nicht § 2 Abs 2 3. RStG (,anderer Fall
einer Vermdgensentziechung®) vor; damit entfillt die Moglichkeit des AGeg,
der Riickstellung dadurch zu entgehen, dass er die freie Wahl des Erwerbers
(die unstreitig vorlag) und die Angemessenheit des Kaufpreises nachweist,
sondern er miisste dartun, dass ,,die Vermdgensiibertragung auch unabhin-
gig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus erfolgt wire® (was die
ROK in casu bereits ausgeschlossen hatte).”?

e) In dem Rkv 29/4873 zugrundeliegenden Verfahren fithrt die ROK Wien
in ihrer Bestitigung des Erkenntnisses der RK aus, dass es fiir die Riickstel-
lung im Sinne des 3. RStG unerheblich ist, ob der Erwerber gewusst hat,
dass der Veriuflerer Jude war; im Ubrigen hitten die Erwerber aber Verdacht
schopfen miissen, da der Vertrag der Genehmigungspflicht der Vermogens-
verkehrsstelle unterlag, was nur bei Kaufvertrigen der Fall war, an denen ein
Jude als Vertragsschlieender beteiligt war.”4

70" Heller/Rauscher/Baumann, Zweites und Drittes Riickstellungsgesetz (1948), 181.

7l ORK 13. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 39.

72 Vgl auch Rkv 117/48 (ORK 11. 9. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I
Nr 126): Der verstorbene Ehegatte der ASt galt 1938 ,zunichst® als Jude. Er verkaufte
sein unter kommissarischer Verwaltung stehendes HolzgrofShandelsunternehmen an den
AGeg, der Vertrag wurde von der VVSt genchmigt. Sippenforschungen ergaben, dass
er lediglich ,Mischling 1. Grades“ sei, worauf er 1940 in einer Klage Nichtigkeit des
Kaufvertrags geltend machte. Darauthin verpflichtete sich der AGeg in einem Vergleich,
RM 50.000,— (zusitzlich) zu zahlen. RK, ROK und ORK sind der Ansicht, dass eine
nichtige Vermégensentzichung vorliege, weil der Verkiufer auch als ,Mischling® zu den
verfolgten Personen zihlte. Die Ansicht der 1. Instanz, dass der Vergleich schon wegen
§ 13 Abs 1 3. RStG nichtig sei, wird von der ROK Wien mit dem — nicht wirklich tiber-
zeugenden — Argument verneint, dass es sich um keinen Vergleich iiber einen Riickstel-
lungsanspruch im Sinne des 3. RStG gehandelt habe.

73 ORK 13. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 39.

74 RK Wien 20. 10. 1947, 60 Rk 71/47; ROK Wien 15. 1. 1948 Rkb 109/47 (Pann). Das
ROK-Erkenntnis wird vom AGeg hinsichtlich von Punkten angefochten, in denen es das
RK-Erkenntnis bestitigt hat, und von der ORK daher gemifd § 21 Abs 2 3. RStG als
unzulissig zuriickgewiesen, da eine Zulassung einer Beschwerde an die ORK von Seiten
der ROK nicht erfolgt ist.
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f) Der Ehemann der ASt von Rkv 35/48”> war 1936 wegen eines Betrugs-
delikts von osterreichischen Gerichten zu einer mehrjihrigen Kerkerstrafe
verurteilt worden; nach der Okkupation Osterreichs gelang ihm die Flucht;
darauthin floh auch die ASt in die Schweiz, sodass ihr in der Folge auf Grund
des Gesetzes vom 11. Juli 1939 dRGBIIS. 1235 die Staatsangehorigkeit aber-
kannt und ihr Vermogen fiir verfallen erklirt wurde. Die ORK bejaht eine
politische Verfolgung, mit dem Hinweis, dass das Gesetz, aufgrund dessen
die Beschlagnahme erfolgt war, durch § 2 R-UG sowie ausdriicklich auch
durch die Kundmachung StGBI 1945/16 aufgehoben worden sei.

g) Der ASt von Rkv 61/487° wurde wegen seiner Ablehnung des Natio-
nalsozialismus als Gemeindearzt aus einem Grofiteil Oberdsterreichs aus-
gewiesen, blieb aber vorerst in seiner Gemeinde. Erst ein halbes Jahr spiter,
nach Verlust seiner Stellung als Gemeindearzt, verduflerte er sein Haus an
die AGeg und zog in einen anderen Ort, wo er nach der — von ihm selbst
bestrittenen — Darlegung der AGeg auch Mitglied der NSDAP wurde. Die
AGeg bestreiten politische Verfolgung bzw den unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen der politischen Verfolgung und dem Verkauf. RK, ROK Linz
und ORK bejahen dagegen das Vorliegen einer konkreten politischen Verfol-
gung; folglich miissten die AGeg dartun, dass der Verkauf auch ohne Macht-

ergreifung erfolgt wire, was aber nicht der Fall war.”’

h) Die ASt von Rkv 99/4878 (eine Kapitalgesellschaft aus der Bierbranche)
wurde nach der NS-Machtiibernahme unter kommissarische Verwaltung
gestellt, der Vorsitzende des Verwaltungsrats aus ,,rassischen® Griinden ver-
haftet. Der Verwalter verkaufte (unter Protest) Liegenschaften zum Zweck
des Baus von SS-Kasernen an das Deutsche Reich. RK, ROK Graz und ORK
bestitigen, dass auch eine juristische Person einer politischen Verfolgung
unterliegen konnte und bejahen diese im konkreten Fall.

75 ORK 5. 4. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 45.

76 ORK 22.5. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 71.

77" Die ORK qualifiziert iibrigens — in einem offenbar vom ORK-Vorsitzenden Heinrich

Klang handschriftlich eingefiigten Satz — die Revisionsbeschwerde der AGeg in Rkv 61/
48 als ,ausgesprochen mutwillige Beschwerde, die von der Oberkommission tiberfliissi-
ger Weise zugelassen wurde®.

78 ORK 3.7.1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 108.
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i) Gegen den ASt von Rkv 122/487 wurde im September 1939 von den
NS-Behérden ein Strafverfahren nach § 2 Abs 2 HeimtiickeG* eingeleitet,
welches mit der Verurteilung zu 18 Monaten Gefingnis durch ein Sonder-
gericht am 7. Dezember 1939 endete. Am 12. September 1939 verloren er
und seine Schwester die Konzession fiir ihr Kaffeehaus. Im November ver-
kauften sie das Kaffeehaus an die AGeg. Der Zweit-AGeg bringt vor, dass
er von der politischen Verfolgung nichts gewusst habe, was von der RK als
unglaubwiirdig abgetan wird. Die ROK Linz®! sieht in der Kenntnis von der
politischen Verfolgung eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Riickstellung.
Demgegeniiber befindet die ORK, dass es nur auf die politische Verfolgung
als solche ankomme, nicht darauf, ob der Erwerber diese gekannt habe.

j) Abgelehnt wurde dagegen die generelle Annahme einer politischen Ver-
folgung hinsichtlich einer nichtjiidischen Witwe eines Juden: Die ASt in
Rkv 94/488% waren die Rechtsnachfolger (Neffe bzw Nichte) einer nichtjii-
dischen Frau, die mit einem Juden verheiratet war. Dieser war in Auschwitz
ums Leben gekommen und hatte seiner Witwe mehrere Liegenschaften hin-
terlassen, auf denen Hypotheken fiir ausstindige Steuern (vor allem Juva)
lasteten. Um die Schulden bezahlen zu konnen, verkaufte die Witwe eine
Liegenschaftshilfte. RK Wien, ROK Wien und ORK stellen fest, dass die
nichtjiidische Witwe eines Juden keiner politischen Verfolgung ausgesetzt war.
In ihrer Begriindungen heben ROK Wien und ORK hervor, dass in der NS-
Terminologie so genannte ,jiidisch Versippte® zwar politisch verfolgt wurden,
eine politische Verfolgung einer Nichtjiidin nach dem Tod ihres jiidischen
Gatten aber konkret bewiesen werden miisste. Beziiglich der auf die Juva-
Schuld ihres Gatten zuriickgehenden Steuerschulden wird ausgefiihrt, dass
diese als Passivum von jedem Erben hitten getragen werden miissen und auf-
grund der Aktiva des Nachlasses der Verkauf der Liegenschaftshilfte nicht
unbedingt notig gewesen wire. Etwas kithn erscheint dabei die Behauptung
der ORK: ,Dass eine nicht unbetrichtliche Schuldpost einer nur gegen Juden
gerichteten Mafinahme des nationalsozialistischen Staates entsprang, stand

7 ORK 11. 9. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 131.
80 dRGBI 1934 1 1269.

81 ROK Linz 29. 6. 1948 Rkb 75/48.

82 ORK 3. 7. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 108.
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mit der vorgenommenen Verduflerung blof§ in einem entfernten Zusam-
menhang.“®’ Die Riickstellung scheitert somit daran, dass keine nichtige
Vermogensentzichung vorliegt, da der Kiufer frei ausgewihlt worden und
ein angemessener Kaufpreis bezahlt worden war.

k) Ebenfalls abgelehnt wurde die Annahme einer politischen Verfolgung
der Republik Osterreich: Die AGeg von Rkv 37/48%4 kaufte 1941 ein che-
maliges dsterreichisches Mauthaus vom Deutschen Reich. RK Linz-Nord®s,
ROK Wien und ORK verneinen die Aktivlegitimation der Republik Oster-
reich fiir Riickstellungsanspriiche nach dem 3. RStG .

Die ROK Wien meint, dass sich weder aus dem Vermdogenserfassungs-
gesetz noch aus dem 1., 2. oder 3. RStG entnehmen lasse, dass der Vermo-
gensiibergang der Republik Osterreich zum 13. Mirz1938 einen Vermogens-
entzug darstelle. Vielmehr hitten diese Gesetze nur vom Staat verschiedene
natiirliche und juristische Personen im Auge, ,,und es hiefle dem Wortlaute
des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers Gewalt antun, wollte man
die Konstruktion versuchen, dass der Staat Osterreich wihrend der deut-
schen Besetzung politischer Verfolgung unterworfener Eigentiimer gewe-
sen sei.“8¢

Die ORK ,findet es nicht nétig, zu untersuchen, ob die Republik Oster-
reich nach dem 13. Mirz 1938 weiter bestand oder untergegangen ist.“ Der
Argumentation der ROK wird im Wesentlichen zugestimmt, das Ansinnen
der Finanzprokuratur auch mit Hinweis auf die ,wirtschaftlichen Verwirrun-
gen®, die eine solche Judikatur zur Folge hitte, abgewiesen, sowie darauf,
dass die AGeg keine Entschidigung erhalten wiirde, da sie den Kaufpreis an
das Deutsche Reich gezahlt hat: ,Die AGeg miisste also das Gebdude der
Republik Osterreich entschidigungsfrei iibergeben und bliebe mit ihren
Ersatzanspriichen an das Deutsche Reich gewiesen. Das Ergebnis wire, dass

8 Fiir die Verneinung einer nichtigen Vermégensentzichung mag in casu aber auch mitge-

spielt haben, dass der Rechtsvertreter der Erst-ASt seinerzeit dem AGeg den Erwerb der
Liegenschaft geradezu als ein ,Freundschaftsgeschift” nahe gelegt hatte und der AGeg
bestrebt war, dass die Liegenschaft ,nicht aus jiidischem Besitz stammt®, sondern von
der ,arischen“ Witwe erworben wird.

84 ORK 5. 4. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 47.

85 RK Linz-Nord 8. 1. 1948 Rk 47/47.

86 ROK Wien 1. 3. 1948 Rkb 122/48 (Fischer).
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die Republik es einerseits ablehnt, fiir Schidigungen, die ihre Biirger durch
Vermogensentzichung erlitten, in irgendeiner Weise aufzukommen, dass sie
selbst aber den Ersatz ihrer eigenen Schidigungen auf Kosten ihrer Biirger
erhalten wiirde.“ Im Falle eines dringenden 6ffentlichen Bediirfnisses kdnne
man ja eine Enteignung (gegen Entschidigung!) vornehmen.

Dieser Fall zeigt die politische Verantwortung, die die Riickstellungs-
kommissionen trugen und derer sie sich auch bewusst waren. Folgt man
dem strikten Wortlaut des Gesetzes, so erscheint der Standpunkt der Finanz-
prokuratur, dass der Vermogensverlust der Republik Osterreich durch den
vom Deutschen Reich vorgenommenen Verkauf der Liegenschaft als Vermo-
gensentziehung im Sinne des § 1 Abs 1 3. RStG gewertet werden kann, als
zumindest vertretbar; er war auch durchaus im Einklang mit der offiziellen
These von Osterreich als ,erstem Opfer Hitlers®.

Deutlich ist aus dem ROK- und ORK-Erkenntnis zu spiiren, dass die
Stattgebung des Riickstellungsanspruchs unabsehbare wirtschaftliche Folgen
nach sich gezogen hitte und die Schutzwiirdigkeit der Interessen der Republik
Osterreich demgegeniiber geringer eingestuft wird. Ein wenig vermeint man
aus der Begriindung der ORK eine kritische Distanz zur ofhziellen Linie der
Republik zu verspiiren, welche es als Staat ablehnt, ,, Wiedergutmachung fiir
die Schidigung seiner Staatsangehérigen in der NS-Zeit zu leisten, sich selbst
aber als Opfer entschidigen lassen will. , Es eriibrigt sich, iiber die Unmog-
lichkeit einer derartigen rechtlichen Regelung [dass die Republik sich als
Opfer der NS-Zeit entschiddigen ldsst, selbst aber an Opfer keine Entschi-
digungen leistet] zu sprechen.” Das deutet darauf hin, dass die ,,Opferthese®
von der ORK als nicht iiberzeugend angesehen wird®”, zumindest aber nicht
als taugliche Grundlage, aus der man ohne Blick auf soziale und wirtschaft-
liche Konsequenzen Entscheidungen ableiten kénnte.8

87 Als Detail am Rande sei hier vermerkt, dass die ROK Wien recht unbefangen der so

genannten Annexionstheorie beitritt, wonach Osterreich 1938 rechtlich zu existieren auf-
gehort habe (vgl oben Fn. 56). Die ORK als Hochstgericht hiitet sich, in dieser eminent
politischen Frage Stellung zu beziehen und lisst dies offen. Zum Streit um die Zollhdu-
ser siche auch Knight, Ich bin dafiir (2000), 48.

88 Vgl auch Rkv 49/48 = Heller/Rauscher I, Nr 59, wo die ORK ausfiihrt, dass die Uber-
nahme des 8sterreichischen Staatsvermégens in die Verwaltung des Deutschen Reiches
keine Entzichung im Sinne der Riickstellungsgesetzgebung darstellt und Verwaltungsakte
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Wie aus internen Unterlagen des Finanzministeriums aus den fiinfziger
Jahren hervorgeht, war das Bundesministerium fiir Finanzen mit der offenbar
auf Klang® zuriickgehenden Judikatur der ORK in der Frage der Zollhiu-
ser und anderer der Republik Osterreich entzogener Liegenschaften duflerst
unzufrieden und erwog sogar eine Gesetzesinderung, um die Riickstellung
in solchen Fillen zu ermdglichen. Das BMF suchte nach dem Abgang Klangs
auch mit dem neuen ORK-Vorsitzenden Kuch ein Gesprich, der aber offen-
bar unverbindlich blieb und lediglich versprach, ,diese Sache demnichst im
Senat aufzuwerfen“, ohne dass es zu einer Anderung der Judikatur gekom-
men sein diirfte.”®

3. Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung

Lag in einem konkreten Fall die politische Verfolgung des geschadigten Eigen-
tiimers vor, so konnte der Riickstellungsgegner einer Riickstellungspflicht
nur entgehen, wenn er dartun konnte, dass ,,die Vermogensiibertragung auch
unabhingig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus erfolgt wire®
(§ 2 Abs 1 des 3. RStG ); auch in ,,anderen Fillen® einer Vermdgensiibertra-
gung schloss der Beweis der Unabhingigkeit von der Machtergreifung des

der nationalsozialistischen Zeit, die nicht dem &sterreichischen ordre public widerspre-
chen, in ihren privatrechtlichen Auswirkungen grundsitzlich aufrechtzuerhalten sind.
Ahnlich entscheidet die ORK in Rkv 60/48 = Heller/Rauscher I, Nr 70, dass bei der
Ubernahme des sterreichischen Staatsvermégens durch das Deutsche Reich keine Ver-
mégensentzichung im Sinne des 3. RStG vorgelegen sei, weil an dem fiir die Entzichung
charakeeristischen Merkmal der ungerechten und gegriindeten Furcht mangle.

89 Nach Einschitzung von Ministerialrat Dr. Gottfried Klein hat sich Klang in dieser Frage

vornehmlich von dem Gesichtspunkt bestimmen lassen, dass eine Riickstellung ohne

Erstattung des Kaufpreises einer entschidigungslosen Enteignung (der Erwerber) gleich-

gekommen wiire und das Vertrauen in Staat und Recht bedenklich zu erschiittern ver-

mocht hitte; AAR, BMF Abt 34, Z 225.544-34/56 (freundlicher Hinweis von Dr. Peter

Bohmer).

9% AdR, BMF Abt 34, Z 225.544-34/56. Nachdem ein Versuch, im Gesetzeswege eine
Anderung herbeizufiihren, im Frithjahr 1952 misslungen ist, wird vom BMF erwogen,
yvielleicht nochmals einen Riickstellungsantrag zu stellen und eine andere Entscheidung
der ORK zu erreichen, wenn diese personell anders besetzt wird“ (Aktenvermerk vom
13.11.1952).
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Nationalsozialismus das Vorliegen einer nichtigen Vermégensentziehung aus
(S 2 Abs 2 des 3. RStG ). Im Einzelnen wird die Frage der Unabhingigkeit
von der Machtergreifung in der Judikatur kasuistisch gehandhabt, wobei
freilich die Tendenz unverkennbar ist, bei Vorliegen politischer Verfolgung
den Zusammenhang von Verduflerungen mit der NS-Machtergreifung nur
in Ausnahmefillen zu verneinen.

a) Der AGeg von Rkv 17/48%! bestreitet, dass alle Vermogensveriuflerun-
gen von Juden in der NS-Zeit als Entziehungen anzusehen sind. Die ORK
befindet, dass Juden jedenfalls politischer Verfolgung unterworfen gewesen
seien, und dass es einer Heranziehung weiterer Auslegungsregeln fiir das Ver-
stindnis des 3. RStG nicht bediirfe.

Der AGeg verneint weiters in seinen Beschwerden das Vorliegen einer Ver-
mogensentziehung, weil die ASt schon seit 1936 tiberlegt habe, ihr Geschift
einer langjihrigen Angestellten zu verkaufen. ROK Linz’? und ORK heben
dagegen hervor, dass mit dieser Angestellten der Vertrag mangels Genehmi-
gung seitens der nationalsozialistischen Dienststellen nicht zustande gekom-
men ist und die daraufthin an den AGeg erfolgte Veriuflerung unabhingig
von der NS-Machtergreifung nicht zustande gekommen sei. Ein ernstliches
Verkaufsanbot seitens der ASt sei somit erst nach der NS-Machtergreifung
erfolgt.

b) Die ROK Wien fiihrt in dem Rkv 26/48% zugrundeliegenden Verfah-
ren ua aus, dass eine Unabhingigkeit des Erwerbs von der nationalsozialis-
tischen Machtergreifung nur dann vorliege, wenn dargetan werden konne,
»dass ebendieser Verkauf, an ebendieselben Erwerber unter denselben Bedin-
gungen und zum selben Preis zustande gekommen wire, wenn Osterreich
nicht durch die deutschen Truppen okkupiert und der Nationalsozialismus
mit seinen Rassegesetzen nicht zur Macht gekommen wire.“%

91 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 27.

922 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 27.

9 ROK Linz 19. 12. 1947, Rkb 2/47 (Neumann).

94 ROK Wien, 13. 1. 1948, Rkb 235/47. Restriktiv dufert sich die ROK auch zur Frage der
Untunlichkeit der Naturalrestitution. Eine solche lige nur vor, wenn die ,Riickstellung
der Liegenschaft in ihrem derzeitigen Zustande® eine ,, Verschleuderung wirtschaftlicher
Werte gegen das Interesse der Gesamtwirtschaft® bedeuten wiirde.
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c) Der ASt von Rkv 83/48% ist ein Jude, der wegen der politischen Situa-
tion schon 1937 einen Kiufer fiir sein Haus suchte. Nach der Okkupation
verkaufte er an die AGeg. Diese waren sogar mit einem etwas héheren Preis
(RM 49.000,-) als dem Schitzwert (RM 45.000,-) einverstanden, glaubten
aber, dass die Vermogensverkehrsstelle nur den Schitzwert bewilligen wiirde,
was aber nicht der Fall war, worauf die AGeg den vollen Kaufpreis erstat-
teten. Eine geringfiigige , Arisierungsauflage (RM 1.000,-) wurde von der
Vermogensverkehrsstelle vorgeschrieben.

Die RK Graz bejahte das Vorliegen einer nichtigen Vermégensentziehung
und verneinte die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs. Die ROK
Graz verneinte die Kausalitidt im Hinblick auf die NS-Machtergreifung, da
der erzielte Kaufpreis in etwa dem entsprach, was der ASt schon vor dem
13. Mirz 1938 als Kaufpreis verlangen wollte und deshalb kein Zusammen-
hang mit der NS-Machtergreifung vorliege.”®

Die ORK bejaht dagegen den Zusammenhang mit der nationalsozialis-
tischen Machtergreifung, aber auch die Einhaltung der Regeln des redlichen
Verkehrs, da der Kiufer frei ausgewihlt wurde, der Kaufpreis angemessen
war, von den AGeg ohne wesentliche Verzégerung ausgezahlt wurde und
dem ASt nahezu zur Ginze zur freien Verfiigung stand.

d) Der verstorbene Ehegatte der ASt in Rkv 111/48 war Jude, er versuchte
schon seit 1936 aufgrund von Krankheit und wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten, sein Gasthaus zu verkaufen, fand aber keinen Kiufer. 1938 verkaufte
er es an die AGeg zu einem Preis, der in etwa dem entsprach, was er vor der
NS-Machtergreifung verlangt hatte. RK Linz, ROK Linz und ORK ver-
neinten die Kausalitit der NS-Machtergreifung. Die ORK fiihrt aus, dass
die Vermogensiibertragung auch unabhingig von der Machtergreifung des
Nationalsozialismus erfolgt wire, da der Gatte der ASt nicht nur schon vorher
Bekannten das Haus angeboten, sondern sogar Vermittler mit der Verdu-
Berung beauftragt habe. ,Wesentlich ist lediglich, dass der Verkauf zu den
gleichen oder dhnlichen Bedingungen erfolgt ist, die schon die Grundlage
der fritheren Verhandlungen gebildet haben.“ Hervorgehoben wird, dass der
Kaufpreis sich mit dem frither geforderten decke und die Ansicht der ROK

9  ORK 19. 6. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 92.
% RK Graz 12. 4. 1948 Rk 192/47; ROK Graz 14. 5. 1948 Rkb 84/48 (Siess).
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Linz bestitigt, ,dass die scheinbare wirtschaftliche Besserung, die nach der
Okkupation® im Fremdenverkehr eingetreten ist, bei der Beurteilung, ob der
Verkauf unabhingig von der Machtergreifung erfolgt sei, nicht zu bertick-
sichtigen und dass ,hiebei von den fritheren wirtschaftlichen Verhiltnissen

auszugehen sei.*?’

D. Die Riickabwicklungsanspriiche
1. Gegenanspriiche des Antragsgegners

Nach § 6 Abs 1 des 3. RStG konnten die Riickstellungskommissionen unter
bestimmten Voraussetzungen hinsichtlich jener Teile des Kaufpreises, die
der Erwerber bezahlt hatte, die aber nicht zur freien Verfiigung des geschi-
digten Eigentiimers gelangt waren, Billigkeitsentscheidungen treffen. Wie
die RK dieses Ermessen handhabten, soll anhand der folgenden Beispiele
gezeigt werden.

a) Die Liegenschaften des ASt des Verfahrens Rkv 19/48,% eines Kirnt-
ner Slowenen, wurden 1942 aufgrund der Verordnung tiber die Einzichung
volks- und staatsfeindlichen Vermogens® zugunsten des Deutschen Reiches
eingezogen. In der Folge wurden sie an den AGeg weiterverkauft, welcher im
Riickstellungsverfahren die Erstattung des Kaufpreises verlangt, ,,da er sonst
vollig vermogenslos® sei. RK, ROK Graz und ORK weisen dieses Begehren
ab, da der ASt nur das zuriickzustellen habe, was er zur freien Verfiigung

erhalten habe.

Der AGeg bestreitet nicht den Riickstellungsanspruch als solchen, sondern begehrt im Sinne
des § 6 Abs 1 des 3. RStG eine Beriicksichtigung des von ihm geleisteten Kaufpreises nach
billigem Ermessen. Der AGeg bezeichnet sich als gebiirtiger Kanaltaler, der ,aus Liebe zu
seiner Heimat Osterreich fiir Osterreich optiert und seine Realitit an die italienische Verwal-
tungskommission verkauft“ habe. Er hatte die zuriickzustellende Liegenschaft nicht vom ASt
(dem diese entschidigungslos weggenommen worden war), sondern 1943 von der deutschen

97 ORK 11. 9. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 120.
% ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 29.
% VO 18.11. 1938 dRGBI I 1620.
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Umsiedlungs-Treuhandgesellschaft erworben. Der AGeg bringt vor, dass er, wenn er nun zur
Riickstellung verpflichtet werde, ohne den seinerzeitigen Kaufpreis zuriickzuerhalten, tiber kei-
nerlei Vermogen verfiigen wiirde; andererseits wire der ASt mit Riicksicht auf die Grofle des
zur Liegenschaft gehorigen Waldbesitzes und angesichts ,,der heutigen Holz- und Viehpreise®
im Stande [...] zumindest einen Teil davon aus den Ertrégnissen der Realitit aufzubringen.

Unbestritten war in diesem Fall, dass der Kaufpreis vom AGeg nicht dem ASt
bezahlt worden und somit auch nicht zu dessen ,freien Verfiigung® gelangt
war. § 6 Abs 1 des 3. RStG sieht zugunsten des ,,ansonsten redlichen Erwer-
bers“ allerdings vor, dass ihm auch von dem nicht zur freien Verfigung erlang-
ten Kaufpreis ,,nach billigem Ermessen® etwas zu ersetzen sei.

Die ORK interpretiert diese Bestimmung (so wie die Unterinstanzen)
zugunsten der ASt eng: ,,Voraussetzung einer solchen Leistungsverpflichtung
des Eigentiimers ist aber in jedem Falle, dass der Erwerber anlisslich der Ent-
ziehung vertragsmiflig dem Eigentiimer eine Gegenleistung erbrachte®, was
in concreto aber nicht vorlag. Eine Ermessensentscheidung zugunsten des
AGeg wird damit abgelehnt.

b) Der als Jude verfolgte ASt in Rkv 22/48'%° verkaufte am 19. September
1938 die Liegenschaft an die AGeg und Gatten der AGeg, der 1946 verstarb.
Der Kaufvertrag wurde am 27. Mirz 1939 durch den Staatskommissar in der
Privatwirtschaft genehmigt. Der Kaufpreis wurde auf ein Bankkonto tiber-
wiesen, iber welches nur mit Genehmigung der Vermdgensverkehrsstelle
verfiigt werden konnte.

Ein Teil des Kaufpreises wurde auf Weisung der Vermdgensverkehrsstelle
zur Bezahlung der Reichsfluchtsteuer verwendet. Dennoch entscheidet die
RK Wien, dass der gesamte Kaufpreis der AGeg zuriickzuerstatten sei.

Die ROK Wien!?! entscheidet dagegen, dass zwar der Teil des Kaufprei-
ses, welcher dazu verwendet worden war, die im Zusammenhang mit dem
Verkauf dem Eigentiimer erwachsenen Kosten fiir den Notar, die Provision
des Bankhauses und die Kosten der Beschaffung der steuerlichen Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung zu bezahlen, ,zur freien Verfiigung® des Eigentiimers
gelangt sei, da es sich um ,rein zivilrechtliche Schulden® gehandelt habe,
dass aber der auf die Reichsfluchtsteuer entfallende Betrag nicht zur freien
Verfugung gelangt sei. Diesbeziiglich kénne allenfalls nach § 6 Abs 1 nach

100 ORK 13. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 32.
101 ROK Wien 13. 1. 1948 Rkb 21/48 (Fischer).
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billigem Ermessen eine Verpflichtung zur Riickerstattung an den Erwerber
normiert werden. Diese Ermessensentscheidung wird von der ROK folgen-
dermaflen vorgenommen: Im Hinblick darauf, ,dass das Geschift und die
Wohnung der Antragsgegnerin im April 1945 durch die Kampthandlungen
zur Ginze zerstort wurden, weiters in Berticksichtigung des Umstandes, dass
der geschidigte Eigentiimer ein wertbestindiges und seinen Wert auch wei-
terhin behaltendes unbewegliches Gut zuriickerhalt, wihrend die Antragsgeg-
nerin sich mit einem in seiner inneren Kaufkraft gegeniiber der seinerzeitig
hingegebenen Summe weitaus geringeren Betrage begniigen muss, erachtete
die Riickstellungsoberkommission diesen Teil gemaf§ § 6 Abs 1 als mit der
Hilfte des vom Deutschen Reiche durch die Einziehung der Reichsflucht-

steuer verursachten Schadens zu bemessen.“ 192

c) Die AGeg von Rkv 38/481%% erwarben das Haus 1940 von einem Notar
als Abwesenheitskurator um RM 55.000,— und belasteten es 1944 mit einer
Hypothek, die jedoch bis auf 6S 4.089,10 zuriickgezahlt wurde. Die RK
Wien trigt die Riickstellung auf, verpflichtet jedoch die ASt, die Hypothek zu
ibernehmen und einen weiteren Betrag fiir Hausverwaltungs- und Instand-
haltungskosten an die AGeg zahlen.

Die ROK Wien!* findet es unbillig, ,dem Riickkehrer, wenn er schon
auf die Ertragnisse verzichtet [Anm: da der Erwerber als ,,redlicher Erwerber*
qualifiziert wird und deshalb die Ertrignisse behalten darf/, noch eine Zah-
lung aufzuerlegen, andererseits wird der Riickstellungspflichtige es als grofle
Hirte empfinden, wenn er nach Verlust des Hauses [...] als Personalschuld-
ner aufkommen muss.“ Sie streicht daher die Extrazahlung, verpflichtet aber
die ASt zur Ubernahme der Hypothek fiir die noch aushaftende Summe von

102 Die ORK bestitigt, dass nicht der gesamte Kaufpreis zur freien Verfiigung gelangt sei,
da iiber das Konto, auf das der Kaufpreis eingezahlt wurde, nur mit Zustimmung der
VVSt verfiigt werden konnte. Beziiglich der Reichsfluchtsteuer sei es zwar richtig, dass
diese (anders als die Juva) nicht nur Juden betroffen habe, aber es sei zu beriicksichti-
gen, dass der ASt als rassisch Verfolgter zur Ausreise gezwungen war und folglich anders
zu beurteilen sei als eine Person, welche freiwillig das Reichsgebiet verlassen hat. Auch
der Einwand der AGeg, dass nur der auf die verkaufte Liegenschaft entfallende Teil der
Reichsfluchtsteuer abgezogen werden mége, wird abgelehnt.

103 ORK 5. 4. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 48.

104 ROK Wien 19. 12. 1947 Rkb 185/47 (Pann).
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06S 4.089,10. Sie begriindet dies damit, dass gemif§ § 6 Abs 1 des 3. RStG
nach Billigkeit auch ein Teil des Kaufpreises, der dem Eigentiimer nicht zur
freien Verfigung zugekommen ist, einem im {ibrigen redlichen Erwerber
zugesprochen werden kénne. Im Zuge der Billigkeitsentscheidung wird ua
miterwogen, dass die AGeg ,nicht als Anhinger des verflossenen Systems
beschrieben sind“ und dass der von ihnen gezahlte Kaufpreis ,nicht gerin-

ger als ein Kaufpreis zwischen Ariern® war.!%

2. Sicherung der Anspriiche

Angesichts der in der unmittelbaren Nachkriegszeit herrschenden Gefahr,
dass Riickstellungsantrige durch tatsichliches Beiseiteschaffen von riickzu-
stellendem Vermdogen erschwert oder unmdoglich gemacht werden, war es
eine praktisch tiberaus wichtige Frage, ob auch im Riickstellungsverfahren
Einstweilige Verfiigungen zur Sicherung des Anspruchs zulissig waren. § 23
Abs 2 des 3. RStG sieht vor, dass ,,die Kommissionen den Parteien fiir ihre
Leistungen nach billigem Ermessen Fristen gewahren und Sicherstellungen
anordnen kénnen; ob daraus auch die Zulissigkeit von Einstweiligen Ver-
fiigungen wihrend des Riickstellungsverfahrens abgeleitet werden kann, war
aber unklar.

a) Die Frage, ob aufgrund § 23 Abs 2 des 3. RStG Einstweilige Verftigun-
gen zur Sicherung noch nicht festgestellter Riickstellungsanspriiche erlassen
werden konnen, verneint die ORK zwar,!% da eine Sicherstellung im Sinne
des § 23 Abs 2 3. RStG nur zuldssig sei, wenn einer Partei bereits in einem
Erkenntnis eine Leistung auferlegt wird.!”” Allerdings leitet die ORK die

105 Dje ORK nimmt in der Sache dazu nicht Stellung, da in dem in der Revisionsbeschwerde
angegriffenen Punkt ein bestitigendes Erkenntnis der ROK vorliegt und eine Beschwerde

nicht zugelassen wurde.

196 Heller/Rauscher/Baumann, Zweites und Drittes Riickstellungsgesetz (1948), 300, meinen

dagegen, dass Sicherstellungsantrige im Sinne des § 23 Abs 2 des 3. RStG in jedem Sta-
dium des Verfahrens, also auch vor Fillung eines Riickstellungserkenntnisses, zulissig
seien.

107 S etwa Rkv 7/47, Rkv 33/48 und Rkv 35/48; vgl auch ROK Wien Rkb 828/48 = Heller/
Rauscher, Rechtsprechung I Nr 224.
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Zulassigkeit von Einstweiligen Verfigungen aus der EO selbst ab, wobeti sie
die Zustindigkeit der RK bejaht.!% Eine solche Einstweilige Verfiigung kann
folglich nicht einfach ,,nach billigem Ermessen®, sondern nur unter den Vor-
aussetzungen der EO (dh wenn die Bescheinigung des Anspruchs sowie der
objektiven Gefihrdung im Sinne des § 389 EO gelang) bewilligt werden.!?
Im Ergebnis wird damit fiir Riickstellungsverfahren hinsichtlich der Zulis-
sigkeit von Einstweiligen Verfiigungen ein Gleichklang mit anderen zivilge-
richtlichen Verfahren hergestellt. Die ORK verneint damit zwar eine Besser-
stellung fiir Riickstellungswerber, bejaht aber immerhin die Zulissigkeit von
(im 3. RStG ausdriicklich nicht geregelten) Einstweiligen Verfiigungen.

b) Um die Bestellung eines Verwalters als Sicherungsmafinahme ging es
im Verfahren Rkv 35/48'%: Die streitgegenstindliche Liegenschaft gelangte
im Mirz 1945 in das Eigentum der AGeg, die ohne Baubewilligung mit
der Ausfithrung eines Baues begannen und auch durch ein Bauverbot nicht
von weiteren baulichen Verinderungen abgebracht wurden. Die ROK Inns-
bruck befand, ,,dass alle diese Bauarbeiten fiir den Fall, als es zur Riickstel-
lung kommen sollte, nur dazu beitragen konnen, die Auseinandersetzung zu
erschweren®, weshalb die blofle Streitanmerkung im Grundbuch nicht als
ausreichend empfunden wurde. Dem Antrag auf Bestellung eines Verwalters
fur die Liegenschaft als Sicherungsmafinahme wurde daher stattgegeben, die
ORK schloss sich dieser Ansicht an.

108 Kritisch dazu Karl Wahle, Die Revisionsbeschwerde im Riickstellungsverfahren, OJZ 1949,
393f, der allerdings selbst dazu neigt, die Zulissigkeit einer einstweiligen Sicherstellung
(auch vor Fillung eines Riickstellungserkenntnisses) aus einer extensiven Interpretation
von § 23 Abs 2 des 3. RStG abzuleiten.

19986 auch ORK 2. 6. 1948 Rkv 71/48 = Heller/Rauscher I Nr 81; ORK 25. 9. 1948 Rky
119/48 = Heller/Rauscher I Nr 128. Das Vorliegen einer objektiven Gefihrdung wurde
im Verfahren Rkv 33/48 (Heller/Rauscher I Nr 43; ORK 5. 4. 1948) verneint, in wel-
chem der ASt die unsachgemifle Lagerung der streitgegenstindlichen Fournierholzer
durch den AGeg behauptete.

110 ORK 5. 4. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 45.
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E. Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation
1. Zur Aktivlegitimation von wiedererrichteten Vereinen

Eine Rechtsfrage, welche von der ORK in einer ganzen Reihe frither Entschei-
dungen'!! behandelt wird, betrifft dieselbe Grundkonstellation: Es geht dabei
um Vereine, welche wihrend der NS-Zeit ihre Rechtspersonlichkeit verloren,
diese aber nach 1945 aufgrund der Aufhebung der einschligigen NS-Verwal-
tungsakte wiedererlangt haben und nun Riickstellungsantrige stellen.!'? Da
§ 10 Vereinsreorganisationsgesetz, StGBI 1945/102, eine eigene gesetzliche
Regelung von Riickstellungsanspriichen fiir Vereine verhiefS, war strittig, ob
Vereine Riickstellungsanspriiche gemif$ 3. RStG stellen konnten, oder aber
noch eine sondergesetzliche Regelung abwarten mussten.

RK Wien und ROK Wien!!'? meinen, dass noch auf eine eigene gesetzli-
che Regelung zugewartet werden miisse. Die ROK Wien argumentiert dabei
damit, dass im Ausschussbericht zu § 2 Abs 4 des 3. RStG auf die zu diesem
Zeitpunkt gerade in parlamentarischer Behandlung stehende Regierungsvor-
lage der Vereinsreorganisationsgesetz-Novelle hingewiesen werde, somit der
Gesetzgeber die Absicht verfolge, fiir Riickstellungsanspriiche von Vereinen
eigene Regelungen zu erlassen.

Die ORK dagegen weist darauf hin, dass einem Ausschussbericht und
auch einer Regierungsvorlage allein noch keine Gesetzeskraft zukomme und
die von der ROK Wien vertretene Interpretation jedenfalls im Widerspruch

WU Rkv 1/47, 2147, 3147, 4147, 5147, 6147, 8147, 9147, 2/48, 3148, 4/48, 5/48, 6/48, 36/
48, 42/48, 132/48, 135/48.
Die dabei involvierten Vereine reichen vom ,Evangelischen Waisenversorgungsverein®
(Rkv 1/47) tiber den ,,Zentralverband der Hausbesitzer — Hausbesitzerhilfsverein“ (Rkv
2-6/47, Rkv 4/48), {iber den ,Rudolfinerverein® (Rkv 8/47), den ,,Verein Herold“ (Rkv
9/47), den ,Verein Settlement“ (Rkv 2/48), den Verein ,,Sociale Hilfe“ (Rkv 3/48), die
,Osterreichische Gesellschaft vom Goldenen Kreuz (Rkv 5/48) bis hin etwa zu katholi-
schen Vereinen wie dem ,,Werk des heiligen Philipp Neri“ (Rkv 6/48) oder dem , Katho-
lischen Gesellenverein Graz*“ (Rkv 36/48).
113 Vgl zB RK Wien 9. 10. 1947, 60 Rk 360/47 und ROK Wien 10. 11. 1947 Rkb 59/47
(zu Rkv 1/47 = Heller/Rauscher I Nr 1); RK Wien 3. 10. 1947, 60 Rk 129/47 und ROK
Wien 10. 11. 1947 Rkb 62/47 (zu Rkv 2/47 = Heller/Rauscher I Nr 2).

112
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zum Wortlaut der § 2 Abs 4 bzw § 30 des 3. RStG stehe. Die ORK vertritt
folglich die Ansicht, dass das 3. RStG auch auf reaktivierte Vereine anwend-
bar sei.

Diese Interpretation ist dogmatisch schliissig, da § 2 Abs 4 des 3. RStG
(wie auch § 2 Abs 4 des 1. und 2. RStG) nur die Anspriiche solcher juristi-
scher Personen einer eigenen gesetzlichen Regelung vorbehilt, welche ihre
Rechtspersonlichkeit in der Zeit des Nationalsozialismus verloren und (noch)
nicht wieder erlangt hatten. Zugleich zeigt sich aber auch das Bemithen der
ORK, den bereits wiedererrichteten Vereinen eine rasche Durchsetzung von
Riickstellungsanspriichen nach dem 3. RStG (ohne Zuwarten auf eigene
gesetzliche Regelungen) zu ermdéglichen.

Kein Erfolg war dagegen dem Versuch beschieden, entgegen der klaren
Gesetzeslage (S 2 Abs 4 des 3. RStG) fiir Vereine, die ihre Rechtspersonlich-
keit nicht wiedererlangt hatten, Riickstellungsanspriiche geltend zu machen.
So treten etwa in Rkv 32/48!'4 1.) das American Joint Distribution Com-
mittee — Zone Command Austria, 2.) das Jiidische Zentralkomitee in Salz-
burg sowie 3.) die Israelitische Kultusgemeinde in Wien gemeinsam ,als
Vertreter der Juden Osterreichs als ASt in einem Riickstellungsverfahren
auf und beantragen die Bestellung eines Kurators zur Geltendmachung von
Riickstellungsanspriichen von bestimmten karitativen jiidischen Vereinen,
die ihre Rechtspersonlichkeit wihrend der NS-Zeit verloren und nicht wie-
dererlangt haben.

Der Vorsitzende der RK Salzburg weist den Antrag ab, da fiir solche Ver-
eine eine gesetzliche Regelung der Riickstellungsanspriiche erst zu erfolgen
habe. Die ROK Linz bestitigt die Abweisung und bemerkt, dass ,,den ASt

jede Legitimation zur beziiglichen Antragstellung fehle“.!!°

2. Zur Aktivlegitimation von Abwesenheitskuratoren

Umstritten war, ob fiir abwesende ASt bzw fiir jene, von denen man nicht
wusste, ob sie noch am Leben waren (und das betraf bekanntlich viele der
Opfer des Nationalsozialismus), Abwesenheitskuratoren bestellt und durch

114 ORK 22. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 42.
15 RK Salzburg 16. 1. 1948 Nc 1/48; ROK Linz 26. 2. 1948 Rkb 9/48 (Neumann).
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diese Riickstellungsverfahren abgewickelt werden konnten. Die ORK zeigte
sich diesbeziiglich eher restriktiv. Insbesondere die Einschrinkungen, die
das 3. RStG hinsichtlich der Aktivlegitimation zu Riickstellungsantrigen
vorsieht, wurden von der ORK — wortlautkonform — eng interpretiert, wih-
rend in den Unterinstanzen gelegentlich eine etwas groflere Bereitschaft vor-
handen war, zugunsten einer Riickstellung an Angehérige des geschidigten
Eigentiimers — auch wenn diese nach dem 3. RStG streng genommen nicht
antragslegitimiert sind — zu entscheiden. Allerdings betonte die ORK immer
wieder, dass das Ziel dieser restriktiven Haltung nicht die Verhinderung von
Riickstellungen, sondern die Riickstellung an die gesetzlich legitimierten

Personen bzw — fiir den Fall, dass solche nicht vorhanden sind — an die zu
schaffenden Auffangorganisationen sei.!'®

a) Die AStin Rkv 18/48!Y7 sind die Schwestern einer Frau, die gemeinsam mit ihrem Ehemann
und ihrer Tochter in ein Vernichtungslager gebracht worden war; Riickstellungssache ist eine
Liegenschaft des Ehemanns. Als Geschwister der Frau des geschiddigten Eigentiimers zihlen
die ASt nicht zum Kreis jener gesetzlichen Erben, denen das 3. RStG eine Aktivlegitimation
fiir Riickstellungsanspriiche zugesteht. Die ASt behaupten, dass zunichst der Ehemann, dann
seine Frau ums Leben gekommen sei, und beantragen namens ihrer Schwester die Bestellung
eines Abwesenheitskurators, was von der RK Graz abgelehnt wird, weil sie nicht zu dem in
§ 14 Abs 4 3. RStG genannten Personen gehoren.

Die ROK Graz meint, dass man nicht bis zur Todeserklirung warten konne, weil sonst Ansprii-
che nach dem 3. RStG prikludieren kénnten, und lsst eine Kuratorenbestellung zu.!!8

Die ORK befindet, dass der enge Personenkreis des § 14 des 3. RStG vom Gesetzgeber beab-
sichtigt sei, und dass in solchen Fillen nur von Fonds Anspriiche erhoben werden kénnten.
Die ORK fiihrt dazu aus: ,Im § 14 Abs 2 des 3. RStG ist der Kreis der gesetzlichen Erben des
geschidigten Eigentiimers, die zur Erhebung von Riickstellungsanspriichen nach Mafigabe der
Einantwortung berechtigt sind, auf die Ehegatten, Vorfahren und Nachkommen des Verstorbe-
nen sowie dessen Geschwister und deren Kinder eingeschrinkt; den sonstigen Erben steht der
Anspruch nur dann zu, wenn sie mit dem Erblasser in Hausgemeinschaft gelebt haben. In § 14
Abs 4 sind im Fall der gesetzlichen Erbfolge ebenfalls nur die oben genannten Angehérigen
berechtigt, die Bestellung von Abwesenheitskuratoren zur Geltendmachung von Anspriichen

116 Die Idee der Auffangorganisationen soll auf Heinrich Klang zuriickgehen, der auch Ver-
treter der KZ-Opfer war; vgl Knight, Ich bin dafiir (2000), 100. Gottfried Klein, Die
Osterreichische Riickstellungsgesetzgebung (Vortragsbericht), JBl 1947, 487, verweist
dagegen auf cine entsprechende Anregung von Rudolf Braun, Die Wiedergutmachung
auf dem Gebiete des Liegenschaftsbesitzes, JBI 1946, 44f (welcher wie Klang Mitglied
der IKG war).

17 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 28.

18 RK Graz 18. 12. 1947 Rk 100/47; ROK Graz 21. 1. 1948 Rkb 6/48 (Siess).
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zu beantragen. Daraus folgt, dass nur die Personen, die zu dem geschidigten Eigentiimer in
dem in § 14 Abs 2 angefiihrten nahen Verhiltnis gestanden sind, allerdings ohne Riicksicht,
ob sie direkte Erben oder nur Transmissare sind, anspruchs- und antragsberechtigt sind und
dass eine Ubertragung der Rechte auf Erbeserben, die nicht diesem Personenkreis angehéren
[...] im Gesetz nicht nur nicht vorgesehen, sondern wie der Bestimmung des § 14 Abs 5 zu
entnehmen ist, auch nicht gewollt ist. Mangelt es an den im § 14 Abs 2 bezeichneten Erben
des geschidigten Eigentiimers, dann konnen die Anspriiche nach dem Riickstellungsgesetz
eben nur von einem besonderen Fonds erhoben werden.“ ¥

Die fiir die ASt negative Entscheidung der ORK hat sowohl den Wortlaut des
Gesetzes als auch die historische Interpretation auf ihrer Seite, da die Riick-
stellungsgesetze bewusst den Kreis der Anspruchsberechtigten zugunsten der
spiter eingerichteten ,Auffangorganisationen® beschrinkt hatten. Bemer-
kenswert erscheint allerdings die — von der ORK abgelehnte — riickstellungs-
freundlichere Interpretation des 3. RStG durch die ROK Graz, welche auf
praktische Schwierigkeiten insbesondere im Zusammenhang mit den kurzen
Fristen in den Riickstellungsgesetzen Bezug nimmt und damit die Zuldssig-
keit einer Kuratorenbestellung auf Antrag von Personen, die im Gesetz selbst
nicht genannt sind, begriindet.

b) Auch der Versuch, eine selbst abwesende, durch einen Abwesenheitsku-
rator vertretene Person zum Abwesenheitskurator fiir eine andere Person zu
bestellen, um so einen Riickstellungsantrag einbringen zu kénnen, wird von

der ORK in Rkv 20/48'?° abgelehnt.

) Auch dort, wo zulissigerweise ein Abwesenheitskurator bestellt wurde, legte

die ORK Wert darauf, dass dieser zwar das Riickstellungsverfahren beantra-

gen'?! und betreiben diirfe, eine Riickstellung an den Abwesenheitskurator

aber unzulissig ist.!*

119 In diesem Punke erfolgte spiter eine Judikaturinderung zugunsten der Antragsberechti-
gung von Transmissaren, die riickstellungsberechtigte Personen beerben; vgl etwa Heller/
Rauscher III, Nr 5b und 5 e 29.

120 ORK 6. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 30.

121 Auch das war umstritten gewesen. Heller/Rauscher/Baumann, Gesetz {iber die Erfassung

arisierter und anderer entzogener Vermdgenschaften (1947), 101, sprechen sich noch
dagegen aus; dafiir hingegen zB Otto Loeb, Kritische Bemerkungen zum ersten Riick-
stellungsgesetz, JBl 1947, 94 ff (97).

Fiir Zulissigkeit der Riickstellung an Abwesenheitskuratoren hingegen Sepp Hiller, Aus
der Riickstellungspraxis, JBI 1949, 489 ff (491 ff).

122
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Die ASt von Rkv 24/48'%% verkauften 1939 die Liegenschaft an den
Rechtsvorginger der AGeg; 1943 wurde eine Hypothek zugunsten der
Commerzbank einverleibt. Die ASt wurden deportiert und galten als ver-
misst. Die RK verfiigte eine Riickstellung an die Abwesenheitskuratorin und
Loschung der Hypothek. Im weiteren Verlauf kam der Fall an die ORK, die
die Beschwerden von AGeg und Commerzbank zuriickwies, aber von Amts
wegen eine Nichtigkeit des Verfahrens im Sinne des § 477 Z 5 ZPO (Partei
nicht ordnungsgemif§ vertreten) feststellte: Die Abwesenheitskuratorin sei
zwar (insbesondere im Hinblick auf die Befristung des Riickstellungsan-
spruchs) zur Stellung eines Antrages berechtigt, eine Zuriickstellung kénne
aber nur an die ASt persénlich bzw deren Erben erfolgen. Folglich miisse,
wenn die ASt nicht mehr leben, ein Todeserklirungsverfahren und eine Ver-
lassenschaftsabhandlung stattfinden, bevor eine Verurteilung zur Riickstel-
lung erfolgen konne.

Die ORK bejaht also die Moglichkeit der amtswegigen Wahrnehmung
von Nichtigkeitsgriinden analog § 477 ZPO auch im Riickstellungsverfah-
ren. Dariiber hinaus ist das Erkenntnis wichtig, da es klarstellt, dass Abwe-
senheitskuratoren nur dazu in der Lage sind, ein Rickstellungsverfahren
einzuleiten, dass aber ein Riickstellungserkenntnis zu ihren Gunsten nicht
erlassen werden kann: ein solches bleibt riickstellungsberechtigten Erben oder
den zu schaffenden Auffangorganisationen vorbehalten.

d) Der ASt von Rkv 40/48'24 war verschollen und vermutlich nicht mehr
am Leben, sein Bruder wurde zum Abwesenheitskurator bestellt und brachte
einen Riickstellungsantrag ein. Der Vorsitzende der RK Wien verstindigte
den Kurator, dass das Verfahren erst dann fortgesetzt werden soll, wenn die
Erben mit Einantwortungsurkunde einen entsprechenden Antrag stellen,
was vom Kurator bekimpft wurde.!®

Die ROK Wien bestitigte das RK-Erkenntnis und fiihrte aus, dass zwi-
schen der Einleitung des Verfahrens (welche durch den Abwesenheitskurator
erfolgen konne) und der eigentlichen Riickstellung (die nur an die in § 14
genannten Personen erfolgen diirfe) unterschieden werden miisse.!?® Die

125 ORK 13. 3. 1948 Rkv 24/48 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = I Nr 34.

124 ORK 10. 4. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 50.
125 RK Wien 23. 1. 1948, 63 Rk 658/47.

126 ROK Wien 23. 2. 1948 Rkb 150/48.
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ORK korrigierte dies dahin, dass der Abwesenheitskurator auch verlangen
diirfe, dass tiber seinen Antrag verhandelt und der Sachverhalt geklirt werde,
sowie weiters, dass das Vermdgen im Sinne des § 23 Abs 2 des 3. RStG vor-
ldufig sichergestellt und einem Verwalter iibergeben werde. Die ORK erwei-
terte also gegeniiber der Rechtsansicht der unteren Instanzen den Kompe-
tenzbereich des Abwesenheitskurators.

3. Deutsches Eigentum und unter 6ffentlicher Verwaltung
stehendes Vermégen

Besondere Probleme ergaben sich bei Riickstellungsobjekten, die nach 1945
in so genanntem Deutschem Eigentum standen, da sich diesbeziiglich die
Alliierten in Art 1, P b) des Zweiten Kontrollabkommens vorbehalten hatten,
dass Mafinahmen nur mit ihrer schriftlichen Zustimmung erfolgen durften.
Hier war die ORK bemiiht, Riickstellungsantrige dennoch zuzulassen, wie-
wohl in der Praxis eine Durchsetzung dieser Anspriiche auf grofle Schwierig-
keiten stief$. Im Besonderen stellte sich in diesem Zusammenhang auch die
Frage, durch wen das Deutsche Reich wirksam im Prozess vertreten werden
konnte, und welche Rechtstellung 6ffentlichen Verwaltern in Riickstellungs-
verfahren zukam.

a) Fiir die vom ASt von Rkv 10/47'% zuriickbegehrte Liegenschaft wurde
gemifd Verordnung iiber den Einsatz jiidischen Vermogens'?® zunichst ein
Treuhinder bestellt, von dem 1941 die Deutsche Reichspost das Riickstel-
lungsobjekt erwarb; im Grundbuch wurde das Deutsche Reich eingetragen.
Ein Antrag gemifd § 1 des 1. RStG wurde von der FLD zuriickgewiesen, da
der Eigentumsiibergang aufgrund eines Kaufvertrages erfolgt sei.

Fiir den sodann gemif3 3. RStG eingebrachten Antrag befand sich die
RK Wien fiir unzustindig. ROK Wien!'?® und ORK wiesen das Begehren,
soweit es gegen die Republik Osterreich gerichtet war, ab, da diese die Lie-
genschaft nur verwalte, aber nicht biicherlich eingetragen sei. Im Gegensatz

127 ORK 17. 1. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 10.
128 vO 3. 12. 1938 dRGBI I 1709.
129 ROK Wien 17. 11. 1947 Rkb 47/47 (Girtner).
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zur ROK glaubt die ORK, dass das Alliierte Kontrollabkommen der Einlei-
tung eines Verfahrens betreffend Deutsches Eigentum nicht entgegensteht,
stimmt jedoch mit ihr darin iiberein, dass der Liquidator des Deutschen Rei-
ches nicht passiv legitimiert sei.

Der Fall zeigt deutlich, wie schwierig sich die Riickstellung gestalten
konnte, wenn so genanntes Deutsches Eigentum betroffen war. Die Finanz-
landesdirektion und das Bundesministerium fiir Vermogenssicherung und
Wirtschaftsplanung wiesen den gemif$ 1. RStG gestellten Riickstellungsan-
trag mit der Begriindung zuriick, dass keine Vermdgensentziehung im Sinne
des § 1 des 1. RStG vorlag.'?” Damit blieb nur der Weg, die Vermdgensent-
zichung nach dem 3. RStG riickgingig zu machen: Hier stellt sich aber ers-
tens die Frage, ob ein Riickstellungsverfahren betreffend Deutsches Eigen-
tum ohne schriftliche Zustimmung des Alliierten Rates iiberhaupt zulissig
ist sowie zweitens die Frage, gegen wen der Antrag zu richten ist.

Beziiglich der Zulissigkeit der Einleitung eines Riickstellungsverfah-
rens betreffend Deutsches Eigentum nimmt die ORK eine angesichts der
damaligen Umstinde wohl als mutig zu bezeichnende Haltung ein, indem
sie das Zweite Kontrollabkommen eng interpretiert. Die ORK ist der Mei-
nung, ,dass die Bestimmung des Art 1, P b) des Kontrollabkommens, nach
der der osterreichischen Regierung und ihren Behorden nur verboten ist,
in Ansehung des deutschen Eigentums ,Maffnahmen zu ergreifen’, sofern
nicht eine schriftliche Zustimmung der Alliierten Kommission vorliegt, die
Einleitung eines Verfahrens vor der Riickstellungskommission nicht aus-
schlieft.“ Wie aus anderen Erkenntnissen der Frithphase hervorgeht, soll
die Frage des Deutschen Eigentums erst im Exekutionsverfahren eine Rolle
spielen —zumindest dann, wenn es einen parteifihigen Passivlegitimierten im

130§ 1 des 1. RStG sieht vor, dass das Gesetz auf Vermdgen anzuwenden sei, ,die vom
Deutschen Reich auf Grund von aufgehobenen reichsrechtlichen Vorschriften [§ 1 Abs 2
Rechtsiiberleitungs-Gesetz] oder durch verwaltungsbehordliche Verfiigung aus den in
§ 1 des Gesetzes vom 10. Mai 1945, StGBI Nr 10 [Vermdgensentzichungserfassungsge-
setz] genannten Griinden entzogen und derzeit von Dienststellen des Bundes verwaltet
werden. Letzteres traf auf den konkreten Fall zu, das Vorliegen einer Vermégensentzichung
»durch aufgehobene reichsrechtliche Vorschriften oder ,,durch verwaltungsbehordliche
Verfiigung” wurde aber verneint. Die oktroyierte Bestellung des Treuhinders wurde also
noch nicht als Vermégensentzichung gesehen, der von diesem getitigte Verkauf wiederum
war keine ,verwaltungsbehordliche Verfiigung® im Sinne des 1. RStG.
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Sinne des 3. RStG gibt. Genau das ist aber dort ein Problem, wo das Deut-
sche Reich noch Eigentiimer der zuriickzustellenden Sache ist, wie dies im
vorliegenden Verfahren der Fall war.

Bei der Frage der Passivlegitimation ergibt sich fiir den ASt ein zunichst
unldsbares Dilemma: Die Republik Osterreich ist bloff Verwalterin, nicht
aber Besitzerin der Liegenschaft (und ein Anspruch gemifd 1. RStG ist, wie
oben erwihnt, abgelehnt worden); der Liquidator des Deutschen Reiches (der
ein behordliches Organ ist, das das Vermdgen der zu liquidierenden Einrich-
tungen sicherzustellen und hiebei die Interessen des 6sterreichischen Staates
wahrzunehmen hat) ist ,,nicht der privatrechtliche Vertreter der Einrichtun-
gen und Anstalten des Deutschen Reiches® (Rkv 10/47). Damit bleibt nur
die Méglichkeit, einen Abwesenheitskurator zu beantragen, was im konkre-
ten Fall erst bei der zweiten Instanz beantragt worden war, von dieser aber
nicht genehmigt wurde.

b) Die Frage, ob die Riickstellung von Deutschem Eigentum mit dem Zwei-
ten Kontrollabkommen vom 28. Juni 1946 vereinbar ist, stellt sich nach Auf-
fassung der — im Bereich der britischen Besatzungszone gelegenen — ROK
Graz"?! und ORK (Rkv 99/48'32) erst im Exckutionsverfahren und sei daher
vorldufig unbeachtlich. In diesem Zusammenhang verweist die ROK Graz
ausdriicklich auf ,,die Erldsse der ACS 62/6 vom 14. 11. 1947, allen Riick-
stellungskommissionen bekannt unter Jv 9598-1a/47 und Jv 14.459-250/
47-2%, denen zufolge ,nicht nur die Einleitung sondern auch die Durch-
fihrung des Riickstellungsverfahrens im britischen Besatzungsbereich den
Riickstellungskommissionen ohne Einholung einer Genehmigung freigege-
ben worden ist, auch wenn es sich um deutsches Eigentum handelt“. Eine
Exekution kommt nach Auffassung der ORK wegen der Exterritorialitit des
AGeg (Deutsches Reich) aber nur beziiglich des in Osterreich gelegenen Ver-
mogens des Deutschen Reiches in Betracht.

c) In Rkv 27/48'3% wird vom AGeg die Passivlegitimation eines 6ffentlichen
Verwalters fiir den Bereich der Direktion Wien eines in Deutschland ansissi-
gen Unternehmens in einem Riickstellungsverfahren, das gegen das deutsche

131 ROK Graz 3. 6. 1948, Rkb 99/48.
132 ORK 3. 7. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 108.
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Unternehmen gerichtet ist, bestritten. Die ROK Wien und die ORK ver-
treten demgegeniiber, dass ein fiir den osterreichischen Teil einer deutschen
juristischen Person bestellter offentlicher Verwalter das Unternehmen auch
(als AGeg) in Riickstellungsverfahren ordnungsgemif vertrice.!3

Zur Frage des Deutschen Eigentums wird im Erkenntnis der ROK Wien
auf ein Schreiben der Alliierten Kommission fiir Osterreich (Britisches Ele-
ment) an das Ministerium fiir Vermégenssicherung und Wirtschaftsplanung
vom 2. Juli 1947 verwiesen, laut dessen ,, Vermogenschaften, die nach den
Riickstellungsgesetzen den Eigentiimern zuriickgegeben sind, soweit diese
Vermogenschaften in der britischen Besatzungszone oder im britischen
Besatzungssektor Wiens gelegen sind, von jeder Einschrinkung im Sinne
des Befehls Nr 553 der Militdrregierung und der Bekanntmachung Nr 3
frei sind.“1%°

Die Bejahung der Passivlegitimation des 6ffentlichen Verwalters in diesem
Verfahren erscheint insofern bemerkenswert, als in der juristischen Fachlite-
136 _ und auch kurz nach der vorliegenden Entscheidung in der Recht-
sprechung der ORK!¥” — die Meinung vertreten wurde, dass dem &ffentli-
chen Verwalter an sich keine Vertretungsbefugnis im Riickstellungsverfahren
zukomme.

d) Fiir die AGeg in den Verfahren Rkv 8-10/48'% wurde ein 6ffentlicher
Verwalter bestellt, welcher aber nach Ansicht der RK Wien nicht befugt war,

ratur

133 ORK 13. 3. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 37.

134 Dariiber hinaus wird vom AGeg geltend gemacht, dass die Frage des Deutschen Eigen-

tums hitte beachtet werden miissen. Die ORK befindet, dass die Frage, ,,0b die Riickstel-
lung mit den Bestimmungen des zweiten Kontrollabkommens vom 28. Juni 1946 ver-
einbar ist“, erst im Exekutionsverfahren Bedeutung erlangen kann. Sollte die Exekution
mit Riicksicht auf das Kontrollabkommen unzulissig sein, so konne die Exekution nach
§ 39 Abs 1 Z 2 u Abs 2 EO nicht vollzogen werden.

135 ROK Wien 13. 1. 1948 Rkb 126/47 (Ruef).

136 Josef Nowak, Die Stellung des 6ffentlichen Verwalters im Restitutionsprozess, JBl 1947,

53. Nowak war Abteilungsleiter im Bundesministerium fiir Vermdgenssicherung und
Wirtschaftsplanung und laut Béhmer, Wer konnte griff zu, 48, auch Miturheber der
kurzen Frist zur Anmeldung einer Riickstellung.

137 Vgl ORK 22. 3. 1948 Rkv 30/48, das nicht einmal 10 Tage spiter als Rkv 27/48
erging!

138 ORK 31. 1. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 18-20.
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den Riickstellungsgegner im Riickstellungsverfahren zu vertreten, weshalb
der Riickstellungsantrag zuriickgewiesen wurde.

Die ROK hebt die Entscheidung der RK auf und verweist sie zuriick an
die 1. Instanz, da zwar der 6ffentliche Verwalter nur das Unternehmen der
AGeg und nicht die Firma, gegen die sich das Riickstellungsbegehren richte,
vertrete, dieser Mangel aber keine Zuriickweisung rechtfertige, sondern durch
einen amtswegig an die ASt zu richtenden Auftrag diese zur Bekanntgabe
der Personen zu verhalten sei, die zur Vertretung der gegnerischen Firma
berechtigt seien (ohne dass von der ROK Wien angegeben wiirde, wer als
solcher anzusehen sei).'??

e) RK Linz, ROK Linz und ORK verpflichteten die AGeg in dem Rkv 30/
480 zugrundeliegenden Verfahren zur Riickstellung des Unternehmens und
zur Vorlage der Geschiftsbiicher. Dem Einwand der AGeg, dass sie keine
Geschiftsbiicher vorlegen konnten, weil fiir das Unternehmen ein 6ffentli-
cher Verwalter bestellt worden sei, wird von der ORK entgegengehalten, dass
der 6ffentliche Verwalter nicht als Partei im Riickstellungsverfahren auftre-
ten konne, vielmehr habe sich der AGeg der Mitwirkung des 6ffentlichen
Verwalters zu versichern.

139 Die dagegen erhobene Beschwerde der ASt wird von der ORK zuriickgewiesen, da sich
eine Beschwerde nicht gegen eine Begriindung, sondern immer nur gegen einen Spruch
richten kénne. Die ORK nimmt hier also zu der fiir die Praxis wichtigen Frage, ob éffent-
liche Verwalter als Vertreter in Riickstellungssachen fungieren konnen, aus prozessualen
Griinden nicht Stellung.
Kurz nach der oben wiedergegeben Entscheidung von Rkv 27/48 wird auch in der Judi-
katur der ORK die Zustindigkeit des éffentlichen Verwalters zur Vertretung des AGeg
verneint, ,weil der Anspruch auf Riickstellung immer gegen den bisher Verfiigungsbe-
rechtigten® gestellt werden muss, es wird fiir solche Fille aber die Bestellung eines Kura-
tors fiir den AGeg durch die RK 1. Instanz in Analogie zu § 6 ZPO bejaht: Rkv 78/48;
Heller-Rauscher, Rechtsprechung I Nr 87.

140 ORK 22. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 40.
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E Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
1. Restriktive Interpretation der eigenen Kompetenz

Eine restriktive Interpretation der eigenen Kompetenz nahm die ORK
dadurch vor, dass sie die Auffassung vertrat, dass Beschwerden an die ORK —
141 _ nur hinsicht-
lich ,unrichtiger rechtlicher Beurteilung” maoglich seien, wozu sie ,,blofle
Verfahrensfragen® nicht zihlte.'? Die Zulissigkeit von Rekursen bzw Revi-
sionsrekursen (dh die Anfechtung von Beschliissen) wurde tiberhaupt ver-
neint (Rkv 32/48). Hier kiindigte sich eine Linie der ORK an, die in der
Folge grofle Bedeutung gewann: Die ORK bejahte ihre eigene Zustindigkeit
als Revisionsinstanz nur fiir Fragen des materiellen Rechts, nicht hingegen

abgesehen von den anderen Zulissigkeitsvoraussetzungen

fiir Fragen des Verfahrensrechts.

In seiner ausfithrlichen Erérterung der Grenzen der Revisionsbeschwerde
bei der ORK fiihrte Wahle — selbst spater maf3gebliches Mitglied der ORK —
aus, dass der Gesetzgeber die ORK ,,in Verfahrensfragen in voller Absicht
ausgeschaltet habe, weil er auf die einheitliche Handhabung des Verfah-
rensrechts in Riickstellungssachen mit Riicksicht auf die voriibergehende
Bedeutung dieses Gesetzes keinen Wert gelegt habe. Die dritte Instanz sei
damit von der ,Entscheidung minderwichtiger Rechtsprobleme, fiir die nur
Rechtsgelehrte Interesse haben, entlastet“ und kénne sich ,voll und ganz
ihrer Aufgabe widmen, die materielle Rechtseinheit im ganzen Bundesge-
biet zu gewihrleisten.!43

Umso grofler war damit aber notwendigerweise die Bedeutung der Judi-
katur der ROK im Bereich des ,bloflen Verfahrensrechts“. Das hatte zur
Folge, dass zB Mangelhaftigkeit des Verfahrens, insbesondere im Hinblick
auf die von der ROK vorgenommene Beweisermittlung und Wiirdigung vor

141 Gerejewert iiber 6S 15.000.— und Zulassung der Beschwerde durch die ROK bei bestiti-
gendem ROK-Erkenntnis.

142 Vgl dazu insbesondere Karl Wahle, Die Revisionsbeschwerde im Riickstellungsverfahren,
OJZ 1949, 389-394. In der damaligen Judikatur des OGH wurde auch beim Beschwer-
degrund der ,unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache® gemif§ § 503 Z. 4 ZPO
eine Revision bei bloflen Verfahrensfragen nicht zugelassen.

143 \Wahle, O]Z 1949, 392.
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der ORK nicht mehr erfolgreich geltend gemacht werden konnte. Neben
einer gewissen Arbeitsersparnis fiir die ORK war damit auch ein grofleres
Gewicht der zweiten Instanz verbunden, welche dadurch zB in der Lage
war, eigenstindig Beweise zu wiirdigen und auch neue Gesichtspunkte bei
ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen, ohne dass ein rechtliches Gehor der
anderen Seite gewihrleistet war. Wurden solche Umstinde in der Revisions-
beschwerde geltend gemacht, so wurde diese regelmiflig mit dem Bemerken

zuriickgewiesen, dass die Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor der ORK nicht

geltend gemacht werden konne.'44

Ein Beispiel fiir die restriktive Interpretation der eigenen Kompetenz
bietet Rkv 11/48:'4> Die RK Linz verpflichtete die AGeg zur Ubergabe der
Liegenschaft an die ASt bis zum 1. Februar 1948. Auf Antrag der AGeg ver-
lingerte die ROK Linz'% diese Frist bis zum 1. Oktober 1948 und begriin-
dete dies mit der , Lage auf dem Wohnungsmarkt“ und dem ,, mangelhaften
Interesse” der ASt.'"” Die dagegen erhobene Beschwerde der ASt bei der ORK
wird von dieser zuriickgewiesen, da die Bemessung der Frist, die den Parteien
fur ihre Leistungen gewahrt wird, und die gemif8 § 23 Abs 2 3. RStG ,,nach
billigem Ermessen® zu bestimmen ist, keine Rechtsfrage sei.'4®

144 Vgl etwa Rkv 33/48, in dem die ORK (am 5. 4. 1948) ausfiihrt: ,Die Beschwerde
bekidmpft das Erkenntnis in erster Linie deshalb, weil die ROK von den Feststellungen
der ersten Instanz abging, ohne selbst Beweise aufzunehmen und ohne dem Antragstel-
ler Gelegenheit zu bieten, zu den vom Antragsgegner vorgelegten Beweismitteln Stellung
zu nchmen [...] Alle diese Ausfithrungen sind unbeachtlich, weil gegen Entscheidungen
der ROK nur wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung Beschwerde erhoben werden
kann.“

145 ORK 7. 2. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 21.

146 19 12. 1947, Rkb 5/47 (Neumann).

147 Die Begriindung der ROK Linz kénnte — abgesehen von allfilligen sozialen Erwigun-

gen zugunsten der AGeg — auch von einem gewissen Ressentiment gegen die im Ausland
befindlichen Riickstellungswerber getragen sein. Die ROK Linz begriindet die Erstreckung
der Leistungsfrist von einer knapp dreimonatigen (vom Datum des Erkenntnisses der RK
Linz bis zum 1. 2. 1948) auf eine fast elfmonatige Frist (bis 1. 10. 1948) mit der ,Lage
auf dem [erginze: inlindischen] Wohnungsmarke einerseits und dem durch ihr Verhalten
im Verfahren gezeigtes ,,mangelhaften [sic] Interesse” an einer alsbaldigen Riumung der
im Ausland befindlichen Riickstellungswerber, welche die Fristsetzung der Riickstellungs-
kommission iiberlassen und Beschwerdeausfithrungen nicht beantwortet haben.

148 Unklar ist, ob die ORK die Beschwerde als unzulissig ansieht, weil es sich um eine blofle

Ermessensfrage handelt, oder, was wahrscheinlicher erscheint, ob sie die Zumessung
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2. Sonstiges

Aus einer Reihe von Entscheidungen geht hervor, dass sich die ORK fiir
eine rasche und effektive Erledigung von Riickstellungsverfahren zugunsten
der Riickstellungsberechtigten stark machte. Manche der dabei zunichst aus
riickstellungsfreundlicher Zwecksetzung getroffenen Entscheidungen (va zu
Fragen des Verfahrensrechts) sollten sich allerdings spiter als potenziell riick-
stellungsfeindlich erweisen. Gerade deshalb ist es umso wichtiger hervorzu-
heben, dass sie urspriinglich in einem eindeutig riickstellungsfreundlichen
Kontext standen.

a) Eine Kklar riickstellungswerberfreundliche Haltung nimmt die ORK etwa
in Rkv 1/48'% ein. Dem Verfahren lag als Sachverhalt zugrunde, dass eine
Liegenschaft in Wien 1941 auf Grund der ,,Verordnung iiber die Behand-
lung von Vermdgen von Angehérigen des ehemaligen polnischen Staates®
vom 17. September 1940"° faktisch entzogen wurde, die ASt aber biicher-
lich eingetragene Eigentiimer blieben. Im Zuge des Riickstellungsverfahrens
beschloss die RK auf Antrag des AGeg die grundbiicherliche Streitanmer-
kung gemifd § 24 Abs 3 des 3. RStG .

Die Besonderheit dabei lag darin, dass nicht die ASt, sondern der AGeg
die Anmerkung des Riickstellungsverfahrens im Grundbuch (in dem noch
die ASt als Eigentiimer eingetragen waren) begehrte. ROK Wien und ORK
meinen, dass dies unzulissig sei, weil § 24 des 3. RStG eine Schutzvorschrift
zugunsten des Geschidigten darstelle, welche sich gegen den Erwerber der
Liegenschaft und deren Rechtsnachfolger richte und dartun solle, dass der
Grundbuchstand bestritten werde, was hier gerade nicht vorliege.

der Leistungsfrist als Frage des Verfahrensermessens — und damit als blofle Verfahrens-
frage — qualifiziert.
Kritisch zur Entscheidung Wahle, OJZ 1949, 392 f, der Fragen der Angemessenheit und
des billigen Ermessens zu den revisiblen materiellen Fragen zihlt und sich gegen eine
Beschrinkung auf ,offenbare Ermessensiiberschreitungen ausspriche. In spiteren Ent-
scheidungen qualifizierte die ORK dann Fragen der Bemessung von Leistungsfristen sehr
wohl als Rechtsfragen, die Gegenstand einer Revisionsbeschwerde sein kénnen (ORK
3.12. 1949, Rkv 400/49).

1499 ORK 17. 1. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 11.

150 4RGBI 1940 T 1270.
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Die ORK betrachtet den Antrag der AGeg als schikands und restimiert:
»,Die ORK kann nicht umhin zu bemerken, dass die Frage der Zulissigkeit der
grundbiicherlichen Anmerkung fiir die Riickstellungssache véllig belanglos
war, und dass der Streit um diese Frage, abgesehen davon, dass den Parteien
dadurch unnétige Kosten verursacht wurden, nur geeignet war, das Riick-
stellungsverfahren, das einer beschleunigten Erledigung zugefiihrt werden
sollte, zu verzogern.“ Die ORK interpretiert also § 24 des 3. RStG zuguns-
ten der Riickstellungswerber und tritt fiir eine beschleunigte Erledigung von
Riickstellungsverfahren ein.

b) Eine riickstellungsfreundliche Haltung dokumentiert die ORK auch in
Rkv 28/48"51, wo sie die Einschrinkung der Befugnisse der ASt auf jene eines
offentlichen Verwalters zur Sicherstellung der Gegenanspriiche des AGeg auf-
hebt, da es sich im vorliegenden Falle ,,nur um eine verhiltnismifig gering-
fugige Gegenforderung (6S 4.000,—) handelt, der zweifellos héhere Forde-
rungen der ASt gegeniiber gestellt werden®.

c) Als vorderhand riickstellungsfreundlich erscheinen auch die Ablehnung
einer von einem potenziell Riickstellungspflichtigen angestrengten negativen
Feststellungsklage in Riickstellungssachen (Rkv 12/48)!°2, die Ablehnung der
Nebenintervention auf Seiten eines AGeg (Rkv 13/48)!>3 sowie die Ableh-
nung einer Wiederaufnahmsklage von Seiten eines AGeg (Rkv 124/48).

151 ORK 22. 3. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 38.

152 ORK 14. 2. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 22. In diesem Ver-
fahren hatte der ASt (hier in umgekehrter ,Rollenverteilung® der potenziell Riickstel-
lungspflichtige!) die Liegenschaft 1944 im Zuge einer Zwangsversteigerung vom AGeg
erworben. Nun beantragt er die Feststellung, dass dieser Erwerb keine Vermégensentzie-
hung im Sinne des 3. RStG darstelle. Wihrend die ROK Wien (17. 11. 1947, Rkb 78/47,
Vorsitz Girtner) dies fiir moglich hilt und Verstindnis fiir die Interessen der potenziell
Riickstellungspflichtigen duflert, welche im Hinblick auf allfillige Dispositionen wissen
wollen, ob eine Riickstellungspflicht besteht oder nicht, meinen RK Wien und ORK,
dass gemifd § 14 des 3. RStG cin Riickstellungsverfahren nur auf Antrag des geschidig-
ten Eigentiimers méglich, ein Feststellungsbegehren zugunsten des Erwerbers (dass keine
Entziehung vorliegt) daher unzulissig sei.

153 ORK 14. 2. 1948 (Klang/Kirchmayr/Kuch) = Heller/Rauscher I Nr 23. RK Wien, ROK
Wien und ORK befinden iibereinstimmend, dass im Riickstellungsverfahren keine Neben-
intervention im Sinne der §§ 17 ff ZPO zulissig sei, da es sich um ein Auferstreitverfahren
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Die ASt von Rkv 124/48'4 emigrierten nach dem ,,Anschluff“ und ver-
kauften 1939 das Haus durch einen Vertreter an den AGeg, wobei sie erklir-
ten, den Vertrag niemals anfechten zu wollen. Die RK Wien verpflichtete zur
Riickstellung der Liegenschaft; dieses Teilerkenntnis erwuchs in Rechtskraft.
Der AGeg begehrt Wiederaufnahme des Verfahrens und verweist auf ein
inzwischen ergangenes Erkenntnis der RK Wien'®>, in welchem ein anlisslich
des Verkaufs erklirter Verzicht auf die spitere Riickforderung einer Riickstel-
lung entgegenstehe. Die RK Wien weist das Begehren ab,>® die ROK Wien!>”
lasst offen, ob eine Wiederaufnahme in Riickstellungsverfahren méglich sei,
gibt aber der Beschwerde des AGeg nicht Recht, da ein vor dem 27. April
1945 erklirter Verzicht gemif§ § 13 des 3. RStG ohnedies ungiiltig sei.

Die ORK verneint hingegen ausdriicklich die Méglichkeit einer Wie-
deraufnahme in Rickstellungsverfahren. In jedem Fall aber sei kein Wie-
deraufnahmsgrund vorhanden, da das vom AGeg genannte RK-Erkenntnis
beziiglich der Beachtlichkeit von bei der Entziehung abgegebenen Verzichts-
erklirungen auf Riickforderungen mittlerweile von der ROK Wien'® und
von der ORK" revidiert worden sei.

Interessant dabei ist, dass die Frage der Moglichkeit einer Wiederauf-
nahme von der ROK Wien zwar nicht entschieden, wohl aber diskutiert wird:
Auf der einen Seite sei in den Riickstellungsgesetzen die Wiederaufnahms-
klage ,,nicht erwihnt und daher auch offenbar nicht vorgesehen®. Anderer-
seits, fahrt die ROK fort, ,.kann jedoch nicht iibersechen werden, dass es sich
gerade in den Riickstellungssachen in den meisten Fillen um fiir die Betrof-
fenen tiberaus wichtige existenzielle Entscheidungen handelt. Es muss daher
wohl als unbefriedigend empfunden werden, dass trotzdem eine Wiederauf-
nahme eines solchen Verfahrens ausgeschlossen sein sollte [...] Dazu kommt

handle und lediglich die Bestimmungen der ZPO iiber den Beweis im Riickstellungsver-
fahren anwendbar seien. Auch eine ,Streitverkiindigung” im Sinne des § 21 ZPO gegen-
tiber einem Vormann des Erwerbers sei im Riickstellungsverfahren unzulissig, wohl aber
kénne eine Verstindigung ,,durch Brief oder auf andere Weise® erfolgen.

154 ORK 11.9. 1948 (Klang/Kuch/Kirchmayr) = Heller/Rauscher I Nr 133.
155 RK Wien 22. 1. 1948, 60 Rk 892/47.

156 RK Wien 22. 3. 1948, 59 Rk 229/47.

157 ROK Wien 24. 5. 1948 Rkb 476/48.

158 ROK Wien 27. 4. 1948 Rkb 291/48.

159 ORK 26. 6. 1948 Rkv 90/48.
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die Erwigung, dass in dem anzuwendenden Verfahren aufSer Streitsachen
eine der Wiederaufnahme analoge Einrichtung nur deshalb entbehrlich ist,
weil die dort ergangenen Verfiigungen jederzeit ohne besondere Wiederauf-
nahmsgriinde durch andere ersetzt werden konnen, wenn infolge gednder-
ter Verhiltnisse einfach ein neuer Antrag gestellt wird. Dieser Vorgang wird
durch die das Rechtsmittelverfahren vor den Riickstellungskommissionen
regelnden Sondervorschriften des § 21 3. RStG fiir dessen Bereich aber aus-
geschlossen.“ Die ROK Wien stellt zur Frage der Zulissigkeit einer Wieder-
aufnahmsklage also durchaus differenzierte Uberlegungen an.

Die ORK dagegen begriindet ihre Entscheidung gegen die Zuldssigkeit
einer Wiederaufnahmsklage ausdriicklich damit, dass das 3. RStG ,ein Aus-
nahmegesetz ist, das in erster Linie den Schutz der durch den Nationalsozia-
lismus geschidigten Personen zum Ziel und naturgemifS nur eine beschrinkte
Geltungsdauer hat und dass es in mehrfacher Richtung auch sonst allgemein
bestehenden Rechtsvorschriften fiir seinen Anwendungsbereich derogiert. Es
konnen daher Verfahrensvorschriften anderer Gesetze, auf die nicht ausdriick-
lich Bezug genommen ist, nicht analoge Anwendung finden.“

Im konkreten Fall (Rkv 124/48) richtete sich die Nichtzulassung einer Wie-
deraufnahmsklage in Riickstellungssachen gegen einen Antrag eines Riick-
stellungspflichtigen; sie wurde, wie die Begriindung der ORK zeigt, mit
dem Ausnahmecharakter des 3. RStG und seiner primiren Zielsetzung des
Schutzes der Interessen Riickstellungsberechtigter begriindet.'®® Freilich
war in der Folge damit auch die Moglichkeit von Wiederaufnahmsklagen
zugunsten Riickstellungsberechtigter die Grundlage entzogen. Eine Anderung
der Rechtsprechung trat erst 1998 ein (dh zu einem Zeitpunkt, wo dies fiir

Riickstellungsverfahren praktisch keine Bedeutung mehr haben konnte!®?),

160 Ayffallenderweise wurde die Schaffung der Moglichkeit einer Wiederaufnahme von Riick-
stellungsverfahren va von Riickstellungspflichtigen gefordert; sie zihlte zu den Forderun-
gen des ,,Schutzverbandes der Riickstellungsbetroffenen®. Auch der Entwurf des ,,Hir-
teausgleichsgesetzes sah eine Wiederaufnahmeméglichkeit vor; iiberaus kritisch dazu
Rudolf Braun, Die Errichtung eines Hirteausgleichfonds, JBI 1950, 447 ff.

161 GemiR § 534 Abs 3 ZPO kann eine Wiederaufnahmsklage nach Ablaufvon zehn Jahren
ab dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung nicht mehr erhoben werden.
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als die ORK, einer langjihrigen Kritik der Zivilprozesslehre!? folgend, die
Zulissigkeit von Wiederaufnahmsklagen auch im Verfahren aufSer Streitsa-
chen bejahte.!6

G. Resiimee — ,,Das Gesetz bezweckt nun einmal
die Wiedergutmachung*

Versucht man die Frithphase der Judikatur der Obersten Riickstellungskom-
mission auf den Punkt zu bringen, so erscheint diese von einem Verstindnis
des 3. RStG getragen zu sein, das sie selbst folgendermaflen charakterisiert:
»ein Ausnahmegesetz, das in erster Linie den Schutz der durch den National-
sozialismus geschidigten Personen zum Ziel hat (Rkv 124/48). Der Zweck
des Gesetzes wurde also primir im Schutz der Interessen der Opfer des NS-
Regimes geschen; zugleich wurden aber auch der Ausnahmecharakeer und
die zeitliche Begrenztheit der Moglichkeit, Riickstellungsanspriiche geltend
zu machen, hervorgehoben.

Eine Reihe von Bestimmungen des 3. RStG werden extensiv interpre-
tiert, um Riickstellungen zu erméglichen. So erlaubt ein weites Verstindnis
von ,,Vermogensentziehung®, nicht nur den Entzug des Eigentums, sondern
etwa auch die Einrdumung von bestimmten Bestandrechten oder einen mit
der NS-Machtergreifung in Zusammenhang stehenden Verzicht auf Unter-
haltsleistung als Vermogensentziehung zu qualifizieren. Hinsichtlich der
durch die rassistische NS-Gesetzgebung diskriminierten Personengruppen
gibt es in der Judikatur eine generelle Annahme politischer Verfolgung, was
die Durchsetzung von Riickstellungsanspriichen erleichtert.

Umgekehrt werden Bestimmungen, die einer Riickstellungsverpflich-
tung entgegenstehen konnten, tendenziell restriktiv interpretiert. So wird
der so genannte Befreiungstatbestand der ,,Unabhingigkeit des Erwerbs von
der NS-Machtergreifung® eng ausgelegt, sodass dieser praktisch nur bei aus-
sichtsloser wirtschaftlicher Lage des seinerzeitigen Verkdufers gelingen kann.

162" Siehe die Nachweise bei Thomas Klicka/Paul Oberhammer, AufRerstreitverfahren (2000)
66.

163 Rkv 1/98 = JBI 1998, 731 mit Anm Klicka = ecolex 1998, 833 mit Anm Oberhammer.
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Eine enge Auslegung der Tatbestinde des § 30 des 3. RStG, dh jener Mate-
rien, in denen das 3. RStG auf erst zu schaffende weitere Riickstellungsge-
setze verweist, erweitert den Anwendungsbereich des 3. RStG . In diesem
Zusammenhang ist etwa auf die Bejahung der Aktivlegitimation bereits wie-
derhergestellter Vereine und Stiftungen zur Geltendmachung von Riickstel-
lungsanspriichen und auf die Behandlung von Bestandrechten im Konnex
mit der Riickstellung von Unternehmen zu verweisen. Eng wird von der
ORK auch die Regelung des Kontrollabkommens hinsichtlich Deutschen
Eigentums ausgelegt: die Zustimmung der Alliierten soll erst fiir die Frage
der Exekutionsfithrung Bedeutung haben, nicht fiir die Durchfithrung des
Riickstellungsverfahrens als solchem (hier sollte sich spiter aber insbesondere
im Bereich der ROK Wien eine Anderung ergeben).

Die zahlenmifig feststellbaren hoheren Erfolgsaussichten fiir Revisions-
beschwerden von Riickstellungswerbern korrespondieren also durchaus mit
einer Judikaturlinie, die primir auf die Interessen der Riickstellungswerber
abstellte, insbesondere wenn diese politisch verfolgt worden waren.

Dass die Regelung der Riickstellungsanspriiche im Einzelfall auch zu
Hirten auf Seiten der Riickstellungspflichtigen fiihren konnte, wurde von
den RK durchaus zur Kenntnis genommen, das Gesetz aber dennoch in
dem oben wieder gegebenen riickstellungsfreundlichen Sinn interpretiert
und gerechtfertigt. So wird etwa in einer Entscheidung der ROK Wien
(7. Juni 1948, Rkb 501/48)!%4 auf das Argument, die Riickstellungsver-
pflichtung sei fiir den Riickstellungspflichtigen unbillig, entgegnet: ,Billig-
keitserwigungen sieht das Gesetz nur dort vor, wo gegenseitige Leistungen
zur Vermeidung von Hirten nur zum Teil, in anderer Form und binnen
bestimmter Fristen erbracht werden sollen, nie aber kann der festgestellte

164 Der ASt von Rkv 123/48, nach NS-Gesetzen »Mischling 1. Grades®, war Eigentiimer eines
Reisebiiros, das er 1939 an verkaufte; er blieb jedoch gewinnbeteiligter Mitarbeiter. 1940
wurde das Unternchmen in eine KG umgewandelt, mit dem AGeg als Komplementir,
dem ASt und zwei anderen als Kommanditisten. schied unter ungeklirten Umstinden
aus dem Unternehmen aus. 1942 erhielt das Unternehmen die Berechtigung zum Verkauf
von Theaterkarten, was mittlerweile laut AGeg seinen Hauptgegenstand bildet. RK Wien
(51 Rk 207/47) und ROK Wien (Rkb 501/48) verpflichten den AGeg zur Riickstellung
des Reisebiiro-Teils des Unternehmens. Die ORK meint jedoch, dass nicht der Komple-
mentir, sondern nur die KG passiv legitimiert sei. Auch dann aber wire zu priifen, ob
eine Trennung vom Theaterkartenbiiro wirtschaftlich sinnvoll sei oder ob eine Schadlos-
haltung gemif§ § 23 Abs 3 des 3. RStG zuzusprechen wire.
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Riickstellungsanspruch als solcher, weil dessen Erfiillung fiir den Erwerber
von wirtschaftlichem Nachteil ist, aus Billigkeitserwigungen verneint oder
abgelehnt werden. Das Gesetz bezweckt nun einmal die Wiedergutmachung
der durch die im Zusammenhang mit der Machtergreifung des Nationalso-
zialismus erfolgten Schidigungen in bewusster Kenntnis der Tatsache, dass
damit fiir die Riickstellungspflichtigen schwere wirtschaftliche Nachteile
verbunden sein kénnen. Ob die Geltendmachung des Anspruches im einen
oder dem anderen Falle von einer anderen Warte aus betrachtet bedenklich
erscheinen mag, kann nach Sinn, Zweck und Wortlaut des Gesetzes nicht
beriicksichtigt werden; schliefSlich waren ja die Entziehungen auch niemals
sittlich und moralisch einwandfrei, und derjenige, der auf irgendeine Art auf
solche Weise erworbenes Vermdgen an sich brachte, hat jetzt eben die Folgen,
und seien sie auch fiir ihn noch so schwer, zu tragen.”



III. DIE JUDIKATUR 1949/50

A. Zusammensetzung der ORK

Die ORK wurde mit 1. Janner 1949 und abermals mit 20. April 1949 ,infolge
des stindigen Anfalles an Riickstellungssachen“!®> um jeweils zwei zusitzli-
che Mitglieder verstirkt, nimlich um Karl Wahle und Viktor Bernard sowie
Rudolf Deutsch und Guido Sommer.'% Diese, sowie der schon seit 1947 titige
Kuch, fungierten bei den hier erfassten Verfahren abwechselnd als Bericht-
erstatter bzw Beisitzer.

Von den genannten neuen Mitgliedern war der am 6. Juni 1887 in Wien geborene Karl
Wahle!'®” die wohl schillerndste Personlichkeit, die auch den Stil der Rechtsprechung der
ORK in der Folge wesentlich beeinflussen sollte. Ofter als jedes andere ORK-Mitglied stellte
Wahle als Beisitzer Gegenantrige zum Antrag des Berichterstatters und konnte sich in der
Regel dabei durchsetzen. Der spitere OGH-Prisident war 1911 zum Doktor der Rechte pro-
moviert worden und hatte im selben Jahr die Staatspriifung am Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung abgelegt. Ab 1919 war Wahle als Richter titig, ab 1921 dem Handels-
gericht Wien zugeteilt.168 Dessen Personalsenat bescheinigte ihm, dass er ein ,herausragender
Gesetzeskenner und anerkannter Fachschriftsteller sei“, bemerkte aber auch: ,,Sein mitunter
etwas zu weit getriebener Formalismus [fithrt] zuweilen zu Konflikten mit Parteien u. Anwil-
ten®. Umfangreich war seine wissenschaftliche T4tigkeit, ua war er Mitherausgeber der ,Rich-
terzeitung“ und des ,Evidenzblattes“. Am 15. Mirz 1938 wurde Wahle wegen seiner jiidi-
schen Abstammung vom Dienst suspendiert; als er im Mai 1942 erfuhr, dass seine Frau und
er selbst ,,zur Vergasung in Polen bestimmt“ worden waren, flohen beide und lebten ,durch
fast drei Jahre unter falschem Namen verborgen [...], ohne Lebensmittelkarten, ohne stindiges

165 OGH Pris 214/49.

166 T etztere waren vom 1. 1. bis zum 20. 4. 1949 Ersatzmitglieder der ORK.

167 Personalakt Dr. Karl Wahle (OGH Pers 7-W-5); Gustav Stanzl, Karl Wahle zum
75. Geburtstag, JBl 1962, 309f; Karl Hannak, Karl Wahle — achtzig Jahre, JBl 1967, 362;
Franz Gschnitzer, Karl Wahle f, JBI 1970, 415; Heinrich Broll, Karl Wahle , RZ 1970,
125.

1923 erhob Wahle wegen einer ausstindigen Ernennung zum Landesgerichtsrat Beschwerde
vor dem VwGH: VwGH 24. 5. 1924, Z. A 384/23-6 = VwSlg 13.555 A. Einen interes-
santen Einblick zur politischen Haltung Wahles vermittelt ein bei Ulrike Harmat, Ehe auf
Widerruf? (1999) (Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 121) 306, zitierter Brief
an Bundeskanzler Seipel vom 22. 11. 1927, in dem er im Zusammenhang mit den so
genannten Sever-Ehen (,Dispensehen®) die seines Erachtens zu starke Stellung der Sozial-
demokraten im VfGH kritisiert.

168
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Quartier, wir haben wiederholt im Wald geschlafen“.169 ,Nur durch ein Wunder" tiberlebten
beide diese Zeit als ,,U-Boot“. Unmittelbar nach der Eroberung Wiens, am 13. April 1945,
meldete sich Karl Wahle wieder zum Dienstantritt und wurde noch im April 1945 zum pro-
visorischen Leiter des Handelsgerichts Wien ernannt. 1946 habilitierte er sich fiir Handels-
und Wechselrecht an der Universitit Wien; mit Entschliefung vom 26. Mirz 1948 wurde er
zum Rat des OGH ernannt.

Viktor Josef Bernard!”® wurde am 16. August 1894 in Spitz a.d. Donau geboren. Vor dem
Krieg war er ua am Bezirksgericht Hernals titig, wo er auch Dienststellenleiter der Vaterlin-
dischen Front war, wie auch sonst seine Tatigkeit fiir das ,,System* in Dienstbeschreibungen
aus der NS-Zeit negativ bewertet wurde. Doch war Bernard, der ab Februar 1938 Senatsvor-
sitzender beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien war, wihrend der gesamten NS-Zeit
als Richter beim LG Wien titig und erhielt auch 1942 das Treudienstehrenzeichen. Im Okto-
ber 1945 wurde Bernard Ersatzmitglied der Sonderkommission 1. Instanz beim OLG Wien
gemill § 21 VerbotsG. 1946 wurde er Rat des OGH, vom 3. April 1947 bis zum 18. Dezember
1948 war er stellvertretender Vorsitzender der RK Wien. Ab 1. November 1947 war Bernard
vorldufig dem OGH dienstzugeteilt; am 22. Dezember 1948 erfolgte seine definitive Ernen-
nung zum Rat des OGH.

Rudolf Deutsch!”! wurde am 6. September 1898 in Wien geboren. Im Ersten Weltkrieg erlitt
er mehrere Verwundungen und wurde spiter als kriegsinvalid zu 3545 % eingestuft. Wih-
rend seines Rechtsstudiums arbeitete er ua bei der Invalidenentschidigungskommission Wien.
Ab 1935 war er LGR beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien. Am 14. Mirz 1938
wurde Deutsch, dessen Grofleltern jidischen Glaubens gewesen waren, suspendiert. 1942
wurde er vom Arbeitsamt als ,ungelernter Hilfsarbeiter einer FufSmattenfabrik zugewiesen,
wo der Invalide bis April 1945 schwere kérperliche Arbeit verrichten musste. Seine Mutter
und sein Bruder wurden deportiert und vermutlich vergast; ihm selbst blieb dies offenbar auf-
grund seiner Ehe mit einer Nichtjiidin erspart. Am 14. April 1945 trat Deutsch wieder seinen
Dienst an und wurde im Juni 1945 dem Jugendgerichtshof Wien zugeteilt, 1946 wurde er
zum Rat des OLG Wien, am 3. April 1947 zum stellvertretenden Vorsitzenden der RK Wien
ernannt. Ab 1. Jinner 1948 war er am OGH titig und wurde noch im selben Jahr zum Rat
des OGH ernannt.

Guido Sommer!”? wurde am 30. November 1891 in Feldsberg (damals Niederdsterreich,
spiter Tschechoslowakei) geboren. Am Handelsgericht Wien, wo er ab 1934 titig war, trat er
1935 gemeinsam mit zahlreichen anderen Kollegen des Handelsgerichts Wien der Kamerad-
schaft ,,Handelsgericht“ des Wiener Heimatschutzes bei, einer Wehrformation der Vaterlin-
dischen Front, die bis 1936 bestand. Nach der Auflésung des Handelsgerichts Wien wurde er

169 Curriculum vitae 25. 9. 1945 (Personalakt Wahle, 35).

170" Personalakt Dr. Viktor Bernard (OGH Pers 7-B-3).

171" Personalakt Dr. Rudolf Deutsch (OGH Pers 1-D-1).

172" Personalakt Dr. Guido Sommer (OGH Pers 7-S-2); Hugo Dworak, Guido Sommer T,
RZ 1971, 169.
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als OLGR dem OLG Wien zugeteilt und blieb hier bis 1945, als er zum Volkssturm einbe-
rufen wurde; nach Kriegsende kehrte er an das OLG Wien zuriick. 194647 war er stellver-
tretender Vorsitzender der Sonderkommission gemif§ § 21 VerbotsG, danach wurde er dem
OGH zugeteilt und 1948 zum Rat daselbst ernannt.

Mit 31. Dezember 1949 endete die Wirksamkeit des im vorigen Abschnitt
erwihnten Gesetzes iiber die Weiterverwendung von Ruhestandsrichtern,'”?
worauf Klang und Kirchmayer altersbedingt aus der ORK ausschieden.!74
Neuer Vorsitzender der ORK wurde der bisherige stellvertretende Vorsit-
zende Leopold Etz, Stellvertreter Robert Holler und Alfred Waitusch.!”
Auch wurden mit 1. Jinner 1950 zwei neue Beisitzer, Heinrich Schmeisser
und Norbert Elsigan ernannt, sodass die ORK nunmehr einen Vorsitzen-
den, zwei stellvertretende Vorsitzende, sieben Beisitzer und zwei Ersatzmit-
glieder umfasste.

Der neue Vorsitzende Leopold Etz,!7¢ geboren am 23. November 1887 in Wien, gehérte der

ORK formal schon ab ihrer Griindung an, war bis 1949 aber, soweit festgestellt wurde, nicht
praktisch titig gewesen. Etz besafd nicht nur Erfahrung in der Rechtsprechung, sondern auch
in Justizverwaltung und Legistik: Ab 1933 als Gerichtsinspektor fiir das Justizministerium
titig, wechselte er 1937 in den OGH. Im Jahre 1938 wurde er auf sechs Monate zum Reichs-
justizministerium / Abteilung Osterreich einberufen, wo er mit der Gesetzgebung im Erbhof-
recht betraut wurde, danach war er beim Erbhofgericht in Wien, kurze Zeit auch in Berlin,
titig. Am 30. April 1945 wurde Etz zum vorldufigen Leiter des Landesgerichts fiir Strafsa-
chen Wien ernannt; im Juli wechselte er ins Staatsamt fiir Justiz und wurde Vorsitzender der
Beschwerdekommission gemif3 § 7 VerbotsG. 1946 kehrte er zum OGH zuriick, wo er 1947
zum Senatsprisidenten aufstieg.

In einigen Sitzungen des Februar 1950 wurde Etz von seinem Stellvertreter Robert Holler!”

vertreten. Holler, am 16. Februar 1888 in Wien geboren, war vor 1938 ua am Gewerbegericht
Wien, danach als Vorsitzender beim gewerberechtlichen Berufungssenat am Landesgericht
fiir Zivilrechtssachen Wien titig, auch hatte er einige arbeitsrechtliche Aufsitze publiziert.
Da seine Gattin als ,,Mischling 1. Grades“ galt, musste er 1938 seine Stellung als Senatsvor-
sitzender aufgeben (§ 3 BBV), blieb aber am LG Wien. Im Juli 1945 wurde er Vorsitzender
des Gewerbegerichts, am 25. November 1945 Rat des OGH. Bereits 1937 hatte er sich um

173 BVG 12. 12. 1946 BGBI 1947/9 idF BGBI 1947/242.

174 Ebenso schied der Zweite Pris des OGH Dr. Otto Leonhard als stv. Vorsitzender der
ORK aus.

175 Pris. 628/49.
176 Personalake Dr. Leopold Etz (OGH Pers 7-E-1).
177 Personalakt Dr. Robert Héller (OGH Pers 7-H-1).
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eine Stelle beim Bundesgerichtshof beworben,!7® im Dezember 1945 wurde er vom OGH
als Ersatzmitglied in den VIGH entsandt, dem er von 1947-57 als Mitglied angehérte. 1949
wurde Héller Senatsprisident des OGH.

Heinrich Schmeisser!”® wurde am 6. Februar 1901 in Wien geboren und war ab 1929 als
Richter titig, ab 1936 am LG fiir Strafsachen Wien. Seine politische Haltung in der Zwi-
schenkriegszeit ist nicht eindeutig auszumachen: Er war ab 1919 Mitglied der Grof3deutschen
Volkspartei bis zu ihrer Aufldsung, 1935 trat er den dsterreichischen Sturmscharen bei, wes-
halb er in der NS-Zeit ,,im Kreise der national gesinnten Kollegen etwas missliebig” war, und
weshalb auch seinem Antrag auf Wechsel an das LG fiir Zivilrechtssachen Wien 1938 statt-
gegeben wurde. Er trat dem NSRB, dem RDB, der NSV, dem KdF, nicht aber der NSDAP
bei. 1942 wurde er zur Wehrmacht eingezogen und geriet in US-Kriegsgefangenschaft. 1945
wurde er dem JGH Wien zugewiesen, wo er zum Senatsvorsitzenden und OLGR aufstieg;
daneben war er Mitglied der Sonderoberkommission gemif§ §§ 14 u 16 VerbotsG. Am 6. Feb-
ruar 1947 wurde Schmeisser stellvertretender Vorsitzender der RK Wien; am 9. Jinner 1949
wechselte er in die ROK Wien. Mit 1. Janner 1950 kam er in den OGH und wurde zugleich
der ORK zugeteilt.

Norbert Elsigan'®® wurde am 14. Februar 1901 in Wien geboren und studierte hier zunichst
Medizin, wechselte aber dann zum Studium der Rechtswissenschaften, das er 1926 abschloss.
1934 — Elsigan war Gerichtsvorsteher beim Bezirksgericht Grof§ Gerungs — trat er der Vater-
landischen Front bei und stieg in ihr bis zum Bezirksstellenleiter auf. 1937 wurde er LGR am
Kreisgericht Ried im Innkreis. Mit 1. April 1939 wurde er gemif§ § 4 BBV mit gekiirztem
Ruhegenuss in den Ruhestand versetzt. 1943 wurde er zur Wehrmacht eingezogen, im Juni
1945 aus US-Kriegsgefangenschaft entlassen. Er meldete sich zum Dienst beim Kreisgericht
Ried, das jedoch fiir ihn keine Verwendung hatte. Im Jinner 1946 wurde er als Richter dem
Bezirksgericht Innere Stadt zugeteilt und zum OLGR ernannt; ab 15. Jinner 1947 wurde er
Vizeprisident am Kreisgericht St. Polten und Leiter des dortigen Aufiensenats der RK Wien.
Am 15. Juni 1949 wechselte Elsigan direkt vom Kreisgericht St. Pélten in die ORK.

178 Er berichtete spiter, dass ihm der damalige Prisident Durig versichert hitte, dass seine

Bewerbung aussichtsreich sei, doch sei die Ernennung durch den ,,Anschluff“ 1938 ver-
eitelt worden.

179 Personalakt Dr. Heinrich Schmeisser (OGH Pers 1-Sch-1).

180 Personalakt Dr. Norbert Elsigan (OGH Pers 7-E-2).
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B. Uberblick in Zahlen

Die untersuchten 50 Verfahren (Aktenzahlen Rkv 430/49—469/49, 1-10/
50) umfassen Entscheidungen der ORK, die zwischen Mitte Dezember
1949 und Mirz 1950 (sowie ganz vereinzelt noch im April und Juni 1950)
gefillt wurden.

Insgesamt waren von den 34 von ASt erhobenen Revisionsbeschwerden
sieben erfolgreich, von den 22 von AGeg erhobenen Revisionsbeschwerden
hingegen vier erfolgreich.!8! In Zahlen betrachtet, nihern sich also im Ver-
gleich zur Frithphase die Erfolgsaussichten von Beschwerden von ASt und
AGeg an, wobei insgesamt die Erfolgsaussichten fiir die Beschwerdefiihrer!8?
blof$ ca 20 % betragen.

Daraus lisst sich ein allgemeiner Trend der ORK ablesen, die Entschei-
dungen der zweiten Instanz zu bestitigen. Dazu trigt auch bei, dass die ORK
sich in einer groflen Zahl von Verfahren fiir die in der Revisionsbeschwerde
geltend gemachten Beschwerdepunkte (va Fragen des ,bloflen® Verfahrens-
rechts) fiir unzustindig erklirte und deshalb die Beschwerden zuriickwies.

Zwischen Einlangen der Revisionsbeschwerden bei der ORK und der
Entscheidung der ORK verging bei den untersuchten Verfahren der Phase
1949/50 eine Durchschnittsdauer von ca drei Monaten.!8? Rechnet man die
Zeit des Postenlaufs und der Beschwerdefristen hinzu, so ergibt sich aus einer
Revisionsbeschwerde bei der ORK nun eine durchschnittliche Verzogerung

181 [ 28 Fillen wurde die Revisionsbeschwerde nur vom ASt eingebracht; davon waren die
Beschwerden siebenmal erfolgreich, 21-mal nicht erfolgreich. In 16 Fillen wurde nur
vom AGeg Revisionsbeschwerde erhoben; davon war keiner einzigen Beschwerde Erfolg
beschieden. In sechs Fillen wurde von beiden Seiten Revisionsbeschwerde ergriffen; hier
wurde kein einziges Mal im Sinne der Beschwerde der ASt entschieden, die Beschwerden

der AGeg waren hier immerhin viermal zumindest teilweise erfolgreich.

182 1n 22 Fillen waren die geschidigten Eigentiimer Juden im Sinne der NS-Rassengesetze,

in zwei Fillen nach NS-Gesetzen ,Mischlinge®, in 14 Fillen nichgjiidische natiitliche
Personen, und in fiinf Fillen juristische Personen. In sieben Fillen geht der Status des

geschidigten Eigentiimers aus dem ORK-Akt nicht hervor.

183 1n 19 Fillen ergeht die Entscheidung binnen zweier Wochen, in 11 Fillen binnen eines

Monats, in 12 Fillen binnen zweier Monate, in vier Fillen binnen dreier Monate. Je
einmal erging die Entscheidung erst nach vier, fiinf, sieben (Rkv 4/50) sowie neun Mona-

ten (Rkv 452/49).
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um vier Monate fiir die Riickstellungsverfahren. Die Dauer des Revisionsver-
fahrens hat sich damit gegeniiber der Frithphase etwa verdreifacht; dennoch
ist das Verfahren noch immer als relativ ziigig zu bezeichnen.!%4

C. Die Vermégensentziehung

Hiufiges Thema der Judikatur war weiterhin die Frage, was als nichtige Ver-
mogensentziehung im Sinne der §§ 1 und 2 des 3. RStG anzusehen sei bzw
in welchen Fillen zwar eine Vermogensentziehung vorlag, diese aber als unab-
hingig von der nationalsozialistischen Machtergreifung zu beurteilen war,
sodass keine Nichtigkeit im Sinne des § 2 des 3. RStG bestand.

Ahnlich wie in der Friithphase fillt in der Phase 1949/1950 auf, dass
in Fillen der politischen Verfolgung der Begriff der Vermogensentziehung
durchaus weit interpretiert wurde. Zugleich riickte in der Judikatur der
Riickstellungskommissionen die Frage der Unabhingigkeit der Vermogen-
stransaktion von der NS-Machtergreifung, dh der sog ,Befreiungsbeweis“
des Riickstellungsgegners, immer mehr in den Vordergrund. Insbesondere
bei ,Arisierungen® wurde dabei weiterhin die Unabhingigkeit von der NS-
Machtergreifung eng interpretiert, sodass etwa die von AGeg hiaufig vorge-
brachten Argumente, die Veriuf8erung sei aufgrund der Uberschuldung der
ASt zustande gekommen, selten erfolgreich waren. Kasuistischer wurde dage-
gen bei Verduferungen an nichtjidische Personen, die unter Androhung von
Enteignung vorgenommen wurden, vorgegangen: Hier wurde jeweils eigens
gepriift, ob die Vorgangsweise der NS-Behorden spezifisch nationalsozialis-
tisch war oder aber politische Ziele verfolgte, die auch in einem nicht-nati-
onalsozialistischen Staat als legitim angesehen worden wiren.

184 Dies ist angesichts der deutlich gestiegenen Zahl der ORK-Verfahren (469 Revisionsbe-
schwerdeverfahren im Jahr 1949 und 523 im Jahr 1950) durchaus bemerkenswert — wozu
freilich auch beitrug, dass die ORK in der iiberwiegenden Zahl der Fille die Revisions-
beschwerden zuriickwies.
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1. Begriff der Vermégensentziehung

a) ,Arisierungen von Unternehmen als Vermogensentziehung

Bei , Arisierungen von Unternehmen nimmt die ORK eine weite Interpre-
tation des Begriffes der Verméogensentziehung vor. So werden in Einzelfil-
len sogar Verduflerungen, die kurz vor dem 13. Mirz 1938 stattgefunden
hatten, darunter subsumiert; des Weiteren wird auf eine ,wirtschaftliche
Betrachtungsweise“ Wert gelegt, die eine Riickstellungspflicht auch dann
bejaht, wenn bloff ein gleichartiges Unternehmen weiterbetrieben wurde,
ohne dass die Voraussetzungen einer Vermdgensiibernahme im Sinne des
§ 1409 ABGB vorlagen.

Beziiglich des Umstandes, dass die Vermdgensiibertragung in dem Rkv
439/49 zugrundeliegenden Fall moglicherweise bereits am 12. Mirz 1938
stattgefunden hatte, betont die ORK (unter Verweis auf ihre Vorjudikatur'®),
dass ,alle Vertrige als Entziehungen zu qualifizieren sind, die offenbar deshalb
geschlossen wurden, weil die kommenden Ereignisse ihre Schatten voraus-
warfen. [...] Ein Stichtag ist der Riickstellungsgesetzgebung fremd*.!8¢

Im selben Verfahren nimmt die ORK auch zur Vermégensentziechung
bei Weiterbetrieb eines gleichartigen Unternehmens Stellung. Sie verweist
hinsichtlich der Passivlegitimation der AGeg darauf, dass es ,,nach der stin-
digen Praxis der ORK'® gar nicht darauf* ankomme, ,,ob die Antragsgegner
oder ihr Vormann im Sinne des § 1409 ABGB als Unternehmensiiberneh-
mer anzusehen sind; auch wer ein gleichartiges Unternehmen in dem Lokal
erdffnet hat, in dem bisher der geschidigte Eigentiimer sein Unternehmen,
das ihm entzogen wurde, betrieben hat, muss das Unternehmen zuriickstel-
len, da er wirtschaftlich als Unternehmensnachfolger anzusehen ist*.

185 Rkv 83/48 = Heller/Rauscher I, Nr 92. In dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden
Fall war es aber um einen nach dem 13. 3. 1938 erfolgten Verkauf gegangen, lediglich
die Verkaufsabsichten bestanden schon kurz vor dem ,,Anschluf3“.

186 ORK 17. 12. 1949, Rkv 439/49 (Klang/Wahle/Sommer). Dies ist insofern bemerkens-
wert, als diese Auffassung in Widerspruch zum Wortlaut des § 1 des 3. RStG steht, der
eine Vermdgensentziehung ,wihrend der Besetzung Osterreichs® voraussetzt.

187 ORK 9. 4. 1949 Rkv 102/49 = JBI 1949, 403.
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Eine dhnlich weite ,wirtschaftliche Betrachtungsweise® findet sich in Rkv
441/49:'38 Der ASt ist der Alleinerbe der ehemaligen (jiidischen) Eigentiime-
rin; der AGeg war seit 1928 Geschiftsfiihrer des streitgegenstindlichen Eisen-
handelsunternehmens. 1938 wurde ein kommissarischer Verwalter bestellt
und mit der Liquidation des Unternehmens begonnen. Auf Betreiben des
AGeg wurde die Liquidation gestoppt und stattdessen die ,Arisierung® des
Unternehmens vorgenommen. Der AGeg erwarb dasselbe mit Kaufvertrag
vom 14. Janner 1939. Im Riickstellungsverfahren machte der ASt geltend,
dass er nur mehr ,Reste von Altmaterial aus der Liquidationsmasse® erwor-
ben habe; RK Wien und ROK Wien!®? kommen jedoch zum Ergebnis, dass
tatsichlich eine ,Arisierung® des Unternehmens vorgenommen worden sei.
Die ORK weist darauf hin, dass sie von den Feststellungen der ROK auszu-
gehen habe und weist die Beschwerde des AGeg ab.

Interessant sind dabei die Ausfithrungen der ROK Wien zur Frage der
LArisierung® des Unternehmens: ,Die Kommission ist zu der zutreffenden
Feststellung gelangt, dass der AGeg das Unternehmen als Ganzes erworben
hat, da er das Geschift am gleichen Ort und in der gleichen Weise weiter-
gefiihrt hat. Tatsache ist, dass der AGeg die Betriebsriume und — soweit
sie noch vorhanden waren — die Betriebsmittel iibernommen hat, und den
Betrieb, den die Eigentiimerin als Jiidin aufgeben musste, fortgesetzt hat. Die
Gewerbeberechtigung und Mietrechte musste er sich, wie dies in allen derar-
tigen Fillen tiblich war, selbst beschaffen, doch wurde ihm dies nur dadurch
ermoglicht, dass die jiidische Vorgingerin auf beides verzichten musste. Es
kam fiir die Frage, ob ein Unternehmen als solches ,arisiert“ wurde, also nicht
auf die formale Rechtsnachfolge an. Die dabei angewandte weite Interpre-
tation des Begriffs ,,Vermogensentziehung wirkte sich zugunsten der Riick-
stellungswerber aus.

Ebenso riickstellungsfreundlich ist der als pragmatisch zu bezeichnende
Zugang, den die ROK Wien hinsichtlich der Riickstellung von Bestandrech-
ten und verwaltungsrechtlichen Berechtigungen wihlt: ,Da sich die Vorei-
gentiimerin im Besitze der Mietrechte und Gewerbeberechtigung befunden
hat, ist es nur selbstverstindlich, dass der AGeg zur Erméglichung der Wie-
derherstellung des vorigen Standes so weit beitrigt, als dies von ihm abhingt.

188 ORK 4. 3. 1950 (Etz/Sommer/Wahle).
189 ROK Wien 29. 10. 1949, Rkb 887/49.
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Dazu gehort aber die Fertigung von Urkunden bzw die Abgabe gewisser
Erklirungen (Aufgabe des Mietrechtes, Zuriicklegung des Gewerbescheins
zu Gunsten des ASt).” Die ROK Wien war sich dabei der beschwerlichen
Konsequenzen ihrer Entscheidung fiir den AGeg durchaus bewusst und
beschiftigte sich damit auch in ihren Ausfiihrungen: ,Es soll nicht verkannt
werden, dass die Riickstellung des Unternehmens fiir den im 69. Lebens-
jahr stehenden Beschwerdefiihrer (=AGeg) eine grofle Hirte bedeutet. Der
ASt hat aber das Gesetz fiir sich, dessen Anwendungen auch den Kommissi-
onen obliegt [...] Fiir die Riickstellungspflicht selbst gibt es aber keine Bil-
ligkeitserwigungen.

b) lestamentserrichtung als Vermogensentziehung

Eine durchaus weite Interpretation des Begriffs der Vermogensentzichung
liegt auch darin, dass eine Testamentserrichtung unter Umgehung jiidischer
gesetzlicher Erben als Vermdgensentziehung qualifiziert wurde.

In dem Rkv 451/49"° zugrundeliegenden Fall hatte die jiidische Tante
des ASt in ihrem mit 1. Oktober 1941 datierten Testament die ,arische®
Gattin ihres Schwagers unter Umgehung ihrer gesetzlichen Erben zur Allein-
erbin eingesetzt; die Tante wurde mit Todestag 8. Mai 1945 fiir tot erklirt.
Der Nachlass bestand aus Riickstellungsanspriichen beziiglich zweier Lie-
genschaften. Der ASt macht in seinem Riickstellungsantrag geltend, dass die
Erbseinsetzung der ,arischen® Gattin des Schwagers und die Ubergehung der
gesetzlichen jiidischen Erben nur auf die nationalsozialistischen Mafinahmen
gegen Juden zuriickzufithren waren.

Die RK Wien weist den Antrag zuriick und sieht eine Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte fiir die Anfechtung des Testaments gegeben. ROK
Wien'”! und ORK dagegen betonen, dass das Erbrecht als solches ein abso-
lutes Recht darstelle, welches durch die Testamentserrichtung den gesetzli-
chen Erben entzogen worden sein konnte. Bei politisch verfolgten Personen
spreche auch hier die Vermutung des § 2 Abs 1 des 3. RStG fiir das Vorlie-
gen einer nichtigen Vermogensentziehung. Die ORK bestitigt ausdriicklich

190 ORK 18. 1. 1950.
91 ROK Wien 14. 11. 1949, Rkb 493/49.
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ihre bereits in der Entscheidung Rkv 64/49'%? ausgesprochene Rechtsan-
sicht, dass ,letztwillige Verfiigungen, durch die rassisch verfolgte Personen
von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen wurden, als Entziehungsakte
zu beurteilen sind“.

¢) Zur Aktivlegitimation von Erben eines Antragslegitimierten

Ein etwas verwickelter Fall lag Rkv 9/50'% zugrunde: die ,arische Witwe
eines rassisch verfolgten Grazers verkaufte im Namen der Verlassenschaft
nach ihrem Gatten eine Liegenschaft. Nach ihrem Tod begehren ihre — nicht
von dem verstorbenen Ehemann stammenden und daher fiir Riickstellungs-
anspriiche hinsichtlich des Ehemanns nicht aktivlegitimierten — Kinder die
Riickstellung der Liegenschatft.

Die ORK bejaht die Aktivlegitimation der ASt: Zwar stiinden sie (als
Stiefkinder) nicht in einem der in § 14 Abs 2 des 3. RStG genannten Verhilt-
nisse zum verstorbenen Ehemann ihrer Mutter, doch kime es diesbeziiglich
nur auf die Beziehung zu ihrer Mutter an. Nach der stindigen Rechtspre-
chung (vgl Rkv 404/49) seien , dritte Personen, die als gesetzliche Erben eines
nach § 14 (2) 3. RStG legitimierten Erben des geschidigten Eigentiimers
einschreiten, auch dann zur Geltendmachung des Riickstellungsanspruchs
des geschidigten Eigentiimers berechtigt [...], wenn sie zu diesem nicht in
dem in § 14 (2) erwihnten Naheverhiltnis stehen®.

§ 14 Abs 2 des 3. RStG erhilt in dieser Entscheidung eine riickstellungs-
freundliche Interpretation; im konkreten Fall gehoren die ASt nicht zum Kreis
der gesetzlichen Erben des geschidigten Eigentiimers, doch wird offenbar
angenommen, dass der Riickstellungsanspruch (der Mutter der ASt) an sie

weitervererbt wurde.!%4

192 ORK 26. 2. 1949 = Heller/Rauscher II Nr 380.

193 ORK 21. 1. 1950 (Etz/Wahle/Sommer) = Heller/Rauscher II Nr 432.

194 Die Frage der Vererblichkeit von Riickstellungsanspriichen war umstritten. Vgl aus der

zeitgendssischen juristischen Literatur Hans Sternberg, Gottfried Weidenfeld, Erbrecht
und Riickstellungsgesetzgebung, JBI 1948, 6 ff; Wilhelm Herz, Uber die Vererblichkeit
von Riickstellungsanspriichen, JBl 1949, 375ff, die fiir eine Vererblichkeit des Riick-
stellungsanspruches eintreten. Die Judikatur war zunichst restriktiv: Vgl etwa ORK
6. 3. 1948, Rkv 18/48 = Heller/Rauscher I Nr 28 = EvBl 298/1948 = JBI 1948, 239,
sowie ROK Wien 20. 7. 1948, Rkb 489/48 (zitiert bei Herz, JBI 1949, 377). Seit Rkv
430/49 wurde die Vererblichkeit jedoch anerkannt.
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d) Zum ortlichen Bezug der Vermaigensentziehung

In zwei Verfahren der untersuchten Phase ging es um die Frage, welchen
Inlandsbezug eine unter das 3. RStG fallende Vermégensentziehung auf-
weisen muss. In beiden Fillen wies die ORK die Beschwerden (der AGeg)
zuriick, da ,nach nunmehr stindiger Praxis (Rkv 304/49, 390/49 ua) Zustin-
digkeitsentscheidungen der Oberkommissionen (also verfahrensrechtliche
Entscheidungen) nicht angefochten werden konnen, und bestitigte damit
im Ergebnis das riickstellungsfreundliche Erkenntnis der ROK Wien. Dies
war insofern bemerkenswert, als die ROK Wien mit ihrer Rechtsansicht von
einer zuvor von der ORK vertretenen gegenteiligen Auffassung (Rkv 177/48)
zugunsten der Antragsteller abwich.!”

Die Aktien des ASt von Rkv 444/49'¢ wurden von der CA-BV verwahrt
und verwaltet; der ASt verkaufte sie von Prag aus. Die RK Wien wies den
Riickstellungsantrag zuriick, da keine Vermdgensentziehung im Inland vor-
liege. Die ROK Wien!?” hingegen hob das Erkenntnis mit der Begriindung
auf, dass es sich sehr wohl um einen inldndischen Riickstellungsfall handle.
Die ROK Wien vertrat dabei, dass das 3. RStG dann anwendbar sei, wenn
»auch nur der geschidigte Eigentiimer oder auch nur das entzogene Vermo-
gen zur Zeit der Ubertragung auf den Erwerber im Machtbereich des Nati-
onalsozialismus innerhalb der Grenzen der Republik Osterreich aus der Zeit

195 Gegenstand des 3. RStG ist gemif § 1 Vermogen, das ,wihrend der Besetzung Oster-

reichs® entzogen worden ist. Die ORK (30. 10. 1948, Rkv 177/48 = Heller/Rauscher 1,
bei Nr 225 sowie IT, Nr 267) maf$ den Worten ,,wihrend der Besetzung Osterreichs“ nicht
nur zeitliche, sondern auch értliche Bedeutung zu, sodass das 3. RStG auf auf8erhalb des
Gebietes der Republik Osterreich vollzogene Vermégensentziehungen nicht anzuwenden
sei. Demgegeniiber entschied aber die ROK Wien in einer anderen Riickstellungssache
(10. 9. 1948, Rkb 841/48 = Heller/Rauscher I, Nr 225), dass diese Worte ausschlief3-
lich zeitliche, nicht aber értliche Bedeutung hitten: fiir die Anwendbarkeit des 3. RStG
sei nicht der Ort, an dem sich die Vermdgensentzichung abgespielt hat, entscheidend,
sondern dass sich die Person oder die Vermégenschaft, auf die sich der Riickstellungsan-
spruch richtet, im Machtbereich der dsterreichischen Behérden befinden.
Auf diese Problematik bezieht sich auch die literarische Kontroverse zwischen Fritz
Schwind, Fragen des internationalen Privatrechts in der Riickstellungsgesetzgebung, JBI
1949, 231, und Karl Wahle, Kollisionsnormen im Riickstellungsrecht, OJZ 1950, 27
(Replik von Schwind: OJZ 1950, 79). Vgl dazu oben S. 44 f FN 57.

196 ORK 11. 2. 1950 (Héller/Kuch/Sommer).

197 21. 11. 1949, Rkb 679/49 (Bohenzky).
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vor der Besetzung befanden*.!”® Die ORK wies die Beschwerde des AGeg aus
den oben genannten verfahrensrechtlichen Griinden zuriick.'”’

¢) Verleitung zum Vertragsbruch als Vermaogensentziehung?

Um die Frage, ob die Beeintrichtigung fremder Forderungsrechte durch
Verleitung zum Vertragsbruch als Vermégensentziehung zu qualifizieren sei,
ging es in Rkv 454/49. Das Vorliegen einer Vermogensentzichung wurde
dabei verneint.

Der ASt von Rkv 454/49%% pachtete am 1939 einen Gasthof in St. Anton
am Arlberg und betrieb diesen mit der Witwenkonzession der Verpichterin.
Am 2. Janner1941 verkaufte die Verpichterin auf Veranlassung des Gauleiters
die Pachtrealitit an den AGeg und legte zu dessen Gunsten ihre Konzession
zuriick. Darauthin wurde dem AGeg die Konzession erteilt und das Ansu-
chen des ASt auf Erteilung der Konzession, die dieser zum Weiterbetrieb des
gepachteten Gasthof benétigt hitte, abgelehnt. Dies alles vollzog sich vor den
Hintergrund, dass es sich beim AGeg um einen Stidtiroler Auswanderer han-
delte, fiir den NS-Funktionire beim Landrat intervenierten und mit Druck
und Versprechungen den ASt dazu zu bewegen suchten, keine Anspriiche
gegen den AGeg geltend zu machen. Am 15. Dezember 1941 wurde zwi-
schen ASt und AGeg ein Vergleich geschlossen, demzufolge sich der ASt

198 Dabei verweist die ROK Wien sogar auf die Entscheidung der ORK vom 30. 10. 1948,
Rkv 177/48, ohne aber zu erwihnen, dass die von der ROK Wien aufgestellten Kriterien
(entweder inldndisches Vermdgen oder inlindischer Geschidigter) in Rkv 177/48 keine
Stiitze finden.

199 Ein ganz ihnlicher Fall lag Rkv 4/50 (ORK 17. 6. 1950, Etz/Sommer/Wahle) zugrunde:

Die Aktien der ASt befanden sich in einem Depot in Wien und wurden 1939 durch in
Briinn und London abgeschlossene Vereinbarungen verdufSert; zu diesem Zeitpunkt waren
einige der ASt in der Tschechoslowakei.
Die RK Wien sprach ihre Unzustindigkeit aus, weil die Vermdgensentziechung nicht auf
osterreichischem Gebiet erfolgt sei; die ROK Wien (21. 11. 1949, Rkb 883/49, Vorsitz
Bohenzky) hob dies auf, weil es fiir die Anwendbarkeit des 3. RStG geniige, wenn sich
auch nur das geschidigte Vermégen oder nur der geschidigte Eigentiimer in Osterreich
befand. Nur soweit weder Vermdgen noch Eigentiimer in Osterreich waren, sei gemif}
§ 37 ABGB auslindisches Recht anzuwenden und die Riickstellungskommission nicht
zustindig.

200 ORK 14. 1. 1950, Rkv 454/49 (Etz/Wahle/Sommer).
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verpflichtete, das Pachtobjekt am 30. April 1942 gerdumt zu tibergeben.

RK und ROK Innsbruck®! qualifizierten die Vereinbarung vom
15. Dezember 1941 als unter politischem Druck zustande gekommene Ver-
mogensentziehung und erklirten den AGeg fiir schuldig, das Gastgewerbe-
unternchmen dem ASt zu tibergeben und auch die Konzession zu seinen
Gunsten zuriickzulegen.

Die ORK verneinte dagegen das Vorliegen einer nichtigen Vermégens-
entzichung durch den AGeg mit der Begriindung, dass sich der ASt beziiglich
seiner vertraglichen Rechte an seine Vertragspartnerin, dh die Verpichterin,
hitte wenden miissen, und im Ubrigen die Gewerbebehdrden entsprechend
der dsterreichischen Gewerberechtspraxis gehandelt hitten. Folglich sei auch
der Vergleich durch die objektiv ungiinstige Rechtslage des ASt zustande
gekommen und der — tatsichlich ausgeiibte — politische Druck als nicht
kausal fiir den Vergleich anzusehen.?*?

Widerspriichlich erscheint dabei aber die Argumentation der ORK, die
einerseits zugibt, dass aufgrund einer nicht ganz klaren Rechtslage hinsicht-
lich eines allfilligen Pichterschutzes des ASt rechtliche Schritte des ASt unter
Umstidnden erfolgreich gewesen wiren, die Unterlassung der Ausschopfung
der rechtlichen Mittel aber in keiner Weise als mit dem politischen Druck
zusammenhingend ansieht. Bemerkenswert ist dabei weiters, dass der von RK
und ROK Innsbruck festgestellte Sachverhalt*”?, demzufolge ein Zusammen-
hang zwischen dem 1941 von ASt und AGeg geschlossenen Vergleich und

201 ROK Innsbruck 15. 11. 1949, Rkb 61/49.

202 Im Zusammenhang mit diesem Verfahren berichtete BMJ Otto Tschadek in einem Schrei-
ben an den OGH-Prisidenten Guido Strobele vom 8. 2. 1950, dass ihm mitgeteilt worden
sei, dass zugunsten des AGeg ,.in den Unterinstanzen Interventionsversuche unternom-
men worden sind®, woran er die Frage kniipfte, ob ,,auch auf die Oberste Riickstellungs-
kommission in unzulissiger Weise Einfluss genommen® worden sei. Am 13. 2. antwortete
Strobele, dass die drei beteiligten Richter (Etz, Wahle, Sommer) ihm berichtet hitten,
es sei ,von keiner Seite auch nur versucht worden, sie zu beeinflussen.“ — Das Schreiben
Tschadeks sowie das Konzept des Antwortschreibens ist in der Mappe der ORK-Prisi-
dialakten erhalten.

203 Dje ROK qualifizierte den AGeg ausdriicklich als ,,Schiitzling der Partei®, der seine Stel-

lung ausgeniitzt habe, um den Pichter vom Pachtgut zu entfernen: ,Die Sache wurde

soweit getrieben, bis (der ASt) endlich ,miirbe“ gemacht worden war und unter politi-
schem Druck, unter dem Druck von Drohungen und falschen Versprechungen [...] das

Ubereinkommen vom 15. Dezember 1941 abgeschlossen hat®.
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dem auf den ASt ausgeiibten politischen und sonstigen Druck ausdriicklich
bejaht wird, von der ORK mit dem Argument beiseite geschoben wird, dass

die Rechtslage fiir den ASt ohnehin nicht giinstig gewesen wire, 204

f) Mietzinsreduktion als Vermogensentziehung?

Keine Vermégensentzichung wurde in einer behordlichen Mietzinsreduktion
gesehen, die aufgrund einer nicht diskriminierenden gesetzlichen Grundlage
erfolgte: Die AGeg von Rkv 464/49%%> waren Bestandnehmer der jiidischen
ASt hinsichdlich der Riumlichkeiten einer Bickerei; 1939 verfiigte die Stadt
Wien aufgrund der damals eingefithrten preisrechtlichen Vorschriften des
Deutschen Reiches eine Herabsetzung des Mietzinses. Die ASt begehren vor
der RK die Nachzahlung der entgangenen Mieten und Festsetzung des alten
Zinses. Die RK Wien weist das Begehren wegen Unzustindigkeit zurtick; die
ROK Wien?% bestitigt die Entscheidung der RK und begriindet dies damit,
dass die Herabsetzung des Mietzinses nicht im Zusammenhang mit der Ver-
folgung gestanden sei, der die ASt ausgesetzt waren, sondern aufgrund von
Rechtsvorschriften erfolgt sei, die ,keine Ausnahmebestimmungen gegen
bestimmte Personengruppen® dargestellt hitten.

2 Treuhand und Vermaigensentziehung

Whurde eine Liegenschaft einem Treuhidnder entzogen, so musste der Riick-
stellungsanspruch nach Auffassung der ORK in Rkv 6/50%°” vom Treu-
hinder geltend gemacht werden. Dem Treugeber verweigerte die ORK die

204 gl demgegeniiber den Fall Rkv 136/48, in dem ebenfalls unter politischem Druck auf

den Pichter eines Kaffeehauses in der Grazer Innenstadt dieser die Pachtrechte an den
AGeg veriuflert hat. Dort nahmen die Riickstellungskommissionen das Vorliegen einer
Vermdgensentzichung an: Auch Pachtrechte seien als schitzbare Rechte und damit als
entzichbares Vermégen im Sinne des 3. RStG anzusehen. Die ORK verweist in Rkv 136/
48 auch darauf, dass sie bereits die Rechte aus einem Mietvertrag (Rkv 28/48) sowie ein
Optionsrecht (Rkv 65/48) als Vermégen im Sinne des § 1 des 3. RStG erklirt habe.

205 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Wahle/Sommer) = Heller/Rauscher III, 34.

206 ROK Wien 27. 10. 1949 Rkb 455/49 (Ruef).

207 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Bernard/Wahle).
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Aktivlegitimation fiir das Riickstellungsverfahren und verwies ihn stattdessen
auf den streitigen Rechtsweg, um Anspriiche gegen den Treuhidnder geltend
zu machen: Die streitgegenstindliche Liegenschaft war von einem Treuhin-
der des ASt von Rkv 6/50 mit der Verpflichtung erworben worden, tiber die
Liegenschaft nach Weisung des ASt zu verfiigen. Von einem Bevollmichtig-
ten des Treuhinders wurde die Riickstellungssache an die AGeg verduf3ert.
Nachdem der Fall vor die ORK gelangt und von dieser zuriickverwiesen
worden war,?%® entschied die ROK Wien?*” — der Rechtsansicht der ORK
folgend —, dass es dem ASt an der Aktivlegitimation mangle, da er niemals
grundbiicherlicher Eigentiimer war, somit kein dingliches Recht an der Lie-
genschaft, sondern nur einen obligatorischen Anspruch gegen den Treuhin-
der hatte. Nur der Treuhidnder bzw dessen Erben konnten einen Riickstel-
lungsanspruch stellen (eine vom ASt behauptete Zustimmung der Erben zu
seinem Antrag geniige nicht), die Auseinandersetzung zwischen den Erben
und dem ASt miisse im streitigen Verfahren erfolgen.

Zu dieser fiir den Riickstellungswerber problematischen Rechtsansicht
diirfte es aufgrund der Terminologie der RStG gekommen sein, die vom
»geschidigten Eigentiimer (Berechtigten)® sprechen; folglich wurde auch
ein Riickstellungsantrag hiufig als eine Art rei vindicatio (Klage des Eigen-
tiimers) aufgefasst. Allerdings entschied die ORK zurecht in einigen Fillen,
dass auch obligatorische Rechte entzogen werden konnten. Die Entscheidung
zur Treuhand erscheint dagegen von einem engeren Begriff der Vermogen-
sentzichung getragen zu sein. Da der Treugeber nach herrschender Ansicht
auch im Konkurs- und Ausgleichsverfahren wie ein Eigentiimer behandelt
wird und ihm ein Aussonderungsrecht?!°
gen, ihn auch im Riickstellungsverfahren als aktivlegitimiert anzusehen. Das

zukommt, wiire es aber nahe gele-

hitte freilich vorausgesetzt, dass als Vorfrage im Riickstellungsverfahren die
Frage des Treuhandverhiltnisses geklirt wird.

208 ORK 8. 10. 1949 Rkv 276/49 = Heller/Rauscher I1I, 32.

209 ROK Wien 29. 11. 1949 Rkb 405/49 (Lenk).

210 gl nur Koziol/Welser, Grundriss des Biirgerlichen Rechts, Band 1 (11. Aufl 2000) 195;
fiir die dltere Zeit etwa Bartsch in Klang (1. Aufl 1933) I/1, 1124. Zur Aktivlegitimation
des Treugebers bei Verfahren nach dem 1. und 2. RStG vgl VwGH 16. 6. 1955 ZI 423/51,
zitiert nach VwSlg 3955 A/1956.



Die Vermdogensentzichung 95

2. Politische Verfolgung

Seltener als in der Frithphase scheint die Frage der politischen Verfolgung die
Rechtsmittelinstanzen beschiftigt zu haben. Die Tendenz der Judikatur geht
nun aber dahin, stirker als in der Frithphase zu priifen, ob die ASt konkre-
ter politischer Verfolgung ausgesetzt waren bzw ob es einen Zusammenhang
zwischen politischer Verfolgung und der Vermégensentzichung gab.?!!

a) Politische Verfolgung auslindischer Juden

Der Rechtsvorgiinger der ASt von Rkv 465/492'% war Jude im Sinne der NS-
Gesetze und besaf die argentinische sowie bis zu seiner Emigration auch die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Der Besitz auch der argentinischen Staatsbiirger-
schaft ist nach Auffassung von RK und ROK Wien?!? unerheblich, da auch
auslindische Juden politischer Verfolgung ausgesetzt waren.

Im Ubrigen weist die ROK Wien die Argumente der AGeg hinsichtlich
der fehlenden konkreten Verfolgung der ASt ganz eindeutig zuriick: ,Die
Beschwerde behauptet weiters, dass der geschidigte Eigentiimer als argen-
tinischer Staatsbiirger nicht gezwungen gewesen sei, nach dem 13. Mirz
1938 Osterreich zu verlassen. Wenn er es dennoch getan habe, so sei dies aus
freien Stiicken geschehen. Hiezu ist zu erwidern, dass auch ein deutscher und
ein dsterreichischer Jude nicht gezwungen war, Osterreich zu verlassen. Er
konnte ja abwarten, was mit ihm geschehen wird und ob er mit dem Leben
davonkommen wiirde. Die Erfahrung hat allerdings gezeigt, dass diejenigen,
die so rasch als moglich ihre Heimat verlassen haben, noch am besten abge-
schnitten haben [...] Wenn die Antragsgegner geltend machen, dass sie auf
keinen Fall Vermdgen von verfolgten Juden erwerben wollten, so musste es
ihnen dennoch klar sein — der Verkauf erfolgte ja erst im Jahre 1940 — dass

211 Vgl auch das oben bereits behandelte Verfahren Rkv 8/50, wo trotz politischer Verfol-
gung die Unabhingigkeit der Vermdgensentziechung von der NS-Machtergreifung bejaht
wurde.

12 ORK 28. 1. 1950 (Etz/Kuch/Wiahle).

13 ROK Wien 21. 10. 1949 Rkb 894/49 (Pann).
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die Frage der Staatsbiirgerschaft fiir die Frage der Verfolgung ohne rechtli-

che Bedeutung sein musste.“?!4

b) Zur politischen Verfolgung von ,, Mischlingen

Nach der Vorjudikatur wurden so genannte ,,jiidische Mischlinge® zwar als
generell verfolgt angesehen, nun wird aber — in casu von der ROK Wien —
der Gegenbeweis zugelassen, dass sie es konkret nicht waren.

Ob die ASt von Rkv 437/492" Jiidin?!® war, konnte im Riickstellungs-
verfahren nicht eindeutig festgestellt werden; in der NS-Zeit galt die ASt
allgemein als ,Mischling 1. Grades“. Nach Auffassung der ROK Wien?!”
gehoren ,Mischlinge 1. Grades® zu jenem Personenkreis, denen als politisch
Verfolgte die Beweiserleichterung nach § 2 Abs 1 3. RStG zustatten komme,
es sei denn, ,dass diese Personen im konkreten Fall keiner politischen Verfol-
gung ausgesetzt waren®. Dies sei hier gegeben, da die Tatsache, dass die ASt
»Mischling ersten Grades“ war, ,,nur einem kleinen Personenkreis bekannt
war“. Auch habe der Rechtsvorginger der AGeg keinerlei Druck auf die ASt
ausgeiibt, vielmehr wollte die ASt in die Hausgemeinschaft der AGeg auf-
genommen werden und so ihren Lebensabend beschlieffen. Die ROK Wien

bejaht im konkreten Fall sowohl die Unabhingigkeit von der NS-Machter-

greifung als auch freie Kduferwahl und Angemessenheit des Kaufpreises.*!®

214 Die ROK Wien bestitigte das Erkenntnis der RK auf Riickstellung ohne eine weitere
Beschwerde zuzulassen. Die AGeg erhoben dennoch Revisionsbeschwerde, auch gegen die
Zuriickweisung des Antrags auf weitere Beschwerde. Sie wurde von der ORK als unzu-
lissig zuriickgewiesen (Rkv 465/49).

215 ORK 17. 12. 1949 (Klang/Bernard/Wahle).

216 Und zwar sog ,,Geltungsjiidin® im Sinne des § 5 Abs 2 der 1.Verordnung zum Reichs-

biirgerG 1935, dh ein Nachkomme von zwei ,volljiidischen® Grof3eltern, der zu einem
bestimmten Stichtag im Jahr 1935 Mitglied der jiidischen Glaubensgemeinschaft war.

217 ROK Wien 21. 10. 1949 Rkb 1276/48 (Dinnebier). In prozessualer Hinsicht ist bemer-
kenswert, dass sich die ROK Wien in dem Rkv 437/49 zugrundeliegenden Verfahren an
die Beweiswiirdigung der RK Wien gebunden erachtet, von der abzugehen der ROK ohne
Verletzung der Unmittelbarkeit versagt sei. Dies ist deshalb erstaunlich, da im AufSerstreit-
verfahren nach der lange Zeit vorherrschenden Auffassung in der dsterreichischen Recht-
sprechung der Unmittelbarkeitsgrundsatz nicht gelten sollte; vgl Klicka/Oberhammer,
Auflerstreitverfahren (3. Aufl 2000) 30, mit Hinweis auf die mittlerweile eingetretene
Judikaturwende.
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¢) Politische Verfolgung der Briider der Riickstellungswerberin

Die ASt von Rkv 462/49%” war gemeinsam mit ihren Briidern??° zu je einem
Drittel Eigentiimerin der riickzustellenden Liegenschaften. Unmittelbar nach
dem ,,Anschluff“ wurden die Briider aus politischen Griinden verhaftet, ihre
Anteile entschidigungslos eingezogen. Die ASt verkaufte ihren Anteil, nach-
dem ihr ,bedeutet wurde, sie solle im Hinblicke auf das Schicksal ihrer Briider
beim Verkaufe keine Schwierigkeiten machen®. ROK Graz**! und ORK ver-
neinen eine politische Verfolgung der ASt selbst, bejahen jedoch eine Ver-
mogensentziechung gemifd § 2 Abs 2 des 3. RStG (die keine politische Ver-
folgung voraussetzt). Da keine freie Kiuferwahl vorlag, werden die ASt zur
Riickstellung verpflichtet.

3. Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung

Angesichts der Tendenz der Judikatur, den Begriff der Vermégensentziehung
weit zu interpretieren, kam dem ,Befreiungsbeweis“ des Riickstellungswer-
bers, dass die Vermogenstransaktion auch unabhingig von der NS-Macht-
ergreifung zustande gekommen wire, besondere Relevanz zu.

a) Wirtschaftliche Schwierigkeiten

Sehr hiufig wurde von AGeg versucht, mit einer angeblichen wirtschaftlichen
Notwendigkeit der VeriufSerung darzutun, dass es auch ohne NS-Macht-
ergreifung zum Verkauf durch den geschidigten Eigentiimer gekommen
wire. Die Judikatur zeigte sich gegeniiber dieser Argumentation nicht allzu
aufgeschlossen: Blofle wirtschaftliche Schwierigkeiten oder Uberschuldung
wurden in der Regel keineswegs als ausreichend angesehen, den ,,Befreiungs-
beweis® zu fithren. Auch vor 1938 gelegene Verkaufsabsichten wurden nicht

218 Die ORK (Rkv 437/49) weist die Beschwerde der ASt zuriick, da sie blo Verfahrens-
mingel betreffe.

219 ORK 18. 2. 1950 Rkv 462/49 (Hbller/Bernard/Wahle) = Heller/Rauscher III, 32.

220 Dy Max und Ernst Hohenberg; zur Verfolgung der Hohenbergs siche etwa Gudula Wal-

terskirchen, Blaues Blut fiir Osterreich (2000) 112 ff.
221 ROK Graz 11. 11. 1949 Rkb 310/49 (SieR).
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automatisch als Beweis fiir eine von der NS-Machtergreifung unabhingige
Veriuflerung angesehen, insbesondere wenn die Verkdufer einer im Natio-
nalsozialismus diskriminierten Personengruppe angehérten.

aa) So wurde etwa in Rkv 434/49%2? der Zwang, den Kaufpreis auf ein
»Judensperrkonto® zu tiberweisen, als diskriminierende Bedingung qualifi-
ziert, welche ohne nationalsozialistische Machtergreifung nicht vereinbart
worden wire.

Die Eltern der ASt galten nach den NS-Gesetzen als Juden und such-
ten schon vor dem 12. Mirz 1938 einen Kiufer fiir die Riickstellungssache.
1939 verkauften sie an den Rechtsvorginger der AGeg, wobei der Kauf-
preis, soweit er nicht fiir Hypotheken, Steuern etc verwendet wurde, auf ein
»Judensperrkonto® tiberwiesen wurde, iiber das die Verkdufer nur in kleinen
monatlichen Raten verfiigen durften.

RK Linz, ROK Linz*** und ORK bejahen iibereinstimmend eine Riick-
stellungspflicht, ungeachtet der schon frither bestandenen Verkaufsabsichten;
wie die ORK betont, fehle , die wirtschaftliche Identitit des vor 1938 beab-
sichtigten und nach 1938 abgeschlossenen Geschiftes, da gar nicht behauptet

worden ist, dass die Eltern der Antragstellerin [...] [vor] 1938 beabsichtigt

hatten, die Liegenschaft gegen Ratenzahlungen [...] zu verkaufen® 2%

222 ORK 17. 12. 1949 (Klang/Wahle/Sommer).

225 ROK Linz 28. 10. 1949, Rkb 135/49 (Wurja).

224 Schon allein der Zwang, den Erlés auf ein ,Judensperrkonto® zu {iberweisen, geniigt nach
der Entscheidung der ORK vom 19. 2. 1949, Rkv 48/49 = Heller/Rauscher = JBl 1949,
dazu, die Unabhingigkeit der Verduflerung von der NS-Machtergreifung zu verneinen.
Diese Entscheidung wird von Walter Rosna, Zahlung des Kaufschillings auf Sperrkonto,
OJZ 1949, 562 f, mit zum Teil abstruser Argumentation kritisiert: Rosna behaupter, dass
»in der Phase der ersten Monate nach dem ,Anschluf} fiir viele [Juden] die seit langem
erschnte Gelegenheit gckommen [war/, das Unternehmen, zu dem sie keine innere Bin-
dung mehr hatten, loszuschlagen [...] Die Bedingung des Sperrkontoerlages aber brauchte
der Antragsteller im Juli 1938 [...] nicht als besonders nachteilig empfinden. Denn
damals bestand noch nicht die Gefahr, dass ihm von dem auf Sperrkonto erlegten Geld
etwas weggenommen werden wiirde [...] Der Zweck des Sperrkontoerlages war nicht
der, den Juden etwas vom Kaufpreiserlds wegzunehmen, sondern ausschliefllich der, zu
vermeiden, dass die Verkiufer fiir das Geld Schmuck kaufen und damit iiber die Grenze
gehen.“ (OJZ 1949, 563).

Die Identitit des wirtschaftlichen Zweckes eines vor der NS-Machtergreifung beabsich-
tigten Verkaufes und des dann ,zum Zweck der Bezahlung der Reichsfluchtsteuer® tat-
sichlich erfolgten Verkaufes wurde ua auch im Verfahren Rkv 465/49 verneint.
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bb) Nicht blof Uberschuldung, sondern eine hoffnungslose finanzielle Lage
des Verkiufers war nétig, um die Unabhingigkeit der Verduflerung von der
NS-Machtergreifung darzutun:

In dem Rkv 447/49%% zugrundeliegenden Verfahren bejaht die RK Wien
die Riickstellung einer Liegenschaft in der Wiener Innenstadt, wogegen die
AGeg in der Beschwerde behauptet, dass die Vermdgensiibertragung auch
unabhingig von der NS-Machtergreifung aufgrund der Uberschuldung der
ASt erfolgt wire. Die ROK Wien??® weist auf die stindige Rechtsprechung
der ORK?¥ hin und meint, dass nicht bloff Uberschuldung, sondern eine
hoffnungslose finanzielle Lage®, eine ,Aussichtslosigkeit, die finanziellen
Schwierigkeiten anders als durch die VeriufSerung zu tiberwinden nétig
sei, um den ,Befreiungsbeweis im Sinne des § 2 des 3. RStG zu erbringen,
dass die VerdufSerung auch unabhingig von der NS-Machtergreifung statt-
gefunden hitte.??8

cc) Selbst wenn der Verkidufer in ernsten wirtschaftlichen Schwierigkeiten
war, wurde von der ORK verlangt, dass gepriift werde, ob diese nicht auf die
NS-Machtergreifung und insbesondere auf mit dieser zusammenhingende
diskriminierende behérdliche Mafinahmen zuriickzufiihren war: Der Rechts-
vorginger der ASt von Rkv 9/50°% galt nach den NS-Gesetzen als Jude und
starb 1938 im KZ Dachau. Seine Verlassenschaft war iiberschuldet; noch vor
Einantwortung verkaufte seine Witwe und Alleinerbin (die Mutter der ASt)
die streitgegenstindliche Liegenschaft an die Mutter der AGeg.

Die ORK sieht es jedoch nicht als erwiesen an, dass die finanzielle Lage
hoftnungslos war: Mafigeblich sei nimlich nicht der Wert des Nachlasses
des verstorbenen Ehemannes (dessen gut gehendes Geschift vor seinem Tod
bereits weit unter seinem Wert ,arisiert“ worden war), sondern ,,;sein Gesamt-
vermogen im Zeitpunkt der Okkupation Osterreichs® (also unter hypotheti-
scher Ausblendung von Vermégensverminderungen, die auf die NS-Macht-
ergreifung zuriickzufiihren war).

225 ORK 14. 1. 1950 (Frz/Sommer/Wahle).
226 ROK Wien 25. 10. 1949 Rkb 984/49 (Lenk).
227 Rkv 116/48, 158/48, 206/48 = Heller/Rauscher I Nr 125, 167 und II, Nr 296.

228 Am Nachweis der ,,aussichtlosen Lage® der Verduflerer scheiterte auch der AGeg im Ver-

fahren Rkv 5/50.
229 ORK 21. 1. 1950 (Etz/Wahle/Sommer) = Heller/Rauscher II Nr 432.
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dd) Der ASt von Rkv 450/492%° war Jude und emigrierte 1938. Seine Fabrik
wurde liquidiert, sein Vermogen am 29. Oktober 1941 eingezogen. Danach
wurden die streitgegenstindlichen Maschinen an die AGeg verdufSert.

Die RK Wien verpflichtet die AGeg, die in ihrem Besitz befindlichen
Maschinen dem ASt zuriickzustellen. In ihrer Beschwerde an die ROK
machen die AGeg ua geltend, dass es auch ohne NS-Machtergreifung zur
Verduflerung gekommen wire, da der ASt hohe Steuerschulden hatte. Die
ROK Wien??! weist die Beschwerde zuriick und hebt hervor, dass der ASt
noch betrichtliches anderes Vermégen (ua ein namhaftes Groflkauthaus)
hatte, und seine finanzielle Lage nicht als hoffnungslos hitte bezeichnet
werden konnen. Weiters wird darauf hingewiesen, dass eine hohe Steuerfor-
derung aufgrund einer Nachbesteuerung fiir ,angeblich verschleierte Gewinne
aus fritheren Jahren® infolge einer am 3. November 1938 erfolgten Betrieb-
spriifung entstanden sei und ,,unter Bedachtnahme auf die damalige Praxis

der Finanzimter nicht mit Sicherheit auf den Bestand der Steuerforderung

geschlossen werden® konne.?*?

230 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Wahle/Sommer).

231 ROK Wien 14. 11. 1949 Rkb 1101/48 (Dinnebier).

232 1n shnlicher Weise stellte sich in dem Rkv 10/50 (28. 1. 1950, Etz/Kuch/Wahle) zugrun-
deliegenden Verfahren die Frage, ob die Vorschreibung einer Nachzahlung von Sozial-
versicherungsbeitrigen und einer exorbitanten Bufle als Vermogensentziechung bzw. als
Umstinde der Verduflerung, die nicht unabhingig von der NS-Machtergreifung waren,
anzusehen seien: Die ASt von Rkv 10/50 galten nach NS-Gesetzen als Juden, sie waren
je zur Hilfte Eigentiimer der Liegenschaft, deren Riickstellung begehrt wird; der Erst-
ASt war Mitinhaber eines Groflunternehmens. 1938 trug die Arbeiterkrankenkasse fiir
Steiermark einen Nachtrag an Sozialversicherungsbeitrigen von iiber RM 48.000,— und
dazu einen Zuschlag und Bufie von iiber RM 397.000,— (also fast das Zehnfache!) auf,
weil zwischen 1928 und 1938 mehrere hundert Arbeitnehmer nicht oder mit niedrige-
ren Verdiensten bei der Pflichtversicherung gemeldet waren. Auf die Riickstellungssache
sowie auf einige andere Liegenschaften wurde ein Pfandrecht einverleibt; 1939 wurde
die Riickstellungssache iiber einen Treuhdnder an die AGeg verkauft, der Kaufpreis an
die Krankenkasse {iberwiesen. Die RK Graz nahm an, dass der ASt, nur weil er Jude war,
zu so ungewdhnlich hohen Nachzahlungen verpflichtet wurde, ohne dazu Beweise auf-
zunechmen. Die ROK Graz (29. 11. 1949, Rkb 337/49, Vorsitz Wegan) verlangte, dass
dies zum Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht werden miisse und hob deshalb
das erstinstanzliche Erkenntnis auf. Die ORK fiigte hinzu, dass ,nicht nur festzustellen
sein [werde], ob auch gegen Nichtjuden so streng vorgegangen wurde, sondern auch, ob
die der Firma vorgeschriebene Leistung fiir sie und ihre Inhaber unerschwinglich war und
den Verkauf der Liegenschaft unter allen Umstinden notwendig gemacht hitte.“.
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b) Unter Drohungen zustande gekommene VeriufSerungen

In einer ganzen Reihe von Verfahren in der Phase 1949/50 waren Verdu-
Berungen nach den Angaben der ASt unter der Drohung mit Repressalien
sowie mit der Drohung der Enteignung zustande gekommen. Da das Insti-
tut der Enteignung als solches kein spezifisch nationalsozialistisches ist, sah
die ORK in der bloflen Enteignungsdrohung noch keine Vermégensentzie-
hung. Regelmiflig mussten spezifisch nationalsozialistische Zielsetzungen
hinzukommen, um diese Verduf3erungen als nichtige Vermogensentziehun-
gen zu qualifizieren. Gelegentlich scheint auch eine Rolle gespielt zu haben,
ob die Verkiufer ihrerseits mit Ersatzobjekten entschidigt wurden, welche
inzwischen nach dem RStG zuriickzustellen waren.

aa) Der ASt von Rkv 431/49%3 war Eigentiimer einer Wiese in Kirchberg/
Tirol, die einem Kurheim zur Unterbringung von erholungsbediirftigen Mili-
tirpersonen benachbart lag. Zum Zwecke der Arrondierung und besseren
Bewirtschaftung des Kurheims wurde die Wiese vom Betreiber des Kurheims
(dem AGeg) gekauft, wobei Druck auf den ASt ausgetibt wurde. Wihrend die
RK Innsbruck eine Riickstellung bejaht, meint die ROK Innsbruck?*, dass
die ,Errichtung eines Kurheimes, auch wenn sie von militdrischer Seite [...]
geschieht, [...] sich nicht als eine typisch nationalsozialistische Mafinahme*
darstelle und verneint daher eine Riickstellungspflicht. Die ORK dagegen
entscheidet, dass das Grundstiick ja nicht fiir das Kurheim selbst, sondern
nur zur Arrondierung und besseren Bewirtschaftung gekauft wurde. Dazu
hitten mildere Mittel wie zB Verpachtung gereicht. ,, Diese Enteignungssucht
fiir Wehrmachtszwecke ist typisch nationalsozialistisch und der Zusammen-
hang des Verkaufsgeschiftes mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme
daher gegeben.

bb) Die ASt von Rkv 433/49%3 verkauften die streitgegenstindlichen Lie-
genschaften in Morzg/Salzburg an die AGeg ,,nur infolge Androhung der
Enteignung fiir Wehrmachtszwecke®. Die RK Salzburg?3® verneint eine

233 ORK 18. 2. 1950 (Hbller/Sommer/Wahle).

234 ROK Innsbruck 7. 11. 1949, Rkb 86/49 (Petzer).
235 ORK 4. 2. 1950 (Héller/Deutsch/Wahle).

236 RK Salzburg 6. 5. 1949 Rk 9/48.
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Riickstellungspflicht, ,da Enteignungen fiir Wehrmachtszwecke in jedem
demokratischen Staate vorkommen® und diese Handlung daher nicht als
typisch nationalsozialistisch zu sehen sei. Die ROK Linz?¥ hingegen entschei-
det, dass der Entzug wihrend des Krieges erfolgte, welcher den NS-Zwecken
diente, und bejaht daher eine typisch nationalsozialistische Mafinahme. Die
ORK pflichtet der ROK Linz bei, wobei auch dem Umstand Gewicht bei-
gelegt wird, dass den ASt in Anrechnung auf den Kaufpreis ein Ersatzland
gegeben wurde, das seinerseits dem Stifte Nonnberg entzogen worden war
und nun von den ASt an dieses zuriickgestellt werden musste.

cc) Der AGeg von Rkv 456/49%38, der Reichsfiskus (Luftfahrt), kaufte die
Liegenschaft in der Nihe des Flughafens Zeltweg/Steiermark vom ASt unter
Androhung der Enteignung mit der Begriindung, dass er sie fiir die Erweite-
rung des Flughafens benétige. Die RK Graz**® befindet, dass dieser Erwerb
nicht mit der NS-Machtergreifung im Zusammenhang gestanden sei, da
die Liegenschaft wohl auch vom Staat Osterreich erworben worden wiire.
ROK Graz*® und ORK zweifeln dies jedoch an, da der Kaufpreis auffallend
niedrig gewesen sei und die Liegenschaft weit auf$erhalb der Einfriedung des
Flughafen gelegen sei und fiir dessen Erweiterung ungeeignet erscheine. Es
wird daher eine Erginzung des Verfahrens zur Aufnahme weiterer Beweise
aufgetragen.

dd) Um den Erwerb fiir Heereszwecke ging es auch in Rkv 457/49:*4! Die
Seetaler Alpe war schon in der Monarchie zu einem Teil ein Truppeniibungs-
platz. Nach der NS-Machtergreifung wurde der Truppeniibungsplatz von
521 ha auf 5.000 ha erweitert und der dazu nétige Grund vom Reichsfis-

kus Heer unter Androhung der Enteignung der Gemeinde Judenburg abge-
kauft.

237 ROK Linz 28. 10. 1949, Rkb 106/49 (Wurja).

238 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Sommer/Wahle) = Heller/Rauscher III, 16.
239 RK Graz (AufRensenat Leoben) 13. 10. 1949 Rk 465/48.

240 ROK Graz 11. 11. 1949 Rkb 322/49 (SieR).

241 ORK 18. 2. 1950 (Holler/Bernard/Wahle).
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RK Graz?%? und ROK Graz?# verneinen einen Zusammenhang mit der
NS-Machtergreifung; die ROK Graz begriindet dies damit, dass die Erwei-
terung des Truppeniibungsplatzes durch die Einfiihrung grofSerer Geschiitze
mit mehrfacher Tragweite notwendig geworden sei.

Die ORK hilt dem entgegen, dass solche Geschiitze durch den Staatsver-
trag von St. Germain fiir Osterreich verboten waren; das NS-Reich habe aber
die entsprechenden Bedingungen des Friedensvertrages von Versailles aufler
Kraft gesetzt, bei der Ausweitung des Truppeniibungsplatzes handle es sich
somit um keine Mafinahme, wie sie in jedem Kulturstaat vorkomme, sie sei
vielmehr ,fiir Zwecke der gigantisch aufgeblihten deutschen Wehrmacht®
erfolgt und damit ,.eine typische nationalsozialistische Mafinahme zur Orga-
nisierung des Ueberfalles auf friedliche Nachbarvélker und zur Gewinnung
der deutschen Weltherrschaft“ gewesen.?44

ee) In dem Verfahren Rkv 436/49%%, in dem es um die Veriuferung von
Liegenschaften an Fabrikanten in der Ristungsindustrie ging, fithrte die
ORK hingegen aus, dass von der ,wehrwirtschaftlichen Mafinahme® des
Flugzeugbaus ,nicht ohne weiteres gesagt werden® konne, dass sie ,,in typi-

schem Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme

246

steht.“ Nur unter bestimmten zusitzlichen Voraussetzungen®*° sei eine Ent-

242 RK Graz (AufRensenat Leoben) 12. 9. 1949 Rk 722/48.

243 ROK Graz 22. 10. 1949 Rkb 300/49.

244 Aus dem ORK-Ake ist deutlich dessen Entstehungsgeschichte zu erkennen: Der Bericht-

erstatter Bernard schlug eine Bestitigung des ROK-Erkenntnisses vor, wurde jedoch von
den iibrigen ORK-Mitgliedern (Vorsitzender Hoéller, Beisitzer Wahle) iiberstimmt. Das
Kontravotum ging auf eine Abidnderung, dh auf eine meritorische Entscheidung; da jedoch
der AGeg vorgebracht hatte, dass eine wirtschaftliche Umgestaltung im Sinne des § 23
(3) 3. RStG vorlag, musste zwecks neuerlicher Beweisaufnahme auf Aufhebung erkannt
werden.

245 ORK 25. 3. 1950 (Etz/Sommer/Wahle).

246 Derselben Kriterien wird sich spiter der dsterreichische Gesetzgeber bedienen: In dem (am

1. August 1957 in Kraft getretenen) 3. StVDG (BGBI 1957/176) finden sich Regelun-
gen hinsichtlich der Vermégenswerte, die wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs
fiir Zwecke der Wehrmacht oder der Reichsverteidigung auf Grund von Rechtsgeschif-
ten oder sonstigen Rechtshandlungen durch das Deutsche Reich erworben worden sind
(§ 1 Abs 1 leg cit) und aufgrund des StV 1955 ins Eigentum der Republik Osterreich
tibergegangen sind. Gemifd § 1 Abs 2 leg cit stellen derartige Erwerbungen ,nur dann
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zichung im Sinne des 3. RStG zu bejahen, weshalb die bisherigen Erkennt-
nisse aufgehoben wurden und die Sache an die erste Instanz zuriickverwiesen
wurde: Eine Entziehung lige etwa dann vor, ,,wenn feststeht, dass die AGeg
die Unterstiitzung des Landrates in Anspruch genommen hat, obwohl sie
wusste, dass sie das Grundstiick fiir industrielle Zwecke zu verwenden, nicht
nachkommen kann, oder wenn sie mehr Grundfliche erworben hitte, als
zur Erweiterung ihres Betriebes notwendig war. In dem Bestreben, die durch
den Krieg geschaffene Konjunktur dazu auszuniitzen, um wertbestindigen
Grund und Boden ohne dringende Notwendigkeit mit Unterstiitzung des
Landrates zu erwerben, wire eine Entzichungshandlung im Sinne des § 1

des 3. RStG gelegen.

ff) Die in der Nahe des Erzberges gelegenen Liegenschaften der ASt von Rkv
460/49%" wurden aufgrund der ,,Zweiten Verordnung iiber die Landbeschaf-
fung fiir Zwecke der Reichswerke Hermann Géring® enteignet und zugunsten
der ,Reichswerke Hermann Goring® verbiichert. Aufgrund eines Vergleichs
erlegten die Erwerber im Janner 1944 (!) einen Betrag von RM 32.000,—
als Entschidigung, dessen Auszahlung an die ASt am 14. Mirz 1945 (!)
erfolgte. Ein in Aussicht gestelltes Ersatzgrundstiick wurde nicht beschaftt.
Die ASt, die ebenso wie ihr Mann und ihre S6hne politischer Verfolgung
ausgesetzt war, begehrte Riickstellung, doch konnten weder RK Graz?%® noch
ROK Graz?*® und ORK einen Zusammenhang zwischen der festgestellten
politischen Verfolgung und der Enteignung feststellen. Diese erfolgte nach
Ansicht der Riickstellungskommissionen vielmehr aufgrund des Abbaus des
Erzberges und hitte frither oder spiter auch aufgrund der Bestimmungen
des osterreichischen Berggesetzes kommen miissen; dass der Erzberg infolge
der Riistung schneller abgebaut wurde, spiele keine Rolle.

eine Entzichung im Sinne der Riickstellungsgesetze dar, wenn im Einzelfall die damals
geltenden Gesetze missbriauchlich angewendet worden sind oder der Eigentiimer lediglich
auf Grund politischer Verfolgung zur Veriuf8erung gendtigt worden ist®.

247 ORK 28. 1. 1950 (Etz/Kuch/Wahle).

248 RK Graz (Auflensenat Leoben) 19. 9. 1949 Rk 541/48.

249 ROK Graz 22. 10. 1949, Rkb 297/49 (Wegan).
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gg) Um eine unter dem Gesichtspunkt der Stadtplanung forcierte Verdu-
Berung einer Liegenschaft ging es in Rkv 443/49.%° Die in diesem Verfah-
ren zuriickbegehrte Liegenschaft samt Haus war dem Innsbrucker Landhaus
benachbart. Letzteres sollte in der NS-Zeit durch ein Gauhaus und einen
grofSen Aufmarschplatz erweitert werden. Die ASt hatten ihr Haus 1938 vollig
umgebaut, nachdem der Landesplaner versichert hatte, dass das Haus durch
die Arbeiten an der Landhauserweiterung nicht beriihrt sei. 1939 wurden
sie jedoch unter der Androhung der Enteignung dazu gezwungen, ihr Haus
unter dem Wert zu verkaufen und stattdessen das Haus eines Juden zu kaufen.
Ersteres wurde abgebrochen, letzteres wurde in einem RK-Verfahren zuriick-
gestellt. RK Innsbruck und ROK Innsbruck®>! entschieden, dass die beiden
Kaufvertrige voneinander unabhingig seien. Die ORK hingegen meinte,
dass die ASt nicht aus wirtschaftlichen Griinden ein Haus zuerst renovieren
und dann unter dem Wert verkauft haben wiirden. ,,Gerade der Umstand,
[...] dass der Ankauf zu dem Zweck erfolgt sein soll, um einen Aufmarsch-
platz zu schaffen, wiirde beweisen, dass es sich bei der Erwerbung um eine
fir die politische Zielsetzung des Nationalsozialismus typische und charak-
teristische Mafinahme gehandelt habe.*

hh) Der ASt von Rkv 8/50%°? wollte 1939 aus wirtschaftlichen Griinden das
Gut X (741,81 ha) verkaufen; die Genehmigungsbehorde erteilte ihre Geneh-
migung jedoch nur unter der Auflage, dass er auch das Gut Y (28,23 ha) ver-
kaufe, und zwar an die AGeg, die das Gut in der Folge an einen Bauern wei-
terverduflerte (der aber nicht im Grundbuch eingetragen wurde und daher
nicht passiv legitimiert war). 1948 wird vom ASt die Riickstellung des Gutes
Y beantragt.

Der ASt war individueller politischer Verfolgung ausgesetzt, 1944 wurde
er ins KZ Dachau verbracht. Die Riickstellungskommissionen konnten den-
noch keinen Zusammenhang zwischen der VermogensveriufSerung und der
nationalsozialistischen Machtergreifung sehen; vielmehr sei eine ,sozialpo-
litische Zielsetzung® verfolgt worden, nimlich die Ansiedlung von Bauern
auf landwirtschaftlichen Giitern, wie es auch das 6sterreichische Gesetz vom

250 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Deutsch/Wahle).
251 ROK Innsbruck 12. 11. 1949, Rkb 79/49 (Heif).
252 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Elsigan/Sommer).
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31. Mai 1919, StGBI 310, vorgesehen hatte. ,Es mag dem Beschwerdefiih-
rer zugegeben werden, dass dieser sozialpolitische Gedanke im einzelnen
Fall wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft zu politischen Zwecken
missbraucht werden konnte“, meint die ORK, weist aber darauf hin, dass
das Gut X, welches wesentlich grofler als das Gut Y ist, freiwillig verkauft
worden sei.

Bemerkenswert erscheint, dass trotz Vorliegen einer politischen Verfol-
gung des (adeligen) ASt die Unabhingigkeit von der NS-Machtergreifung
deshalb bejaht wird, weil das im konkreten Fall von den nationalsozialisti-
schen Behorden verfochtene sozialpolitische Ziel nicht spezifisch national-
sozialistisch war. Die Behauptung des ASt, er habe wihrend der Verkaufs-
verhandlungen bereits mit der Verbringung ins KZ gerechnet, erscheint
angesichts seiner tatsichlichen Inhaftierung 1944 nicht unplausibel, sodass
die Annahme der Riickstellungskommissionen, es fehle am Zusammenhang
zwischen politischer Verfolgung und Veriuflerung des Gutes, nicht wirklich
nachvollziehbar ist.

D. Die Riickabwicklungsanspriiche

Deutlich grofleres Gewicht als in der Frithphase kam in den untersuchten
Verfahren aus 1949/1950 den Fragen der Riickabwicklung der Riickstellung
zu. In diesem Zusammenhang war zunichst bedeutsam, unter welchen Vor-
aussetzungen die Kommissionen einen so genannten ,anstindigen Erwerb®
annahmen, dh davon ausgingen, dass ,,im tibrigen die Regeln des redlichen
Verkehrs eingehalten worden seien. Davon hing ab, ob der Riickstellungs-
pflichtige Ertrignisse herauszugeben hatte und in welcher Weise er schaden-
ersatzpflichtig wurde.

1. Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs

Als Kriterien fiir die Einhaltung der ,Regeln des redlichen Verkehrs im tibri-
gen wurde von der Judikatur ganz allgemein die freie Auswahl des Kiu-
fers durch den geschidigten Eigentiimer oder eine von ihm bevollmichtigte



Die Riickabwicklungsanspriiche 107

Person, die Angemessenheit des Kaufpreises” und der Erhalt desselben zur
freien Verfiigung des Verkiufers angesehen. Auch das sonstige Verhalten des
Erwerbers (auch ob er politisch mit dem Nationalsozialismus verbunden war)
wurde beriicksichtigt. Alle diese Kriterien scheinen in der Art eines ,beweg-
lichen Systems“ gehandhabt worden zu sein.

a) Bei den nach den Vorgaben der NS-Behérden vorgenommenen ,Arisie-
rungen“ von Unternehmen (Genehmigung durch die Vermégensverkehrs-
stelle, Vorschreibung einer ,Arisierungsauflage”, Uberweisung des Erloses
auf ein Sperrkonto) wurde im Allgemeinen die ,Einhaltung der Regeln des
redlichen Verkehrs im {ibrigen® verneint:

In dem Rkv 463/49%°* zugrundeliegenden Verfahren hatte die RK Wien
den AGeg zur Riickstellung der Liegenschaft und Riumung der von ihm
benutzten Wohnung, die ASt zur Zahlung von 6S 24.795,— als Kaufpreis
schuldig gesprochen. Die ROK Wien?>’ bestitigte die Riickstellungspflicht,
trug aber der RK auf, iiber die Frage des zu ersetzenden Kaufpreises nach
neuerlicher Verhandlung zu entscheiden. Dabei sei eine Billigkeitsentschei-
dung gemif§ § 6 Abs 1 des 3. RStG nicht zuldssig, da aufgrund des Verkaufes
unter dem Schitzwert und der Vorschreibung einer , Arisierungsauflage® die
Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien.?>

b) Die ASt von Rkv 459/49%%7 waren gemeinsam mit ihrer (mittlerweile
verstorbenen) Mutter Gesellschafter einer Baumaterialfirma. Da sie Juden
waren, trafen sie 1938 mit dem AGeg sowie mit einer weiteren Person (die
ihren Teil spiter aufgrund eines Vergleichs zuriickstellte) eine Vereinbarung,
wonach die bisherigen Gesellschafter austreten, die anderen in die Gesell-
schaft eintreten sollten.

253 Diese ersten beiden Kriterien schlieen gemifl § 2 Abs 2 3. RStG bei nicht politisch ver-

folgten Personen iiberhaupt das Vorliegen einer nichtigen Vermdgensentzichung aus.
254 ORK 28. 12. 1949 (Klang/Deutsch/Bernard).

255 ROK Wien 11. 10. 1949, Rkb 869/49 (Lenk).

256 Da die ROK die von der RK ausgesprochene Riumungsverpflichtung bestitigt hatte,

wurde die diesbeziigliche Beschwerde des AGeg von der ORK als unzulissig zuriickge-
wiesen; beziiglich des anderen Punktes (neuerliche Verhandlung iiber den zu ersetzenden

Kaufpreis) konnte die ORK keine Beschwer des AGeg erkennen.

257 Das Verfahren wurde infolge Riickzichung der Beschwerde des ASt eingestellt.
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Die RK Wien erklirte die AGeg schuldig, ihre Anteile an die ASt zurtick-
zustellen und verneinte die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs.
Die ROK Wien?>8 hob das Erkenntnis hinsichtlich der Frage der Einhaltung
der Regeln des redlichen Verkehrs auf, da mehrere Bewertungsgutachten vor-
ligen, die miteinander im Widerspruch stiinden, sodass ,eine verlissliche
Entscheidung iiber die Frage der Angemessenheit des vereinbarten Uber-
nahmspreises derzeit noch nicht méglich sei®.

Von der ORK wurde in einem — nicht ausgefertigten — Erkenntnis-Ent-
wurf?? die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs aus zwei Griinden
verneint: Erstens hitten die Erwerber lediglich fiir die Aktiven des Unter-
nehmens, jedoch nicht fiir den Wert des Unternehmens bezahlt. Dies habe,
wie die ORK unter Bezugnahme auf die Niirnberger Prozessakten ausfiihrt,
der nationalsozialistischen Tendenz, den Ertragswert einer Firma ,,den Juden
bewusst nicht zuflieSen zu lassen, entsprochen. Kein nichtjiidischer Verkiu-
fer eines Betriebes wire ,,auf eine Vereinbarung eingegangen |[...] insbeson-
dere bei einem Handelsunternehmen, sich mit dem Substanzwert abspeisen
zu lassen.“ Zweitens sei vereinbart worden, dass die AGeg die noch ausstin-
digen Forderungen gegen eine 1 %ige Provision eintreiben sollten, die dann
aber, wie auch der Kaufpreis, den AGeg zu kreditieren war. ,Eine solche Ver-
tragsklausel, die im normalen Geschiftsverkehr vollkommen ausgeschlossen
ist, konnte man nur verfolgten Personen auferlegen, die, um die Reste ihres
Vermogens zu retten, zu allen ihnen diktierten Bestimmungen abschlief§en

mussten 260

c) Spezifisch geschidigtenfreundliches Verhalten des Erwerbers konnte
aber auch bei einer , Arisierung” zur Bejahung des ,anstindigen Erwerbes®
fiithren:

258 ROK Wien 11. 10. 1949, Rkb 1057/49.

259 Die Revisionsbeschwerde der ASt von Rkv 459/49 wurde am 30. 12. 1949 zuriickgezogen,
doch behielten sich die ASt vor, ,,im fortzusetzenden Verfahren den Inhalt der Beschwerde
zum Gegenstand unseres Vorbringens zu machen.“ Der Entwurf des ORK-Erkenntnisses
lag bereits vor, der Revisionsbeschwerde des ASt wire stattgegeben worden.

260 Niche ausgefertigter Erkenntnisentwurf der ORK im Verfahren Rkv 459/49.
261 ORK 17. 12. 1949 (Klang/Kuch/Wahle).
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Der ASt von Rkv 435/49%°! betrieb gemeinsam mit seinem (inzwischen
verstorbenen) Bruder ein Geschift in Graz, das 1938 unter kommissarische
Verwaltung kam und im Mai 1938 an den AGeg verkauft wurde. Gegen den
AGeg wurde 1947 die Anklage wegen des Verbrechens nach § 6 Kriegsver-
brechergesetz (wegen missbrauchlicher Bereicherung) erhoben, welches noch
anhingig war. Im Riickstellungsverfahren war ua umstritten, ob der AGeg
die Regeln des redlichen Verkehrs eingehalten hatte. Einerseits war eine ,,Ari-
sierungsauflage® erteilt worden (in welchem Fall die ORK in der Regel die
Einhaltung des redlichen Verkehrs verneinte), andererseits hatte der AGeg
dem ASt einen Teil des Kaufpreises ,,schwarz®, also ohne Kenntnis der Ver-
mogensverkehrsstelle gezahlt. Die RK Graz nahm an, dass die Regeln des
redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien; die ROK Graz2%? hielt
dies sehr wohl fiir méglich und trug die Erhebung weiterer Beweise auf. Die
ORK bestitigte das Erkenntnis der ROK.

d) Selbst bei einer unter Drohungen zustande gekommenen Verduflerung
wurde gelegentlich die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs bejaht:
In dem oben bereits referierten Verfahren Rkv 432/49%%3 stellte die ORK fest,
dass der Druck zur Verduflerung auf den ASt nicht von der AGeg, sondern
von der Landesbauernschaft ausgegangen sei, und folgerte daraus, dass des-
halb die AGeg selbst nicht als unredlich betrachtet werden kénne und nicht
zur Herausgabe der Ertrignisse verpflichtet sei.

e) Die Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs durch den AGeg
(oder dessen Rechtsvorginger) musste vom ASt behauptet und bewiesen
werden, wie sich ua aus der Entscheidung der ORK in Rkv 458/49%% ergibt.
Im Zweifel wurde also die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs
vermutet, was an sich der Redlichkeitsvermutung des § 328 Satz 2 ABGB
(,Im Zweifel ist die Vermutung fiir die Redlichkeit des Besitzes®) entspricht.
Dennoch wire im Kontext des Riickstellungsrechts eine gegenteilige Ver-
mutung nahe liegend gewesen: Hier war ja bei Vorliegen der nichtigen

262 ROK Graz 11. 11. 1949, Rkb 326/49 (Wegan).
263 ORK 5. 2. 1950 (Héller/Bernard/Wahle).
264 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Deutsch/Wahle).
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Vermdgensentziehung der Erwerb immer als unredlich anzusehen?®® — frag-
lich war nur, ob abgesehen von der Nichtigkeit des Erwerbes ,,im tibrigen
die Regeln des redlichen Verkehrs eingehalten wurden. Ausgehend von der
grundsitzlich gegebenen Unredlichkeit (,,im ibrigen®) wire es folglich auch
denkbar gewesen, im Zweifel gerade Unredlichkeit zu vermuten und die
Anwendung der den ,anstindigen Erwerber privilegierenden Regeln davon
abhingig zu machen, dass der Erwerber die Einhaltung der Regeln des redli-
chen Verkehrs ,,im tibrigen® zu behaupten und zu beweisen habe.

f) Instindiger Rechtsprechung wurde entschieden, dass es fiir die Frage des
sanstindigen Erwerbs® auf den Ersterwerber, dh den Erwerber bei der ersten
Vermogensentzichung ankam, und spitere Erwerber sich nicht auf eigene
Redlichkeit berufen konnten: So hatte etwa die Zweit-AGeg im Verfahren
Rkv 461/49%% erst nach der Entziehung dingliche Rechte an der riickzustel-
lenden Liegenschaft erworben und nahm daher fiir sich die Rechte eines red-
lichen Besitzers in Anspruch. Die ORK meinte jedoch: ,,Der letzte Erwerber
(Besitzer des entzogenen Vermdgens) hat das Verhalten des ersten Erwerbers
zu vertreten ohne Riicksicht darauf, ob er von der Entziehung und den nihe-
ren Umstinden Kenntnis gehabt hat oder nicht.“?¢

g) Zu den Folgen eines unredlichen Erwerbes gehorte auch, dass der Unred-
liche den Verlust des Verkiufers, der durch einen Wihrungsschaden eingetre-
ten war, zu tragen hatte: In dem Rkv 1/50%%% zugrundeliegenden Riickstel-
lungsverfahren erkannte die ROK Graz?®, dass die AGeg, da sie die Regeln
des redlichen Verkehrs nicht eingehalten habe, den Wihrungsverlust von
6S 25.000,—, der dadurch entstanden war, dass die ASt einen Grof3teil des
Kaufpreises (aufgrund der gegen Ende 1943 eingetretenen ,,Flucht in Sach-
werte“) nur mehr in Bundesschuldverschreibungen hitte anlegen konnen,

265 Vgl nur Rkv 142/48 = Heller/Rauscher I, Nr 151, wo die ORK ausfiihrt, dass bei Ein-
haltung der Regeln des redlichen Verkehrs im tibrigen der Erwerb als ,,anstindig”, wenn-
gleich ,unredlich® zu qualifizieren ist. Ahnlich auch Rkv 144/48 = Heller/Rauscher I,
Nr 153.

266 ORK 11. 2. 1950 (Holler/Sommer/Wahle).

267 Die ORK verwies hier auf ihre Vorentscheidungen Rkv 107/48, 108/48 und 182/48 =
Heller/Rauscher I Nr 116, 117 und II Nr 272.

268 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Wahle/Sommer).

269 ROK Graz 11. 11. 1949, Rkb 286/49 (Wegan).
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zu tragen habe. Die ORK stimmte der ROK Graz darin zu, wobei auf die
,stindige Praxis der ORK" ?”? verwiesen wurde.?’!

2. Gegenanspriiche des Antragsgegners

Die Frage, ob der geschidigte Eigentiimer den Kaufpreis zur freien Verfiigung
erlangte, war einerseits fiir die Bemessung der im Falle einer Riickstellung
gegebenen Gegenanspriiche des Riickstellungspflichtigen von Relevanz (der
zur freien Verfiigung erlangte Kaufpreis war jedenfalls gemdf§ § 6 Abs 1 des
3. RStG zuriickzugeben, beziiglich des nicht zur freien Verfigung erlangten
Kaufpreises konnte die RK zugunsten eines anstindigen Erwerbers eine Bil-
ligkeitsentscheidung treffen), als Nebenkriterium wurde es von der Judika-
tur aber auch fur die Fragen, ob eine Vermdgensentziehung vorlag bzw ob
ein ,anstindiger Erwerb® vorlag, herangezogen. Der freien Verfiigung wurde
dabei von der Judikatur eine ,,im Interesse des Geschiddigten vorgenommene
Verwendung gleichgestellt.

a) Wurde der Erlos auf ein Sperrkonto tiberwiesen, tiber das der geschidigte
Eigentiimer nicht frei verftigen konnte, so wurde manchmal die freie Ver-
fugung des geschidigten Eigentiimers verneint: So wurde der ASt von Rkv
434/49%7* von der RK Salzburg?” lediglich verpflichtet, jene Teile des Kauf-
preises, die nicht auf das Sperrkonto gelangten, zuriickzustellen. Eine diesbe-
ziigliche Beschwerde wurde von der ROK Linz?’4 abgewiesen, von der ORK
wegen Nichtiibersteigens von 6S 15.000,— zuriickgewiesen.

270 Rkv 124/49, 280/49, 328/49 ua.

271 Dariiber hinaus entschied sie, dass die Wertpapiere, die die ASt aus dem Kaufpreis erwor-

ben hatte, nicht nach dem Nominal-, sondern zum Kurswert hitten bemessen werden
miissen, weil ,,die Antragstellerin nicht verpflichtet sein kann, diese niedrig verzinslichen
Papiere 15 Jahre zu behalten, ohne ihren Wert realisieren zu konnen®. Die ORK gelangte
dadurch zu einem noch niedrigeren Betrag als die ROK und folgerte daraus, dass der
AGeg durch das ROK-Erkenntnis nicht beschwert sei, weshalb der Beschwerde nicht
Folge gegeben werden konne.

272 ORK 17. 12. 1949 (Klang/Wahle/Sommer).

273 RK Salzburg 9. 6. 1949 Rk 133/48.

274 ROK Linz 28. 10. 1949, Rkb 135/49 (Wurja).
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Auch die Verwendung eines Teils des Kaufpreises zur Bezahlung der
Reichsfluchtsteuer fiir einen bereits im Ausland befindlichen Verkiufer, der
am Zustandekommen des Geschifts unbeteiligt war, wurde als keine im Inte-
resse des Verkiufers gelegene Verwendung qualifiziert: Der ASt von Rkv 440/
49?75 hatte vor Juni 1939 Osterreich verlassen. Am 3. Juli 1940 verkaufte
ein nicht vom ASt, sondern von der ,,Devisenstelle Wien — Uberwachungs—
abteilung® bestellter Treuhinder gemeinsam mit einem gerichtlich bestellten
Abwesenheitskurator die Liegenschaft an die AGeg; vom Kaufpreis trug ein
Betrag von RM 20.305,- zur teilweisen Begleichung der Reichsfluchtsteuer
bei. Die Reichsfluchtsteuer war dem ASt erst nach seiner erfolgten Ausreise
vorgeschrieben worden.

Die RK Wien?”® sprach aus, dass dieser Teilbetrag im Interesse des ASt
verwendet worden sei; ROK Wien?”” und die ORK hingegen meinten, dass
der Kaufpreis weder ganz noch teilweise im Interesse des ASt verwendet
worden sei. Im Gegensatz zu Rkv 144/48, wo die ORK entschieden hatte,
dass die Bezahlung der Reichsfluchtsteuer im Interesse des ASt lag, war hier
der Verkauf ohne Wissen und Willen des ASt erfolgt.

b) Ansonsten gibt es aber viele Entscheidungen, die trotz Zahlung des Kauf-
preises auf ein ,Juden-Sperrkonto® und trotz Verwendung des Erloses fiir
diskriminierende Abgaben (Juva, Reichsfluchsteuer) die Verwendung des
Kaufpreises im Interesse des geschidigten Eigentiimers bejahten.?’® Als ausrei-
chend fiir die Annahme einer freien Verfiigung des geschidigten Eigentiimers

275 Noch vor Schaffung des 3. RStG war diese Frage umstritten gewesen: vgl etwa Otto
Loeb, Zum Entwurf des dritten Riickstellungsgesetzes, insbesondere zum Ausmaf3 der
vom geschidigten Eigentiimer riickzustellenden ,Gegenleistung®, 0JZ 1947, 71; Otto
Zimmeter, Muf§ der ,geschidigte Eigentiimer® die Zahlung der Reichsfluchtsteuer als ,,zu
seinem Vorteile“ (§ 877 ABGB) geleistet gelten lassen, OJZ 1947, 91F (wo Zimmeter ua
ausfithrt: Die ,,geschidigten Eigentiimer® waren gliicklich dem gigantischen ,KZ Grof3-
deutschland® entronnen, waren sicher vor Heldentod und Vergasung und fiihrten ,drau-
Ben im Verhiltnis zur groffen Mehrzahl der in der alten Heimat zuriickgebliebenen
Osterreicher doch ein weit ungezwungeres, vollig ungefihrdetes und minder armseliges
Leben®) sowie die Erwiderung von Loeb in OJZ 1947, 231 f.

276 RK Wien 16. 7. 1949, 61 Rk 288/48.

277 ROK Wien 16. 11. 1949 Rkb 1085/49 (Markus).

278 ORK 17. 12. 1949 (Klang/Kuch/Wahle).
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wurde dabei angesehen, dass er selbst oder ein von ihm Bevollmichtigter die
Leistung des Kaufpreises auf das Sperrkonto veranlasste. Leitentscheidung
dazu ist Rkv 144/48,%” in der es ua heif3t: ,,Die Bezahlung der Reichsflucht-
steuer oder Juva aus der Gegenleistung wird dann im Interesse des Verdu-
BBerers gelegen sein, wenn er selbst eine solche Verwendung angeordnet hat
oder wenn diese Abgaben schon im Zeitpunkte der Verméogensiibertragung
oder spitestens im Zeitpunkt der Verbiicherung des Rechtsgeschiftes vorge-
schrieben oder gar sichergestellt waren.“

In der Phase 1949/50 finden sich zahlreiche Belege fiir diese Proble-

matik.

aa) Die Riickstellung der den jiidischen ASt von Rkv 453/49%%° entzogenen Liegenschaft
erfolgte bereits aufgrund eines Teilerkenntnisses. Strittig war lediglich, wie viel vom Kauf-
preis als zur freien Verfiigung der ASt gelangt anzusehen war. Im Gegensatz zur RK, die
diesbeziiglich keine freie Verfiigung annahm, bejahte die ROK Wien?®! die freie Verfiigung
hinsichtlich der aus dem erlegten Kaufpreis bezahlten Betrige fiir Juva sowie der spiter vom
Deutschen Reich eingezogenen Betrige von den Sperrkonten. Die ROK Wien begriindete
dies damit, dass die ASt einem Notar den ,unwiderruflichen Auftrag” erteilt hatten, das ,in
Frage stehende Haus zu verkaufen und iiber den Kaufschilling nach Weisung der Verkiufer
in GemifSheit der gesetzlichen Vorschriften zu verfiigen, insbesondere die zur Vorschreibung
gelangende Vermégensabgabe fiir Juden von RM 7.000,— bis 8.000,— zu bezahlen.“ Folglich
hitten die ASt iiber die zur Bezahlung der Juva erforderlichen Betrige sehr wohl verfiigt; auch
der Erlag der Betrige auf ein Sperrkonto sei durch den Auftrag der Verkiufer gedeckt, da der
Notar ,angewiesen wurde, iiber den Kaufschilling in GemifSheit der gesetzlichen Vorschrif-
ten zu verfiigen. 282

bb) Die ASt von Rkv 467/49?83 und ihr — inzwischen verstorbener — Gatte hatten 1938 im
Rahmen der so genannten Gildemeester-Aktion eine Vollmacht zum Verkauf der streitgegen-
stindlichen Liegenschaft erteilt; am 20. Janner 1939 wurde vom Bevollmichtigten ein Kauf-
vertrag mit der AGeg geschlossen, diese erlegte das Geld vereinbarungsgemif§ bei dem vom
Bevollmichtigten der Verkdufer angegebenen Bankhaus. Die Vermégensverkehrsstelle verwei-
gerte zunichst ihre Zustimmung. Die ASt schloss mit einer anderen Person einen Kaufver-
trag, worauf die AGeg ihr Geld zuriicknahm. Auf neuerliches Ansuchen des Bevollmichtig-
ten der ASt genehmigte jedoch die Vermégensverkehrsstelle den urspriinglichen Kaufvertrag,
der darauthin abgewickelt wurde.

279 ORK 16. 10. 1948 = Heller/Rauscher I Nr 153.

280 ORK 21. 12. 1949.

281 ROK Wien 21. 10. 1949, Rkb 697/49 (Pann).

282 Die ORK weist die Beschwerde der ASt zuriick, da der strittige Betrag von 6S 14.350,78
unter die Wertgrenze des § 21 Abs 2 des 3. RStG falle.
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Vor der RK Wien behauptete die ASt, dass ihr Bevollmichtigter keine Vollmacht mehr gehabt
hitte, wogegen jedoch festgestellt wurde, dass die Vollmacht nicht wirksam widerrufen worden
sei. In diesem Zusammenhang fiihrte die ROK Wien aus, dass die einseitige Aufkiindigung
des Treuhandverhiltnisses ,,aber auch vertragswidrig und geradezu unméglich gewesen [wiire/.
Die ASt hatte sich der Gildemeester-Aktion angeschlossen, hatte die Leistung der Aktion in
Empfang genommen, konnte daher ihre Gegenleistung gar nicht verweigern®.?%4 Mit dem in
zweiter Instanz rechtskriftigem Teilerkenntnis wurde festgestellt, dass die Regeln des redlichen
Verkehrs im Ubrigen eingehalten wurden, da die Kiuferin frei ausgewihlt und der Kaufpreis
angemessen war und ,zur Ginze zur freien Verfiigung zugekommen sei“.?®> Die Frage, ob die
ASt den Kaufpreis zu ihrer freien Verfiigung erhalten hatte, war von allen drei Instanzen bejaht
worden, weil der Erlag auf der Bank vertraglich vereinbart war. ,Bei dieser Rechtslage hatte
die RK nicht zu priifen, welche weitere Verwendung die einzelnen Betrige gefunden haben®,
entschied die ORK und verwies hinsichtlich der Giiltigkeit von Vollmachten im Rahmen der
Gildemeester-Aktion auf Rkv 144/48.236

cc) Die ASt von Rkv 466/49%%7 verkauften an die AGeg eine Liegenschaft; die AGeg zahlten
mit einem Teil des Betrags die Steuerschulden der ASt, den Rest erlegten sie in zwei Raten
treuhidndig bei einem Notar, wobei dieser Betrag entsprechend der Weisungen der Vermégens-
verkehrsstelle zu verwenden war. RK Wien und ROK Wien?® meinten, dass der Kaufpreis,
soweit er aufgrund einer Weisung der Vermégensverkehrsstelle auf ein Auswanderersperrkonto
tiberwiesen wurde, nicht zur freien Verfiigung der ASt stand. Die ORK hingegen meinte, dass
der ,Kaufpreis den Antragstellern tatsichlich zugeflossen® sei; lediglich hinsichtlich der Kosten
und Gebiihren, die beim Vertragsabschluss entstanden waren, sei dies fraglich, weshalb das
ROK-Erkenntnis diesbeziiglich aufgehoben wurde.?%

283 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Bernard/Wahle).

284 ROK Wien 13. 9. 1949, Rkb 1264/49 (Dinnebier).

285 Daher ,konnte aus Billigkeitsgriinden der Kaufpreis auch verzinst werden®. Auch die

Leistungsfrist von vier Monaten sei angemessen, da ,die Antragsgegnerin ohnehin schon
mit Teilerkenntnis vom 27. 1. 1948, also schon vor langer Zeit zur Vorleistung verpflich-
tet wurde®.

286 Heller/Rauscher I Nr 153.

287 ORK 14. 1. 1950, Rkv 466/49 (Etz/Sommer/Wahle).

288 ROK Wien 11. 10. 1949 Rkb 889/49 (Lenk).

289 Die spiitere Uberweisung auf ein Sperrkonto durch den Notar sei demgegeniiber irrele-

vant: ,Rechtlich belanglos ist jedoch die Tatsache, dass der Treuhinder genétigt war, den
Restbetrag im Sinne der Weisung des Reichsgaues Wien — Preisbehdrde vom 20. 5 .1941
auf ein Sicherungskonto bei einer Devisenbank zu etlegen, {iber welches nur mit Geneh-
migung der Devisenstelle Wien verfiigt werden konnte und welches dann auf Grund der
11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz zugunsten des Reiches verfallen ist.“ Die ORK
verwies dazu auf ihre Vorentscheidung Rkv 15/49 = Heller/Rauscher IT Nr 331.



Die Riickabwicklungsanspriiche 115

Das in diesen Entscheidungen von der ORK angefithrte Argument, dass
eine freie Verfiigung durch die geschidigten Eigentiimer zu bejahen sei,
wenn bevollmichtigte Personen eine bestimmte Verfiigung getroffen haben,
erscheint keineswegs tiberzeugend: Da bei politisch verfolgten Personen an
sich bei jeder wihrend der NS-Zeit erfolgten Rechtshandlung die Vermutung
zugunsten einer Vermogensentziehung spricht, wire zu priifen gewesen, ob
nicht auch die von den politisch Verfolgten erteilten Bevollmichtigungen als
nichtig anzusehen sind. Gerade die zwangsweise Einbehaltung von Kaufprei-
serlosen (insbesondere nach der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz und
dhnlichen NS-Normen) war vom Riickstellungsgesetzgeber ins Auge gefasst
worden, wenn er hinsichtlich der Gegenanspriiche auf das ,zur freien Verfii-
gung Erlangte® abstellte, sodass hier entgegen der klaren Absicht des Gesetz-
gebers zulasten der Riickstellungswerber entschieden wurde.

Beziiglich des nicht zur freien Verfiigung gelangten Kaufpreises wire es
im Ubrigen den Riickstellungskommissionen freigestanden, eine Billigkeits-
entscheidung gemifl § 6 Abs 1 des 3. RStG zu treffen; dies hitte aber vor-
ausgesetzt, dass im konkreten Fall ,.im tibrigen die Regeln des redlichen Ver-
kehrs eingehalten wurden®. Da die Judikatur vertrat, dass bei einem Erwerb
unter Einschaltung der Vermogensverkehrsstelle bzw der Uberweisung des
Kaufpreises auf Judensperrkonten ein ,anstindiger Erwerb grundsitzlich
nicht vorlag?®®, war eine Billigkeitsentscheidung aber ausgeschlossen. Wohl
vor diesem Hintergrund ist die Entscheidungspraxis zu sehen, die auf Sperr-
konten eingezahlten Kaufpreiszahlungen als ,zur freien Verfigung erlangt“ zu
qualifizieren, was an sich der Absicht des Gesetzgebers nicht entsprach.!

290 Bej Veriuflerungen im Rahmen der Gildemeester-Aktion wurde allerdings trotz Einschal-
tung der Vermogensverkehrsstelle, Vorschreibung einer ,,Arisierungsauflage“ und Uber-
weisung des Erloses auf Sperrkonten in Rkv 144/48 und Rkv 245/51 die Einhaltung der
»Regeln des redlichen Verkehrs im iibrigen von der ORK bejaht. Die ORK diirfte dem
Umstand, dass den geschidigten Eigentiimern durch die Gildemeester-Aktion die Flucht
ins Ausland und das Uberleben ermoglicht wurde, besondere Bedeutung zugemessen
haben, sodass auch an sich ungiinstige Verkiufe als im Interesse der Verkiufer gelegen

qualifiziert wurden.
21 Vgl dazu die kritischen Anmerkungen von Rudolf Braun, Zur Frage der Reformbediirf-
tigkeit des Dritten Riickstellungsgesetzes, JBI 1950, 1: ,Die Oberste Riickstellungskom-
mission hat, entgegen der in den Beratungen zum Ausdruck gebrachten Meinung, Reichs-
fluchtsteuer und Judenvermégensabgabe unter gewissen Umstinden als dem Erwerber

zu ersetzende Leistungen bezeichnet. Es liegt hierin eine Hirte vor, die der Gesetzgeber
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c) Der zur Abdeckung einer Hypothek, welche zur Sicherung einer Ver-
pflichtung des geschidigten Eigentiimers begriindet worden war, verwendete
Betrag wurde als zur freien Verfigung des geschidigten Eigentiimers gelangt
angesehen: Der ASt von Rkv 452/49%°2 war als Jude genétigt, nach der NS-
Machtergreifung auszuwandern. Vor seiner Austeise erteilte er einem Wiener
Bankhaus Vollmacht, die ihm gehérige Liegenschaft zu verkaufen. Am 2. Mai
1939 wurde das Haus den AGeg verkauft, wobei ein Teil des Kaufpreises bar
auf das Konto des ASt bei seiner bevollmichtigten Bank eingezahlt wurde,
im Ubrigen aber eine Hypothek iibernommen und vom Kaufpreis abgezo-
gen wurde. Die RK Wien verurteilte die AGeg zur Riickstellung der Liegen-
schaft, die ASt dagegen zur Leistung eines Betrages, der sich aus dem gezahl-
ten Kaufpreis und den zur Abtragung der Hypothek geleisteten Zahlungen
zusammensetzte, was letztlich auch von der ORK gebilligt wurde.?>?

3. Sicherung der Anspriiche

In Rkv 438/49%4 wurde eine Verfiigung, derzufolge der das Riickstellungs-
verfahren betreibende Abwesenheitskurator zum Verwalter der zuriickzustel-
lenden Liegenschaft bestellt wird, bis es zur Einantwortung an Erben kommt,
von der ORK als Sicherungsmafinahme im Sinne des § 21 des 3. RStG und
damit als zuldssig qualifiziert.

Die (durch einen Kurator vertretene) ASt war Jidin, sie galt als vermisst und wurde kurz
vor dem ROK-Erkenntnis, am 5. Oktober 1949, fiir tot erklirt. Die RK Wien sprach mit
Teilerkenntnis aus, dass der Erwerb der Liegenschaft durch die AGeg als eine nichtige

nicht beabsichtigt hat, und die wiederholt bei Durchfiihrung der Riickstellung zu Schwie-
rigkeiten fiir den geschidigten Eigentiimer Anlass gibt.”

2 ORK 14. 1. 1950, Rkv 452/49.

293 Die ROK Wien (23. 9. 1949, Rkb 1119/49) hatte diesen Betrag demgegeniiber um die
auf die Hypothek geleisteten Zahlungen mit der Begriindung, dass die AGeg als red-
liche Besitzer zwar die Ertrignisse behalten diirften, dass sie aber die mit der ordentli-
chen Bewirtschaftung verbundenen Annuititen (wie die regelmifligen Zahlungen aus
der Hypothek) zu tragen hitten. Die ORK stellt dagegen das Teilerkenntnis der RK
Wien wieder her.

294 ORK 17. 12. 1949 (Klang/Deutsch/Wahle) = Heller/Rauscher II Nr 429.
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Vermdégensentzichung anzusehen sei und bestellte den Abwesenheitskurator zum Verwalter
der Liegenschaft. Die ROK Wien,? fiihrte aus, dass ein Teilerkenntnis nicht notwendig gewe-
sen wire, es der RK aber freistehe, ein Teilerkenntnis zu fillen, da es sich um ein auflerstreitiges
Verfahren handle, ,welches keineswegs an die Formstrenge des Zivilprozesses gebunden ist“.
Die ORK bestitigt die Rechtsansicht von RK und ROK, dass bis auf die eigentliche Riick-
stellung alle anderen Prozesshandlungen noch vor Einantwortung der Erben erfolgen diirf-
ten und stellt fest: ,Die Bestellung eines Verwalters ist eine Sicherungsmafinahme, die [...]
auch zugunsten des geschidigten Eigentiimers und noch vor Fillung des Erkenntnisses ange-
ordnet werden kann, wie sich aus der Bestimmung des § 23 Abs 2 erster und letzter Satz des
3. RStG eindeutig ergibt.“>

4. Untunlichkeit der Riickstellung wegen wirtschaftlicher Umgestaltung

Beziiglich einer allfilligen Untunlichkeit der Naturalrestitution im Sinne des
§ 23 Abs 3 des 3. RStG , bei der anstelle der Riickgabe in natura von den
Riickstellungspflichtigen unter Umstinden blof ein Entschidigungsbetrag
zu leisten war, 2% lisst die Judikatur der ORK in den untersuchten Fillen der
Phase 1949/50 erkennen, dass die Annahme der Untunlichkeit im Interesse
der Riickstellungswerber restriktiv gehandhabt wurde.

a) So meint die ORK in Rkv 436/49,%%8 dass ,,die Verbauung eines verhilt-
nismiflig unbedeutenden Teiles, wenn sonst keine Verinderung vorgefallen
ist, die Wiederverwendung der Grundfliche als Viehweide nicht hindern®
konne, sodass die Voraussetzungen des § 23 Abs 3 3. RStG nicht gegeben

295 ROK Wien 31. 10. 1949, Rkb 287/49 (Dinnebier).

296 Die von Wahle — in OJZ 1949, 393f; shnlich zuvor Heller/Rauscher, Zweites und Drittes
Riickstellungsgesetz (1948), 300 — literarisch bereits befiirwortete weite Auslegung des
§ 23 Abs 2 3. RStG wurde hier in einer Entscheidung, an der er als Beisitzer mitwirkee,
verwirklicht.

27 Gemif § 23 Abs 3 des 3. RStG konnte die RK, wenn die Riickstellung des entzogenen
Vermégens aufgrund seiner wirtschaftlichen Umgestaltung nicht tunlich ist und dies den
Grundsitzen der Billigkeit entspricht, dem Erwerber die Leistung eines anderen ihm
gehorigen Vermogens auftragen oder dem geschidigten Eigentiimer eine seinem Scha-
den entsprechende Beteiligung zusprechen; sollte der geschidigte Eigentiimer damit nicht
einverstanden sein, konnte die RK bei Untunlichkeit der Naturalrestitution aber nur eine
»Vergiitung des Schitzungswertes“ zusprechen.

298 ORK 25. 3. 1950 (Etz/Sommer/Wahle).
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seien. Fiir die Frage der Untunlichkeit wird hier also auf die Perspektive des
geschidigten Eigentiimers abgestellt.

b) Die primire Ausrichtung an den Interessen des Riickstellungswerbers
zeigt sich auch in einem zweiten Verfahren der untersuchten Periode (Rkv

469/49%%).

Die AGeg von Rkv 469/49 (eine Stadtgemeinde in Niederdsterreich) kaufte von der ASt 1941
Fabriksgebdude und baute diese mit groflem Aufwand zu Verwaltungsgebiuden (Arbeitsamt
und Feuerwehr) um. Die RK Wien verpflichtete die AGeg zur Riickstellung, was nicht ange-
fochten wurde, doch erhob die AGeg dagegen Beschwerde, dass die RK nicht ausgesprochen
hatte, dass eine wirtschaftliche Umgestaltung im Sinne des § 23 (3) 3. RStG vorlag. 3%

Die ROK Wien hob das Erkenntnis zum Zweck weiterer Beweisaufnahmen auf und sprach
aus, dass bei der Frage der wirtschaftlichen Umgestaltung die Interessen der Parteien gegen-
einander abzuwigen seien: ,Bei der Frage der Tunlichkeit einer Riickstellung sind die subjek-
tiven Interessen beider Parteien zu beriicksichtigen. Sind diese Interessen gleichwertig, dann
ist Naturalersatz zu leisten.?"! Die Entscheidung muss aber auch so gefillt werden, dass im
offentlichen Interesse jede schiddliche Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit der 8sterreichi-
schen Wirtschaft unterbleibt [...] Auch wird durch die Einholung einer Auskunft der Verwal-
tungsbehorde [...] festzustellen sein, ob mit der verwaltungsbehérdlichen Genehmigung der
neuerlichen Betriebserdffnung der Fabrik iiberhaupt gerechnet werden kann.“3%2

Die ORK meint demgegeniiber, dass nur nach einem objektiven Mafistab beurteilt werden
konne, ob eine wirtschaftliche Umgestaltung vorliege. Entscheidend sei lediglich, ,,ob das
zuriickzustellende Vermégen in einer solchen Art und Weise umgestaltet worden ist, die eine
wesentliche Anderung der Zweckbestimmung bedeutet und ob bejahendenfalls die Kosten,
die aufgewendet werden miissten, um das Objeke wieder als Fabrik verwenden zu kénnen,
in keinem Verhiltnis zum Wert des Objektes stehen®. Es komme auch nicht darauf an, ,,0b
die Behérden die zur Wiedereréffnung der Fabrik erforderlichen Genehmigungen erteilen

werden“ 3%

299 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Wahle/Sommer).

300 RK Wien 12. 9. 1949, 61 Rk 779/48.

301 Nach Auffassung der ROK Wien wiirde folglich schon bei Uberwiegen der Interessen des

Riickstellungsgegners die Naturalrestitution an den ASt abgelehnt werden.

302 ROK Wien 16. 11. 1949, Rkb 1248/49 (Ruef).

303 Im Ergebnis gelangt freilich auch die ORK dazu, dass die RK die Frage der Untunlichkeit
der Naturalrestitution neuerlich zu verhandeln habe und bestitigt insofern das Erkennt-
nis der ROK.
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5. Hypothek zugunsten 6ffentlicher Abgaben

Bei der Riickstellung sind gemdff § 9 Abs 1 des 3. RStG fiir Riickstinde an
Reichsfluchtsteuer und Juva eingetragene Pfandrechte im Grundbuch zu
16schen. Wie im Hinblick auf wihrend der NS-Zeit bestellte Hypotheken
fur andere Abgabenschulden, insbesondere solche der Erwerber, zu verfah-
ren ist, war Gegenstand des Verfahrens Rkv 461/49:

In diesem Verfahren3%* lastete auf der zuriickzustellenden Liegenschaft
eine Hypothek zugunsten des Bundesschatzes, die offenbar von den AGeg
zwecks Sicherung von Abgabenschulden aufgenommen worden war. Nach
§ 7 des 3. RStG haften die ASt fiir solche Abgabenschulden nur bis zur Hohe
der riickzustellenden Ertragnisse; da hier keine Ertrignisse zuriickgestellt
wurden, bestand eine solche Haftung gemifd § 7 des 3. RStG im konkreten
Fall nicht. Dennoch war nach Ansicht der ROK Innsbruck®*> und der ORK
die Hypothek nicht zu [6schen, da sie nicht zu denin § 9 Abs 1 des 3. RStG
genannten Forderungen (Riickstinde fiir Reichsfluchtsteuer und Juva) zihlte,
welche jedenfalls zu [6schen seien; es sei lediglich auf Antrag eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens gemifS § 9 Abs 2 des 3. RStG zu gestatten.

Diese Auffassung entsprach zwar dem Wortlaut des § 9 Abs 2 des 3. RStG
, eine andere Auslegung wire aber durchaus denkbar gewesen.?*® Der Effekt
der Entscheidung der ORK war fiir den Riickstellungswerber jedenfalls ein
ungiinstiger, da die ihm zuriickgestellte Liegenschaft mit Hypotheken zur
Sicherung von Abgabenschulden des AGeg belastet blieb.

6. Riickstellung unter Einrdiumung eines Pachtrechtes

Ein interessantes Sonderproblem der Riickstellung ergab sich in Rkv 468/
49°%7; Mit Verfiigung der Gestapo wurde das gesamte Vermogen der ASt
(eines katholischen Stiftes) entschidigungslos beschlagnahmt und dem

304 ORK 11. 2. 1950 (Hbller/Sommer/Wahle).
305 ROK Innsbruck 30. 6. 1949, Rkb 41/49 (Heif).

306 Spiter wurde diese riickstellungswerberfeindliche Auffassung auch ausdriicklich aufge-

geben (vgl ORK vom 3. 11. 1951, Rkv 394/51 = Heller/Rauscher IV, 31).
307 ORK 14. 1. 1950 (Etz/Deutsch/Wahle) = Heller/Rauscher III, 21, 28.
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Reichsgau Oberdonau iibereignet, von diesem erwarb die AGeg die Liegen-
schaft, die sie bis dahin von der ASt gepachtet hatte. Die RK verpflichtete
die AGeg zur Riickstellung, stellte jedoch fest, dass die Regeln des redlichen
Verkehrs im {ibrigen eingehalten worden seien. Die ROK verneinte diesen
Punkt, weil ,nur die Vorginge bei der Entziechung (dem ersten Erwerb) maf3-
geblich®, hingegen die Umstinde, unter denen die AGeg die Riickstellungs-
sache erlangte, ,rechtlich belanglos® seien.

Die AGeg behauptete ferner, dass sie nicht zur kérperlichen Riickstel-
lung verpflichtet sei, weil sie die Liegenschaft auf unbestimmte Zeit gepachtet
hatte. Hier entschied die ROK Wien,?*® dass die Riickstellung dem geschi-
digten Eigentiimer ,keinen ungerechtfertigten Gewinn zuschanzen® soll. Von
der ORK wurde die Rechtsansicht der ROK bestitigt: , War die Liegenschaft,
die entzogen wurde, dem Erwerber vom geschidigten Eigentiimer auf Grund
eines Vertrages verpachtet, von dem im Hinblick auf dessen Zeitdauer oder
die Bestimmungen der in Betracht kommenden Pachtschutzbestimmungen
anzunchmen ist, dass er auch derzeit noch aufrecht bestiinde, wenn es nicht
zur Entziehung gekommen wire, dann kann die Riickstellung nur mit der
Beschrinkung verfiigt werden, dass der Pachtvertrag weiter zu bestehen und
daher eine korperliche Riickstellung derzeit zu entfallen hat, da sonst eine
ungerechtfertigte Bereicherung® vorlige. Im Ergebnis kam es hier also zum
Wiederaufleben eines vor der Entzichung bestehenden Pachtvertrages des
AGeg im Zuge der Riickstellung.’”

308 ROK Wien 25. 10. 1949 Rkb 1118/49 (Lenk). Sie bezieht sich dabei ausdriicklich auf
den Beitrag von Erwin Fischer, Der Riickstellungsanspruch bei Erwerb des Eigentumes
der Bestandsache durch den Bestandnehmer, OJZ 1948, 510 f.

Schon zuvor hatte die ORK entschieden, dass ein dem Erwerber vor der Entziechung zuge-
standenes und dann durch Vereinigung erloschenes Bestandrecht durch die Nichtigerkla-
rung des Kaufvertrages im Riickstellungsverfahren wieder auflebe und damit eine phy-
sische Ubergabe der Liegenschaft an den Riickstellungswerber verhindern wiirde (ORK
8.10. 1949, Rkv 354/49 = Heller/Rauscher III, 28, Nr 10 zu § 12; 5. 11. 1949, Rkv
379/49 = Heller/Rauscher IT1, 21, Nr 19 zu § 3 Abs 1 = OJZ 1950, 92).
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7. Regressforderungen

Ein einziger Fall aus den untersuchten 50 Fillen bezieht sich auf die Zustin-
digkeit der Riickstellungskommissionen fiir Regressanspriiche gemifd § 15
des 3. RStG, dh fur Riickgriffsanspriiche von Erwerbern untereinander,
nachdem eine Riickstellungspflicht gegeniiber dem geschidigten Eigentii-
mer festgestellt worden war.

Der ASt von Rkv 446/493'0 erklirte sich wihrend der NS-Zeit zur Uberlassung des nun
zuriickgeforderten Grundstiickes an die AGeg unter der Bedingung bereit, dass er ein geeig-
netes Ersatzgrundstiick erhalte. Es wurde vereinbart, dass er einen anderen Acker erhalten
solle, dessen Eigentiimer Juden waren. Diese wurden von der Reichsstelle fiir Landbeschaf-
fung enteignet, und am 1. April 1939 ging sowohl dieses Grundstiick an den ASt, als auch
jenes an die AGeg.

1948 wurde der ASt zur Riickstellung des Ersatzgrundstiickes verpflichtet; er machte darauthin
gegeniiber dem AGeg einen Regressanspruch geltend, wobei er argumentierte, dass er dieses
Grundstiick nur im Tausch gegen das andere hergegeben habe und aufgrund der Eviktion des
anderen Grundstiickes nun Gewihrleistung verlange. RK Graz und ROK Graz*!!
zwei unabhingigen Kaufvertrigen aus und wiesen den Antrag ab. Die ORK bejahte dagegen
einen inneren Zusammenhang zwischen der Veriuflerung des einen und dem ersatzweisen
Erwerb des (inzwischen zuriickgestellten) anderen Ackers und leitete daraus einen Regressan-
spruch des ASt gemdfd § 15 des 3. RStG iVm § 932 ABGB ab. Der Regressanspruch gehe
auf Wiederherstellung des fritheren Zustandes, sodass ,die Antragsgegnerin das Grundstiick
zuriickstellen oder, sofern die Riickstellung zur Ginze oder auch nur teilweise unméglich oder
untunlich wire, hiefiir einen angemessenen Ersatz zu leisten habe.?1?

gingen von

310 ORK 28. 1. 1950 (Etz/Kuch/Wiahle).

311 ROK Graz 11. 11. 1949, Rkb 318/49 (Siess).

312 Ein shnliches Problem lag dem oben bereits behandelten Verfahren Rkv 443/49 zugrunde:

Auch dort hatte die (nichgjiidische) ASt zum Ersatz fiir ihr Grundstiick ein ,arisiertes”
anderes Grundstiick erhalten. In Rkv 443/49 stiitzte die ASt ihr Riickstellungsbegehren
allerdings nicht darauf, dass ihr Ersatzgrundstiick zuriickgestellt werden musste, sondern
auf die unter Drohung der Enteignung zustande gekommene Verduflerung ihres eige-
nen Grundstiicks. Die ORK wertete dabei die Tatsache, dass sie nur gegen Erhalt eines
Ersatzgrundstiickes zum Verkauf bereit gewesen war, als Indiz fiir das Vorliegen einer
nichtigen Vermégensentzichung.
Ahnliche Sachverhalte lagen zT auch bei den Déllersheimer Bauern vor, bei denen dann
aber in der Regel eine Vermogensentzichung verneint wurde, weil die Vergréfierung des
Truppeniibungsplatzes Allentsteig nicht als spezifisch nationalsozialistische Mafinahme
angeschen wurde.
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E. Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation
1. Das Deutsche Eigentum

In zahlreichen Verfahren®'? der untersuchten Phase 1949/50 stellte sich wie-
derum die Frage, ob bzw in welcher Weise so genanntes Deutsches Eigen-
tum Gegenstand eines Riickstellungsverfahrens sein konnte. Dabei wider-
setzte sich insbesondere die ROK Wien — zumindest seit Mai 1949 — offen
der Rechtsansicht der ORK, derzufolge die Durchfithrung eines Riickstel-
lungsverfahrens tiber Deutsches Eigentum zulissig sei und die Frage der vom
Zweiten Kontrollabkommen geforderten schriftlichen Zustimmung der Alli-
ierten Kommission erst im Stadium des Exekutionsverfahrens relevant sei:
»,Der ROK [Wien] ist die Entscheidung der Obersten Riickstellungskom-
mission vom 5. Juni 1948, Rkv 74/48 bekannt [...] Der ROK ist weiters
auch die Entscheidung des OGH vom 20. Oktober 1948, 1 Ob 162 (EvBI
842/48) bekannt [...] Diese ausgesprochenen Rechtsmeinungen werden von
der Riickstellungsoberkommission nicht geteilt.“>'* Und in einem anderen
Verfahren®! fithrt die ROK Wien aus: ,,Entgegen der von der ORK vertre-
tenen Rechtsansicht hilt die ROK daran fest, dass der RK gemif$ Art 1 (b)
und Art 5 (4) des Kontrollabkommens vom 28. Juni 1946 wegen mangelnder
inlandischer Gerichtsbarkeit verwehrt ist, ohne vorherige schriftliche Zustim-
mung der Alliierten Kommission die Riickstellung so genannten Deutschen
Eigentums zu verfiigen und sohin tiberhaupt tiber die Riickstellung solchen
Eigentums zu entscheiden [...] Jedes Riickstellungserkenntnis, mag es sich
auch auf die Feststellung der Nichtigkeit der Vermogensentziehung oder
den Ausspruch einer durch eine beigesetzte Klausel auf unbestimmte Zeit
entwerteten Riickstellungsverpflichtung beschrinken, trifft eine mit behord-
licher Autoritit ausgestattete Feststellung, ob deutsches Eigentum vorliegt
oder nicht, [...] und damit [...] ohne Zweifel eine seiner Zustindigkeit ent-
riickte Maflnahme. “31©

313 Rky 430/49, 442/49, 445149, 448149, 449149, 462149, 2/50, 3/50.
314 ROK Wien 19. 5. 1949, Rkb 447/49 (Schmeisser).

315 ROK Wien 27. 9. 1949 Rkb 1936/49 (Lenk).

316 Aysdriicklich wird auch der Auffassung der ORK, die Frage des Deutschen Eigentums

stelle sich erst im Stadium des Exekutionsverfahrens, widersprochen: ,,Vollends eine auf
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Da die ORK (spitestens seit der Entscheidung Rkv 109/49") regel-
miflig ihre eigene Zustindigkeit in Verfahrensfragen verneinte, war es nur
konsequent, wenn sie es sich nun verwehrte, auf die dissidente Auffassung
der ROK Wien einzugehen, da sie davon ausging, dass es sich um Verfah-
rensfragen handle, beziiglich derer eine Revisionsbeschwerde bei der ORK
nicht zulissig sei. So meinte die ORK in Rkv 449/49,%!% dass ,vorprozes-
suale [sic] Vorentscheidungen von ihr nicht auf ihre Richtigkeit tiberpriift
werden konnen®.

Maoglicherweise haben gednderte politische Voraussetzungen bzw prak-
tische Probleme bei der Durchsetzung von Riickstellungsanspriichen insbe-
sondere in der sowjetisch besetzten Zone bei den Mitgliedern der ORK zur
Uberzeugung gefiihrt, dass die von der ROK Wien vertretene ,vorsichtige”
Auslegung des Kontrollabkommens praktikabler sei.?!'? Die Zuriickhaltung
der ORK in dieser Frage ermdéglichte es den ROK, die Frage des Deutschen
Eigentums jeweils unterschiedlich nach der jeweiligen Politik der Besatzungs-
michte handzuhaben.??

Leistung gerichtete Entscheidung der Riickstellungskommission ist eine ,Verfiigung’
tiber den Leistungsgegenstand, cine sich auf ihn beziehende ,Mafinahme’ im Sinne des
Kontrollabkommens, wihrend die die Leistung zwangsweise durchsetzende Exekution
nur, diese Verfiigung erginzend, im Ungehorsamsfall Platz greift, sozusagen als Unge-
horsamsverfahren®.

317 ORK 9. 4. 1949 = Rkv 109/49 = Heller/Rauscher II, 31: ,Der Revisionsbeschwerde-
grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung darf nur auf die Uberpriifung der inhalt-
lichen Richtigkeit der Entscheidung iiber die Streitsache selbst bezogen und nicht dahin
ausgelegt werden, dass alle Entscheidungen, auch prozessuale Vorentscheidungen, dahin
tiberpriift werden diirfen, ob sie richtig sind. Die ORK geht daher von der bisherigen
Praxis, prozessuale Vorentscheidungen auf ihre rechtliche Richtigkeit zu iiberpriifen ab
[...]1.«

318 ORK 4. 2. 1950 (Héller/Deutsch/Wahle).

319 Die offene Kritik der ROK Wien an der bisherigen Auffassung der ORK mag von dieser
auch deshalb leichter hingenommen worden sein, da gegeniiber der Leitentscheidung
zum Deutschen Eigentum (Rkv 27/48, an der Klang, Kirchmayr und Kuch mitwirkten)
keine personelle Identitit mehr bestand; die Entscheidung in Rkv 442/49 wurde — ent-
gegen eines anderen Vorschlags des Berichterstatters Bernard — von Wahle vorgeschlagen
und vom Vorsitzenden Etz unterstiitzt.

320 Dje Verfahren, in denen die ROK Wien den Mangel der inlindischen Gerichtsbarkeit
wegen mangelnder schriftlicher Zustimmung der Alliierten Kommission annahm, betra-
fen typischerweise Riickstellungsobjekte in der Sowjetischen Besatzungszone.
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Die Besatzungsmichte verfolgten im Hinblick auf das Deutsche Eigen-
tum bekanntlich durchaus unterschiedliche Strategien. Wihrend die USA,
Grof$britannien und Frankreich (zumindest ab Mitte 1946) grundsitzlich
keine eigenen Anspriiche mehr auf Deutsches Eigentum erhoben,?*! bean-
spruchte die sowjetische Besatzungsmacht weiterhin das Deutsche Eigentum
in Osterreich als Reparationsleistung vom Deutschen Reich. Im Hinblick
auf Riickstellungsverfahren bekannten sich die West-Alliierten (im Sinne der
Londoner Erklirung) grundsitzlich zur Restitution an die Opfer des Natio-
nalsozialismus, behielten sich aber anfangs noch die Kontrolle tiber riickzu-
stellendes Deutsches Eigentum vor, die sie dann aber sukzessive aufgaben.
Die Britische Besatzungsmacht war die erste der Besatzungsmichte, die eine
generelle Erméchtigung zur Durchfithrung von Riickstellungsverfahren in
ihrer Zone gab. Nach zwei Erlissen des BMJ vom 9. August 1947°** und
vom 23. Juli 1948%% iibertrugen die Briten fiir die ihnen unterstellte Besat-
zungszone die Kompetenz zur Durchfithrung von Riickstellungsverfahren
den 6sterreichischen Behorden. Die USA erteilten nach dem Erlass des BM]
vom 22. Mirz 1949324 eine beschrinkte Ermichtigung, ab 17. April 1950
konnten die Entscheidungen der RK auch ohne Genehmigung vollstrecke
werden. Frankreich erklirte im November 19513% grundsitzlich, in seiner
Besatzungszone kénnten Riickstellungsverfahren durchgefiithrt werden, aller-
dings nur, wenn die jeweilige Endentscheidung vorgelegt wiirde.

Die UdSSR erteilte dagegen nie eine generelle Erméchtigung, und diirfte —
soweit bisher feststellbar — auch keine individuellen Genehmigungen fiir
Riickstellungsverfahren erlassen haben; in dem zur sowjetischen Besatzungs-
zone gehorigen Bereich der RK Wien wurden Deutsches Eigentum betreffende
Verfahren somit regelmifig unterbrochen und konnten dann erst nach dem
Staatsvertrag 1955 fortgesetzt werden.??® Wie die untersuchten Fille zeigen,

321 Reinhard Bollmus, Fin kalkuliertes Risiko, in: Bischof/Leidenfrost (Hrsg), Die bevor-
mundete Nation (1988) 115 f.

322 712.221/47.

323 7.12.472/48.

324 7.10720/49

325 7.10896-6/52.

326 Mit Erlass des BM]J vom 31. 12. 1949 (Z 13.371/49) wurde angeordnet, dass im Hinblick
auf die der Osterreichischen Bundesregierung von den Alliierten auferlegte Verantwort-
lichkeit fiir deutsches Vermogen in allen anhingigen Riickstellungssachen die Parteien
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war die Unterbrechung der Verfahren wegen Deutschen Eigentums ein wesent-
licher Verzogerungsfaktor fiir eine Vielzahl von Riickstellungsverfahren.

2. Bundeslinder als Rechtsnachfolger der Reichsgaue?

Bundeslidnder als Besitzer von Vermogen, das von den Reichsgauen erwor-
ben wurde, werden von der ORK als passivlegitimiert fiir Antrige nach dem
3. RStG angesehen. Die ORK meint in Rkv 455/49%%7 unter Hinweis auf
Rkv 96/49 und Rkv 240/49, dass die Bundeslinder gemaf§ § 2 Abs 3 des
3. RStG auf Riickstellung von entzogenem Vermdgen, das in ihrem Besitz
sei, belangt werden kénnten, ,wobei die Frage ihrer Rechtsnachfolge nach
den fritheren Reichsgauen unerortert bleiben kann®.

Dieser Auffassung war von Seiten der Finanzprokuratur®?® heftig wider-
sprochen worden, wobei auch insbesondere auf die ,staatsfinanziellen Aus-
wirkungen, die sich daraus ergeben, dass die Bundeslinder den unredlichen
Erwerb der Reichsgaue vertreten miissen®, hingewiesen wurde.

Zwar lasst die ORK in Rkv 455/49 die Frage der Rechtsnachfolge offen,
bejaht aber die Passivlegitimation des Bundeslandes Oberésterreich aufgrund
seines Besitzes an der riickzustellenden Liegenschaft.

E Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Das geradezu frivol anmutende Begehren des AGeg in dem Rkv 463/49%%°
zugrundeliegenden Verfahren, die Rdumungsverpflichtung hinsichtlich der
zuriickzustellenden Liegenschaft ,,bis zu dem der Riumung Wiens durch die

zu befragen sind, ob jemand beteiligt ist, der am 8. 5. 1945 die reichsdeutsche Staats-
biirgerschaft besessen hat. Nach diesem Erlass ldsst sich Anfang 1950 in den erhaltenen
Riickstellungsverfahren der RK Wien die formularmifige Uberpriifung der Staatsbiir-
gerschaft nachweisen; im Falle eines ,,positiven Befunds wurde das Verfahren unterbro-
chen und nicht weiter gefiihrt.

327 ORK 28. 1. 1950, Rkv 455/49 (Etz/Kuch/Wahle) = Heller/Rauscher ITI, 19.

328 Diese war dem Verfahren mit Schreiben vom 28. 1. 1950 (Z 2824/50-V1) auf Seiten der
AGeg beigetreten.

329 ORK 28. 12. 1949 (Klang/Deutsch/Bernard).
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Besatzungsmichte folgenden Monatsersten zu erstrecken, wird von der ROK
Wien ausdriicklich abgelehnt: , Fiir eine weitere Erstreckung der Riumungs-
frist [...] besteht keine Veranlassung, zumal nicht, wie in der Beschwerde
verlangt, auf einen noch vollkommen unbestimmten Zeitpunkt, wenn erwo-
gen wird, dass der Antragsgegner ohne Rechtstitel in einem fremden Hause
wohnt und die Einbringung des Riickstellungsantrags schon tiber zwei Jahre
zuriickliegt.“3%

G. Resiimee

Die untersuchten Verfahren der Phase 1949/50 lassen sich im Wesentlichen
in drei Kategorien unterteilen: erstens in Fragen der Vermogensentzichung
bzw der Riickstellungspflicht als solcher; zweitens in Fragen der Riickab-
wicklung (Fragen des Umfanges der Riickstellungspflicht und der Gegen-
anspriiche) sowie drittens in verfahrensrechtliche Fragen (vor allem solchen
hinsichtlich des Deutschen Eigentums).

Bei der Judikatur zur Vermégensentziechung zeigt sich eine deutliche Dif-
ferenzierung zwischen den Fillen, in denen politische Verfolgung vorlag und
den ibrigen Konstellationen. § 2 Abs 1 des 3. RStG wird tendenziell weit
interpretiert und eine Vermogensentzichung (bei Bejahen politischer Ver-
folgung) auch dann angenommen, wenn sich der geschidigte Eigentiimer
vor der Verduflerung in groflen wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand; die
ORK verlangt vom AGeg den Nachweis, dass sich der geschidigte Eigentii-
mer nicht nur in einer schlechten, sondern geradezu in einer ,hoffnungslosen
finanziellen Lage® befand, was jenem jedoch kaum jemals gelingt.

Streng hingegen ist die Judikatur in Fillen, in denen keine politische
Verfolgung vorlag, sondern lediglich — zB beim Erwerb von Liegenschaften
fur Heereszwecke — mit Enteignung gedroht wurde. Hier wird die Verdu-
Berung in der Regel nicht als Vermdgensentziehung gewertet, es sei denn,

330 ROK Wien 11. 10. 1949, Rkb 869/49 (Lenk). — Da die ROK die von der RK ausgespro-
chene Riumungsverpflichtung bestitigt hatte, wurde die diesbeziigliche Beschwerde des
AGeg von der ORK als unzulissig zuriickgewiesen. Die Einriumung einer Leistungsfrist
wurde von der ORK grundsitzlich (vgl Entscheidung vom 3. 12. 1949, Rkv 400/49) als
eine Frage, in der eine Revisionsbeschwerde wegen unrichtiger rechticher Beurteilung
zuliissig ist, angesehen.
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dass die Enteignungsdrohung , typisch nationalsozialistische Ziele“ verfolgte.
Die Judikatur in diesem Bereich ist allerdings duflerst kasuistisch und unein-
heitlich.

Als riickstellungswerberfeindlich muss demgegeniiber die Judikatur der
ORK zur Riickerstattung des Kaufpreises gewertet werden. Wihrend sie allge-
mein davon ausgeht, dass bei Uberweisung des Kaufpreises auf ein Sperrkonto
die Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien (und daher
die Riickerstattung des Kaufpreises gemif§ § 6 Abs 1 Satz 2 des 3. RStG nicht
nach billigem Ermessen dem AGeg zuerkannt werden kann), befindet sie, dass
die Uberweisung des Kaufpreises auf das Sperrkonto durch einen Bevollmich-
tigten des geschidigten Eigentiimers eine ,freie Verfigung® desselben war und
gelangt somit zu einer Riickerstattung des Kaufpreises nach § 6 Abs 1 Satz
1. So ist allgemein zu bemerken, dass die ORK mit zunehmender Kasuistik
tendenziell zuriickhaltender gegeniiber Riickstellungsantrigen wird. Dabei
ist auch zu bedenken, dass zu diesem Zeitpunkt die Riickstellungspflichtigen,
ua organisiert im Schutzverband der Riickstellungsbetroffenen, politischen
Druck im Hinblick auf eine Reform des 3. RStG ausiibten, da ihrer Ansicht
nach die Riickstellungsgesetzgebung und -praxis zu unertriglichen Hirten
fiir die Riickstellungspflichtigen gefiihrt hitten.>*! Die im Spannungsfeld der
Interessen der Riickstellungswerber einerseits und der Riickstellungsgegner
andererseits stehende Rechtsprechung suchte moglicherweise durch eine zT
zugunsten der Riickstellungspflichtigen etwas abgeschwichte Auslegung des
3. RStG das Grundkonzept des 3. RStG zu verteidigen.???

Als héchst bedeutsam ist schliefSlich die Judikaturlinie zu bezeichnen,
nach der sich die ORK als unzustindig fiir Verfahrensfragen bezeichnete
und nur mehr Fragen des materiellen Riickstellungsrechts behandelte. Dem-
entsprechend kam der Judikatur der ROK umso grofleres Gewicht zu, da
sie in Verfahrensfragen letztentscheidend waren. Praktische Auswirkungen
hatte dies vor allem bei der Frage des Deutschen Eigentums, in der die ORK

31 7Zu den Bemiihungen um eine Novellierung des 3. RStG bzw. um die Schaffung des
sog ,Hirteausgleichgesetzes” siche den im Auftrag der Historikerkommission verfassten
Forschungsbericht von Brigitte Bailer-Galanda. (= Veréffentlichungen der Historiker-
kommission. Vermégensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Ent-
schidigungen Bd 3) Wien-Miinchen 2003; Brigitte Bailer-Galanda: Die Entstehung der
Riickstellungs- und Entschidigungsgesetzgebung. Die Republik Osterreich und das in
der NS-Zeit entzogene Vermogen, Wien 2003.
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urspriinglich die Durchfiihrung eines Riickstellungsverfahrens fiir zulissig
erachtet hatte und das Alliierte Kontrollabkommen erst fiir das Exekutions-
verfahren beachtlich erklirt hatte. Die (in der sowjetischen Besatzungszone
gelegene) ROK Wien betrachtete dagegen bereits das Erkenntnisverfahren
als unzulissig, wihrend die (in der britischen Besatzungszone gelegene) ROK
Graz aufgrund einer pauschalen Ermichtigung der Besatzungsmacht keinerlei
Hindernisse fiir die Durchfiihrung eines Riickstellungsverfahrens sah.

Inwieweit personelle Verinderungen innerhalb der ORK Anderungen
der Judikatur bewirkten, ist nur schwer abschitzbar. Mit wenigen Ausnah-
men fillte die ORK ihre Entscheidungen einstimmig. Eine gewisse Sonder-
stellung nimmt Karl Wahle ein, der in mehreren Fillen als Beisitzer einen
Gegenantrag zum Antrag des Berichterstatters stellt und sich dabei meist auch
durchsetzt. Seinen Gegenantrigen ist jedoch weder eine besondere Riick-
stellungsfreundlichkeit oder -feindlichkeit zu entnehmen, sie gehen bald in
die eine, bald in die andere Richtung und beziehen sich mehr auf juristisch-
dogmatische Feinheiten.’*

332 Vgl dazu etwa Rudolf Braun, Zur Frage der Reformbediirftigkeit des Dritten Riickstel-
lungsgesetzes, JBI1 1950, 1 ff, der das 3. RStG und die Praxis der Riickstellungskommis-
sionen ausdriicklich verteidigte und argumentierte, dass verschiedene Hirten zulasten
der Riickstellungspflichtigen ohnedies durch die Judikatur der ORK gemildert worden
seien: ,,Der Praxis der Riickstellungskommissionen [...] kann nicht der Vorwurf gemacht
werden, dass sie zu wenig die Interessen der Erwerber beriicksichtigt hitten“. Zu RA
Dr. Rudolf Braun, der fithrendes Mitglied der IKG war, vgl Evelyn Adunka, Die vierte
Gemeinde (2000) 35.

33 7zur Biografie Wahles siche oben bei ITL.A.
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A. Zusammensetzung der ORK

Als Vorsitzender der ORK fungierte 1952 der Zweite Prisident des OGH
Leopold Etz**, ab 1953 sodann Karl Kuch, der bis dahin Berichterstatter
bzw Beisitzer gewesen war.>> Berichterstatter bzw Beisitzer waren in den
Jahren 1952 und 1953: Karl Wahle sowie Karl Kuch, Guido Sommer, Viktor
Bernard, Rudolf Deutsch, Heinrich Schmeisser, Norbert Elsigan, Wilhelm
Lenk und Robert Dinnebier.

Zwei dieser Personen waren bei den untersuchten 50 Verfahren beson-
ders oft an der Entscheidungsfindung beteiligt: Kuch war in 43 Verfahren
als Berichterstatter oder Beisitzer sowie ab 1953 als Vorsitzender titig. Wahle
war in 39 Verfahren als Berichterstatter oder Beisitzer titig; vor allem ab dem
Zeitpunkt der Vorsitzfithrung Kuchs war Wahle bei fast jeder Entscheidungs-
findung (meist als Beisitzer) beteiligt.

Mit 1. Janner 1951 erreichte die ORK ihren personellen Hochststand.
Ab 1. Jinner1952 wurde der Personalstand schrittweise reduziert.33

Wilhelm Lenk?¥” wurde am 14. September 1905 in Wien geboren. 1933 legte er die Rich-
teramtspriifung ab, ab 1937 war er am HG Wien titig, nach dessen Auflésung kam er ans
Amtsgericht Wien. Er trat NSRB, RDB und NSV, aber nicht der NSDAP bei. 1942 wurde
er zur Wehrmacht eingezogen und geriet in sowjetische Gefangenschaft. Nach seiner Riick-
kehr nach Wien wurde er zunichst dem LG fiir Strafsachen Wien als OLGR zugeteilt. Am
24. November 1948 wurde er zum stellvertretenden Vorsitzenden der RK Wien ernannt; im
Juni 1949 wechselte er an die ROK Wien. 1950 wurde er dem OGH dienstzugeteilt und mit
1. Juli 1951 zum Rat des OGH ernannt.

Mit 43 Jahren war der am 21. Juli 1907 in Wien geborene Robert Dinnebier®® das jiingste Mit-
glied der ORK. Vor 1938 war er in verschiedenen Bezirksgerichten, zuletzt am BG Pottenstein,

334 Dris. 922/51. Als seine Stellvertreter waren Robert Holler und Alfred Waitusch bestellt
(die aber in den untersuchten Fillen nie als Vorsitzende in Erscheinung traten).

335 Pris. 1106/52; als Stellvertreter des Vorsitzenden wurde nun — neben Héller und Wai-

tusch — auch Karl Wahle bestellt.

336 Auch zu Zeiten der héchsten Arbeitsbelastung war kein ORK-Mitglied ausschliefilich fiir
diese titig, sondern zumindest einem anderen Senat des OGH zugeteilt.

337 Personalakt Dr. Wilhelm Lenk (OGH Pers 7-L-6).
338 Personalakt Dr. Robert Dinnebier (OGH Pers-7-D-3).
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titig gewesen. Ab Mirz 1938 wurde er mehrmals gemifl § 5 BBV — nach eigenen Angaben aus
politischen Griinden — versetzt und im Mirz 1943 zur Wehrmacht eingezogen. Nach seiner
Riickkehr aus britischer Kriegsgefangenschaft 1946 wurde er zum OLGR ernannt und zunichst
dem LG fiir Strafsachen, dann dem LG fiir Zivilrechtssachen Wien dienstzugeteilt. Ab 3. Jinner
1949 war er stellvertretender Vorsitzender der RK Wien; ab 1. Oktober 1949 stellvertretender
Vorsitzender der ROK Wien. Im Juni 1950 erfolgte seine Zuteilung zum OGH.

B. Uberblick in Zahlen

In den Jahren 1952 und 1953 ging die Zahl der Revisionsbeschwerden gegen-
tiber den Vorjahren bereits deutlich zuriick: 1952 gab es 247 ORK-Verfah-
ren, 1953 waren es 222 ORK-Verfahren. Untersucht wurden von uns 50
Verfahren.?%

In Zahlen betrachtet, tiberwiegen bei den untersuchten Fillen leicht die
Erfolgsaussichten von Beschwerden der Antragsgegner,>4
die Erfolgsaussichten fiir die Beschwerdefiihrer?*! (zehn erfolgreiche von ins-
gesamt 54 Beschwerden?#?) blof ca 18,5 % betragen. Daraus lisst sich der
allgemeine Trend der ORK ablesen, die Entscheidungen der zweiten Instanz
(ROK) zu bestitigen.

Die durchschnittliche Dauer der Verfahren vom Einlangen der Revisi-
onsbeschwerde bei der ORK bis zur Erledigung betrug im Durchschnitt ca

wobei insgesamt

339 Rky 221-247/52 sowie Rkv 1-23/53 (dh jene Verfahren, die bei der ORK zwischen
20. 11. 1952 und 30 .1. 1953 eingelangt sind) sowie Rkv 150/52.

Insgesamt waren von 31 von ASt erhobenen Revisionsbeschwerden fiinf erfolgreich (ca
18 %), von den 23 von AGeg erhobenen Revisionsbeschwerden hingegen fiinf erfolg-
reich (ca 23 %).

Bei 18 Verfahren geht aus den Akten hervor, dass es sich bei den Entziechungsopfern um
Juden (im Sinne der NS-Terminologie) handelte, bei einem Fall um eine ,jiidisch ver-
sippte” Person, bei 13 um juristische Personen (von denen mindestens fiinf aufgrund
ihrer jiidischen Gesellschafter verfolgt waren), bei 10 Verfahren waren die ASt nicht-
judische natiirliche Personen, bei 9 Verfahren geht die Opferkategorie aus den Akten

340

341

nicht hervor.
342 Dass die Zahl iiber 50 liegt, liegt daran, dass einige Male von beiden Seiten Beschwerde
erhoben wurde; umgekehrt gibt es einige Fille, in denen die Beschwerde zuriickgezo-

gen wurde.
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1,15 Monate. Das erscheint angesichts der nach wie vor groflen Zahl von
Revisionsbeschwerden als durchaus ziigige Erledigung.’*3

In Summe ergab sich dennoch oft eine ziemlich lange Verfahrensdauer
des Riickstellungsverfahrens, wie etwa das Beispiel von Rkv 1/53 zeigt: Der
Riickstellungsantrag wurde bereits 1947 eingebracht; am 5. Dezember 1947
erging das Teilerkenntnis auf Riickstellung, am 9. Februar 1948 wurde mit
weiterem Teilerkenntnis entschieden, dass die Regeln des redlichen Verkehrs
nicht eingehalten worden waren. Am 6. Mirz 1948 wurde das Eigentums-
recht fur die Riickstellungswerber einverleibt. Erst am 4. Juli 1952, also tiber
vier Jahre spiter, wurde von der RK Graz tiber die Hohe des Schadenersat-
zes entschieden. Die ROK Graz entschied sodann am 21. November 1952,
die gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsbeschwerde langte bei der
ORK am 22. Dezember 1952 ein und wurde am 24. Jinner 1953 von der
ORK entschieden und am 27. Februar 1953 von der Schreibabteilung abge-
fertige.>*4 Das ORK-Verfahren selbst dauerte also zwar blof§ etwas iiber zwei
Monate, das gesamte (auch dann noch nicht abgeschlossene) Verfahren bis
dahin aber bereits mehr als fiinf Jahre.

Im Folgenden werden entsprechend der bereits in den Vorkapiteln ver-
wendeten Gliederung die Rechtsfragen analysiert, die sich in den untersuch-
ten Verfahren stellten.

343 In Einzelfillen lieR sich allerdings auch die ORK schr lange Zeit. Auffillig ist hier etwa
das Verfahren Rkv 3/53, in dem die ORK-Entscheidung zwei Jahre auf sich warten liefs;
dazu ausfiihrlich unten E.1.a) bb).

Ua wurde in diesem Verfahren von der RK Graz ein umfangreiches Gutachten iiber
die Bewertung der erfolgten Baumafinahmen eingeholt. Beziiglich der Abrechnung der
Anspriiche lagen die Positionen der ASt und der AGeg weit auseinander: wihrend die
ASt unter dem Titel des Schadenersatzes einen Betrag von 6S 102.322,47 sA verlang-
ten, wollten die AGeg umgekehrt (ua aufgrund einer verlangten Aufwertung der getitig-
ten Aufwendungen, die allgemein von der Judikatur der RK abgelehnt wurde) ihrerseits
einen Betrag von 6S 70.164,49 zugesprochen bekommen. Die RK Graz verurteilte die
AGeg zur Zahlung von &S 53.828,47 s.A., die ROK Graz reduzierte diesen Betrag auf
6S 31.568,74 sA, da sic es als erwiesen annahm, dass ein Teil des Kaufpreises zur Abtra-
gung ciner Verbindlichkeit der ASt (und damit in ihrem Interesse) verwendet worden
war. Die ORK verwies (unter Zugrundelegung anderer Kriterien fiir die Berechnung des
Schadenersatzes zugunsten der ASt) zur neuerlichen Verhandlung zuriick.

344
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C. Die Vermégensentziehung
1. Begriff der Vermogensentziehung

a) Verkauf durch Treubinder gemifS Verordnung iiber den Einsatz jiidischen
Vermagens

In dem Rkv 225/523% zugrundeliegenden Fall hatte 1939 ein aufgrund der
»Verordnung {iber den Einsatz des jiidischen Vermogens® fiir die jiidische
Eigentiimerin bestellter Treuhdnder die Liegenschaft an die AGeg verkauft.
Alle Instanzen®#® bejahten in einem Teilerkenntnis das Vorliegen einer nich-
tigen Vermogensentziehung.>*” Ahnliche Beispiele finden sich zB in den Ver-
fahren Rkv 221/52, 4/53 und 5/53.

b) Entzug von Hypotheken

aa) In Rkv 228/52%% wurde der Entzug von Hypotheken als Vermogensent-
ziechung qualifiziert. Eine Restitution kam hier durch Wiedereintragung der
Hypotheken in der Hohe der noch bestehenden Schuld in Betracht.

Die AGeg von Rkv 228/52 galten nach den NS-Gesetzen als Juden; sie waren Eigentiimer
einer Liegenschaft, auf der fiir Forderungen des (jiidischen) Erst-ASt sowie der (jiidischen)
Rechtsvorgingerin aller ASt Hypotheken eingetragen waren. 1938 wurden die AGeg gezwun-
gen, die Liegenschaft an eine Versicherung lastenfrei zu verkaufen; die Liegenschaft wurde auf-
grund eines Riickstellungsverfahrens*® nach dem Krieg zuriickgestellt. Durch die lastenfreie
Ubergabe, bei der sich die Hypothekargliubiger ,wahrscheinlich erhebliche Abstriche ihrer
Forderungen gefallen lassen mussten®, kam es aber zu einer Schidigung der Hypothekargliu-
biger, die daher die Wiedereintragung ihrer Hypotheken begehrten. In diesem Verfahren kam

345 ORK 29. 11. 1952 (Ftz/Schmeisser/Wahle) = Heller/Rauscher IV, 43 f,

346 RK Wien 28. 7. 1952, 59 Rk 276/47; ROK Wien 15.0ktober1952, Rkb 467/52; ORK
29.11. 1952, Rkv 225/52.

Allerdings wurde in concreto auch eine wirtschaftliche Umgestaltung der Riickstellungs-
sache im Sinne des § 23 Abs 3 des 3. RStG und die Untunlichkeit der Naturalrestitution
bejaht; dazu unten. Auch die Frage der Redlichkeit des Erwerbes (und damit die Frage
der Herausgabe von Ertrignissen) blieb noch offen.

348 ORK 13. 12. 1952 (Etz/Sommer/Kuch).
349 RK Wien, 60 Rk 954/47.
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es bereits zweimal zu ORK-Erkenntnissen;*>° doch riigt die ROK Wien,*! dass die RK Wien
die Frage ,,welche Betrige die beiden Hypothekargliubiger [...] anldsslich der Arisierung der
Liegenschaft erhalten haben [...] auch in ihrer dritten Entscheidung wiederum ungeldst gelas-
sen habe, weshalb das Erkenntnis aufgehoben wurde. Die ORK bestitigte die Entscheidung
der ROK, da die Sache nicht ,spruchreif” sei.

bb) Die Judikatur bejahte im Ubrigen die schuldbefreiende Wirkung der
Bezahlung einer Hypothekarschuld, die ihrerseits entzogen worden war; ein
Riickstellungsanspruch (Schadenersatzanspruch) des geschidigten Hypothe-
kargldubigers kam folglich in solchen Fillen nur gegen den Entzieher, dh das
Deutsche Reich, in Betracht. Ein Beispiel dazu bietet Rkv 240/52.352

Der ASt, der nach NS-Gesetzen als Jude galt, war seit 1927 bzw 1930 Pfandglidubiger des AGeg;
die durch zwei Hochstbetragshypotheken gesicherte Schuld betrug zur Zeit der NS-Machtii-
bernahme 6S 60.000,—. Die Beschlagnahme der Hypotheken wurde am 23. Mirz 1938 gemify
§ 24 Devisenordnung fiir das Land Osterreich vorgemerkt, 1939 wurden die Hypotheken
aufgrund von Verfiigungen der Gestapo zunichst zugunsten des Landes Osterreich und noch
im selben Jahr zugunsten der NSDAP, Gauleitung Kirnten, einverleibt. 1942 berichtigte der
AGeg seine Schuld zur Ginze, worauf die Pfandrechte im Grundbuch geloscht wurden.

Vor der RK begehrte der ASt Riickzahlung der Forderungen und Wiedereinverleibung der
Pfandrechte, sein Antrag wurde jedoch von allen Instanzen abgewiesen. Die ORK verwies auf
Vorentscheidungen®>? und betonte, dass ein Schuldner auch zu einer Zeit, in der sein Gliubi-
ger politischer Verfolgung ausgesetzt war, seine Schuld berichtigen konnte. ,Wenn auch die
wihrend der Besetzung Osterreichs von staatlichen Stellen zum Nachteil politisch verfolgter
Personen verfligten Vermégensbeschlagnahmen und -einziehungen nichtig gewesen sind, kann
sich diese Nichtigkeit nicht dahin auswirken, dass die Schuldner dieser Personen, die an der
Vermégensentzichung nicht beteiligt gewesen sind und aus ihr auch keinen Vorteil gezogen
haben, wihrend der Wirksamkeit dieser Verfiigungen nicht imstande gewesen wiren, sich
von ihren Verbindlichkeiten zu befreien, und dass eine von ihnen sogar tiber Verlangen der
damals verfiigungsberechtigten Personen geleistete Schulderfiillung gegeniiber dem gescha-
digten Eigentiimer wiederholt werden miisste.“

350 ORK 2.9. 1949 Rkv 289/49 (zu Rkb 364/49); ORK 19. 5. 1951 Rkv 127/51 (zu Rkb
741/51).

351 ROK Wien 15. 10. 1952 Rkb 427/52 (Markus).

352 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Schmeisser/Wahle).
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¢) Entziehung einer Erwerbschance

In Rkv 18/53%% wurde der ,Eintritt“ in einen lukrativen Vertrag an die
Stelle und ohne die Zustimmung des bisherigen (jiidischen) Vertragspartners,
welcher durch nationalsozialistische Mafinahmen in den Konkurs getrieben
wurde, als nichtige Vermogensentzichung qualifiziert. Dabei wurde auch
ausgesprochen, dass die Entziehung einer Erwerbschance rechtlich als Ent-
ziehung zu werten sei.’>> Die ORK fiihrt dazu aus, dass (ihnlich wie bei
der ,Arisierung“ von Unternehmen) eine wirtschaftliche Betrachtungsweise
mafigeblich sei: ,Das Entscheidende ist, dass zwischen diesen beiden Akten
[dem Ausscheiden der ASt aus dem Vertrag und dem Eintritt des AGeg] eine
wirtschaftliche Beziehung besteht und dass faktisch, wenn vielleicht auch
nicht in Form der Rechtsnachfolge, der neue Teilhaber an die Stelle des aus-
geschiedenen getreten ist.“

d) Keine Vermogensentziehung bei Geltendmachung eines vor der NS-Zeit
begriindeten Vertragsanspruches

Selbst bei Vorliegen politischer Verfolgung wurde eine Vermdgensentziehung
dann verneint, wenn ein vor dem 13. Mirz 1938 eingerdumtes vertragliches
Recht gegeniiber einer politisch verfolgten Person geltend gemacht wurde. So
wurde in Rkv 232/52%5¢ das Vorliegen einer nichtigen Vermégensentziechung

333 Rkv 75/48 und Rkv 84/48 = Heller/Rauscher I Nr 84 und 93.

354 ORK 31. 1. 1953 Rkv 18/53 (Kuch/Wahle/Bernard).

355 Die ASt betrieb ein florierendes Holzhandelsunternehmen, bei der ihr Gatte als Prokurist
titig war; beide galten nach NS-Gesetzen als Juden. 1937 schloss sie mit einem Bank-
haus einen Vertrag auf gemeinsame Abstockung eines Gebietes. Nach dem ,,Anschlufi
wurde die ASt jedoch Opfer von Gestapo-Beschlagnahmungen (ua Beschlagnahme eines
hohen Bankguthabens), das Finanzamt verlangte Hypotheken fiir zukiinftige (!) Steuer-
forderungen uam. Thr Gatte durfte die Holzabstockungsarbeiten nicht mehr leiten und
wurde in ein KZ deportiert. Schliefflich wurde das Konkursverfahren eingeleitet, womit
die Abstockung zum Stillstand kam. Das Bankhaus fiirchtete um sein in die Abstockung
investiertes Geld; auf Vorschlag der Uberwachungsstelle fiir Arisierungen jiidischer Holz-
firmen schloss die Bank einen fast gleich lautenden Vertrag mit der AGeg, die also ohne
Zustimmung der ASt gleichsam in den alten Vertrag ,eintrat®.

356 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Sommer/Wahle) = Heller/Rauscher IV, 7.
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in einem Fall verneint, in dem eine vor 1938 fiir den Fall einer Nichtriick-
zahlung eines Kredites eingeriumte Kaufoption in der NS-Zeit gegeniiber
einer dann politisch verfolgten Person ausgetibt wurde.

¢) Keine Vermagensentziehung bei Geltendmachung eines vor der NS-Zeit
begriindeten Einlosungsrechts hinsichtlich einer Eisenbahnkonzession

Im Verfahren Rkv 150/52 ging es um die Wiederherstellung einer AG,
welche bis 1940 die Konzession fiir eine Privatbahn zwischen Leoben und
Vordernberg besaf}.>>” Die Konzessionsurkunde wies seit 1893 die Klausel
auf, dass die Bahnlinie jederzeit ohne Angabe von Griinden gegen Bezahlung
einer jihrlichen Rente wihrend der Konzessionsdauer vom Staat eingeldst
werden konnte. Ende 1939 forderte das Reichsverkehrsministerium die AG
auf, anhand eines vorgegebenen Planes eine neue Trasse zu errichten, dies
sei eine ,wehrwirtschaftliche Notwendigkeit“ (bessere Einbindung der Her-
mann-Goring-Werke). Die AG unterbreitete einen Alternativvorschlag, der
mit einem Fiinftel der Kosten auskam, jedoch vom Ministerium abgelehnt
wurde. Als sich die AG weigerte, die Trasse entsprechend dem teureren Vor-
schlag zu errichten, wurde die Privatbahn eingel6st; aufgrund einer Verein-
barung mit den Aktiondren wurde anstelle der Rente ein einmaliger Betrag
von 4,5 Mio. RM ausbezahlt.

Die RK Leoben verneinte das Vorliegen einer Entziehung, da die Einlo-
sung auch unabhingig von der NS-Machtergreifung stattgefunden hitte, da
auch die OBB seit 1930 mehrere Privatbahnen eingelost habe.?>® Die ROK
Graz hingegen befand, dass der ASt ,auf typische Weise ihr Unternehmens-
gegenstand entzogen worden ist“, dabei stellte sie im Gegensatz zur 1. Instanz
auch fest, dass sowohl die Hauptaktionirin (eine in England lebende Jiidin),
als auch die AG selbst politischer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei (mehrere
Aufsichtsratsmitglieder hatten wegen jiidischer Abstammung oder monar-

chistischer Gesinnung zuriicktreten miissen).*>?

357 Aufgrund eines Betriebsvertrags wurde die Bahnlinie jedoch nicht von der AG, sondern
von der k. k. Staatsbahn bzw. deren Rechtsnachfolgern betrieben.

358 RK Leoben 12. 11. 1951 Rk 582/49-57.
359 ROK Graz 22. 2. 1952 Rkb 11/52.
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Die ORK stellte jedoch die Entscheidung der RK (in diesem Punkt)
wieder her: Es sei verfehlt, von einer ,vorzeitigen® Einlosung zu sprechen, da
diese nach der Konzessionsurkunde jederzeit hitte erfolgen kénnen. ,,Unter
Entziehung kann nur ein widerrechtlicher Vorgang verstanden werden, nicht
aber die Erfiillung einer schon vor der nationalsozialistischen Machtergtei-
fung begriindeten Verpflichtung®; ob die NS-Machtergreifung kausal fiir die
Einlésung war, sei daher nicht relevant, es sei denn, dass Gehissigkeit oder
absichtliche Schadenszufiigung vorliege, was aber hier nicht der Fall sei. Dass
Aktionire etc politisch verfolgt wurden, sei daher gleichgiiltig.

Die Rechtsansicht der ORK entspricht zwar ihrer generellen Linie (vgl nur
das zuvor genannte Erk Rkv 232/52); dennoch ist die riickstellungsfeindli-
che Linie der ORK hier problematisch. Insbesondere darf bezweifelt werden,
dass keine ,Gehissigkeit seitens des Ministeriums vorlag: Nach Einlosung
der Privatbahn wurde nimlich die neue Trasse nach der billigeren Variante
geftihre, zu deren Errichtung die AG durchaus bereit gewesen wire.

f) Keine Vermagensentziehung bei Rationalisierung im Sparkassenwesen

In Rkv 243/523%° wurde das Vorliegen einer Vermogensentziehung bei einer
wihrend der NS-Zeit erfolgten Zusammenlegung von Sparkassen verneint, da
es sich um eine Rationalisierung im Sparkassenwesen gehandelt habe. Auch
bei nicht typisch nationalsozialistischen Gesetzen lige freilich eine Vermo-
gensentziehung vor, wenn das Gesetz diskriminierend vollzogen oder typisch
nationalsozialistische Methoden im Verfahren angewendet worden wiren.

Die vom Erst-ASt (dem Sparkassenverein S.) gegriindete Sparkasse wurde 1942 auf Grund
der Verordnung iiber Mafinahmen auf dem Gebiete des Bank- und Sparkassenwesens®®! an
die AGeg tiberfiihrt. Die ASt (der Sparkassenverein und die niederdsterreichische Marktge-
meinde S.) begehren die Zuriickstellung des Reservefonds der Sparkasse (inkl mehrerer Lie-
genschaften).

Die RK Wien®? weist das Begehren ab, da die Verordnung, aufgrund derer die Uberfithrung
der Sparkasse stattgefunden hatte, noch immer in Kraft stehe und das BMF die seinerzeit
vom Reichswirtschaftsminister getroffenen Rationalisierungsmafinahmen ,,im éffentlichen

360 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Elsigan/Wahle).
361 Verordnung 5. 12. 1939 dRGBI I 2413.
362 RK Wien (Auflensenat Krems) 8. 11. 1951 Rk 28/49.
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Interesse aufrecht halte®. Ein Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung sei bei der Zen-
tralisierung im Sparkassenwesen nicht gegeben, wie sich auch aus dem Schlusssatz des § 1
Abs 3 des 5. RStG ergebe, demzufolge Mafinahmen zur Rationalisierung im Bank-, Sparkas-
sen- und Versicherungswesen nicht als Vermogensentziehung zu werten seien. ROK Wien3®?
und ORK schliefSen sich dieser Argumentation in wesentlichen an. Die ORK fiihrt dabei ua
aus, dass die Zentralisierung von Kreditinstituten nichts typisch Nationalsozialistisches sei,
was auch daraus hervorgehe, dass die entsprechende Ermichtigungsverordnung mehrere Vor-
ginger in der vornationalsozialistischen Zeit des Deutschen Reiches gehabt habe. Dartiber
hinaus sei auch eine ,diskriminatorische Anwendung dieser Bestimmungen oder die Anwen-
dung typisch nationalsozialistischer Methoden im Verfahren® nicht festgestellt worden, wes-
halb keine nichtige Vermégensentziehung vorgelegen sei.

g2) Keine Vermaogensentziehung bei blofS schuldrechtlichen Anspriichen

Beim ASt von Rkv 13/533%4 handelt es sich um den Bruder der Malvine K.,
deren Gatte Robert K. vor 1938 ein Hafnerunternehmen in Wien betrieb.
Aus dem Heiratsgut, das Malvine K. ihrem Mann bestellte und das ins Unter-
nehmen geflossen sein soll, sowie aus der langjihrigen Mitarbeit Malvine Ks
leitet der ASt das Miteigentumsrecht seiner Schwester und Rechtsvorgingerin
an der Riickstellungssache und somit seine Antragslegitimation zur Riick-
stellung des Hafnerunternehmens ab.

Alle drei Instanzen, zuletzt die ORK, verneinen jedoch das Miteigentum
von Malvine K. am Unternehmen ihres Mannes und somit die Antragsle-
gitimation des ASt. Aus den vom ASt geltend gemachten Tatsachen liefSen
sich ,moglicherweise wohl Anspriiche auf Vergiitung der gemachten Auf-
wendungen, Riickzahlung gewihrter Kredite und auf Entlohnung fiir geleis-
tete Dienste ergeben, Miteigentiimerin an dem kaufmiannischen Betrieb und
Unternehmen ihres Gatten selbst wire aber Malvine K. dadurch mangels

eines geeigneten Rechtstitels nicht gewor<.‘1en“.36S

363 ROK Wien 30. 8. 1952, Rkb 395/52 (Smutek)
364 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Bernard/Wahle).
365 ROK Linz 10. 11. 1952 Rkb 30/52 (Eglseer).
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h) Keine Vermagensentziehung bei kriegsbedingter Beschlagnahme

Dem (keiner politisch verfolgten Gruppe angehérigen) ASt von Rkv 239/
5236 wurde 1940 aufgrund einer allgemeinen (dh nicht auf bestimmte
Personengruppen beschrinkten) Anordnung des Beauftragten fir den
Vierjahresplan (Goéring) ein Kupferblechdach zwecks Gewinnung von
Buntmetall abmontiert. Die Riickstellungskommissionen konnten kei-
nen Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung erkennen; vielmehr sei-
en ,Buntmetallbeschlagnahme/n] in zahlreichen kriegsfiihrenden Staaten
in groflerem oder kleinerem Ausmaf$ durchgefithrt“ worden. Auch wenn
nach dem Vorbringen des ASt das Kupferdach des ASt zeitlich frither als
bei anderen ausgebaut worden sei, liege keine nichtige Vermdgensentzie-

hung vor.3*

2. DPolitische Verfolgung

Wihrend fiir bestimmte, in der Zeit des Nationalsozialismus diskriminierte
Personengruppen aufgrund der Judikatur das Vorliegen von (genereller)
politischer Verfolgung schon seit lingerem ausjudiziert war, ging es in den
untersuchten Fillen der Jahre 1952/53 meist darum, ob eine konkrete poli-
tische Verfolgung gegeben war. Dabei suchte die Judikatur eine Grenzzie-
hung zu treffen zwischen ,.allgemeinem® Terror bzw dem allgemeinen Klima
der Einschiichterung, wie sie dem Nationalsozialismus eigen war, und einem
Maf§ an individueller Verfolgung, welches die Anwendung der ,privilegie-
renden® Riickstellungs-Bestimmungen des § 2 Abs 1 des 3. RStG (bei denen
eine Vermégensentziehung nur dann nicht vorlag, wenn es zur Verduflerung
auch unabhingig von der NS-Machtergreifung gekommen wire) rechtfer-
tigen wiirde.

366 ORK 17. 1. 1953 Rkv 239/52 (Kuch/Dinnebier/Wahle).

367 Gegen den Beistand des ASt wurde wegen einer die Gerichtsbarkeit beleidigende Aufe-
rung in der Beschwerde an die ORK (,Wenn dieser [Fall] von der Gerichtsbarkeit nicht
als typisch nationalsozialistisch angesehen werden kann, dann [sind die] Mitglieder
dieser Gerichtsbarkeit Nutzniefler des Nationalsozialismus®) eine Ordnungsstrafe von
6S 100, verhingt.
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a) Individuelle politische Verfolgung einer Verlobten eines Juden

Eine individuelle politische Verfolgung wurde in Rkv 17/53%%8 von der ORK
in einem Fall bejaht, in dem eine das NS-Regime deutlich ablehnende Ver-
lobte eines Juden mit der Verschickung in ein KZ bedroht worden war: Die
ASt, die nach NS-Gesetzen als , Arierin® galt, war mit einem Juden verlobt,
weswegen sie nicht nur auf der Strafle und im Haus beschimpft, sondern
auch von NS-Dienststellen vorgeladen und ihr die Deportation in ein KZ
angedroht wurde. Sie emigrierte nach England, worauf ihr Vater die Riickstel-
lungssache (eine Schneiderei samt Einrichtungsgegenstinden) an den AGeg
veriuflerte. Die RK Wien®® bejahte eine politische Verfolgung; die ROK
Wien?”? verneinte sie, da die ASt nicht ,jiidisch versippt®, sondern nur ver-
lobt war. Hitte die ASt den Anordnungen der NS-Stellen (sich von ihrem
judischen Verlobten zu trennen) Folge geleistet oder auch nur den Anschein
erweckt, dass sie Folge leisten wolle, ,,;s0 hitte sie ihr Gewerbe unangefochten
weiter betreiben und im Inland bleiben kénnen“.3”! Auch seien verschiedene
»Beanstindungen® der ASt auf ihr eigenes Verhalten zuriickzufithren gewe-
sen, so, als sie einen Mann, der sich an der Auspliinderung einer Buchhand-
lung beteiligte, fragte: ,Machen das literarisch Gebildete oder lauter solche
Leute wie sie?* oder als sie auf ,,Heil Hitler mit ,,Heil Osterreich“ antwortete
und sich dann nur durch Angabe eines falschen Namens der polizeilichen
Verfolgung entziehen konnte. Dazu bemerkt die ROK Wien: ,, Was der ASt
widerfahren ist, konnte damals jedermann erleben.*

Die ORK distanzierte sich jedoch klar von der Ansicht der ROK Wien
und stellte fest, dass aus der Androhung einer KZ-Deportation durchaus
eine politische Verfolgung hervorgehe. Zwar sei es richtig, ,,dass die Tatsache,
dass die ASt mit einem Juden verlobt war, sie noch nicht in die Gruppe der
generell Verfolgten einreiht“. Aufgrund der Vorladung zu den Dienststellen
der NSDAP und der Androhung der Verschickung in ein KZ liege hier aber
individuelle politische Verfolgung vor.

368 ORK 21. 2. 1953 (Kuch/Dinnebier/Wahle).

369 RK Wien 16. 9. 1952, 50 Rk 55/52.

370 ROK Wien 29. 11. 1952, Rkb 568/52 (Klampfl).
371 ROK Wien 29. 11. 1952, Rkb 568/52 (Klampfl).
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b) Individuelle politische Verfolgung im Zusammenhang mit der VeriufSerung
landwirtschaftlicher Giiter

In einer Reihe von Verfahren der Phase 1952/53 ging es um VerdufSerungen
von landwirtschaftlichen Grundstiicken bzw Giitern, welche in der Zeit des
Nationalsozialismus auf Druck oder unter Mitwirkung nationalsozialistischer
Institutionen (Gemeinde- und Bauernfunktionire, Institutionen, die mit
der Ansiedlung und Umsiedlung ,deutscher Bauern aus Stidtirol beschif-
tigt waren usw.) erfolgten. Bei solchen Transaktionen wurde das Vorliegen
einer individuellen politischen Verfolgung bzw der Zusammenhang mit dem
Nationalsozialismus meist verneint, auch wenn auf Seiten der Verduf3erer die
Freiwilligkeit des Verkaufes, der unter mehr oder weniger unverhohlenen
Drohungen zustande gekommen war, bestritten wurde.

aa) So wurde etwa in Rkv 233/527? das Vorliegen einer politischen Verfolgung (und damit das
Vorliegen einer nichtigen Vermdgensentziehung) verneint, obwohl Druck auf den Verkiufer
ausgelibt wurde, die Liegenschaft an die Deutsche Ansiedlungsgesellschaft (zum Weiterver-
kauf an Siidtiroler Umsiedler) zu verkaufen: Die ASt waren Eigentiimer des Hofes, den sie bis
1938 verpachtet hatten. Nach Beendigung der Pacht dachten sie daran, den Hof kiinftig par-
zellenweise zu verpachten. Der Gauagraramusleiter Ing. L. dringte jedoch auf einen Verkauf
an die Deutsche Ansiedlungsgemeinschaft, damit ein Siidtiroler Bauer den Hof {ibernechmen
kénne. Die ASt beauftragten ihren RA Dr. M., alles daran zu setzen, damit der Familienbesitz
erhalten bleibe. Ing. L. gab seinem Schwager Dr. M. aber eindeutig zu verstehen, dass eine
Weigerung der ASt, den Hof zu verkaufen als ,Sabotage an den parteipolitischen Zielen der
NSDAP aufgefasst“ wiirde. Aus Andeutungen des Gauagraramutsleiters befiirchtete Dr. M.
Nachteile fiir den Ehemann der Erst-ASt, der ,,nicht als Freund der NSDAP galt (die Erst-
ASt hingegen war Parteimitglied). Der Rechtsanwalt riet zum Verkauf, der dann auch erfolgte.
Von der Ansiedlungsgenossenschaft erwarb der AGeg den Hof.

Die RK Innsbruck® sah einen Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung darin, dass auf die ASt politischer Druck ausgeiibt worden sei und die Vermégensiiber-
tragung der Ansiedlung Siidtiroler Bauern dienen sollte und bejahte eine Riickstellung; die
ROK Innsbruck® bestitigte dies.

Die ORK hingegen stellte fest, dass die ASt keiner politischen Verfolgung ausgesetzt gewe-
sen seien, und dass ihnen auch nicht mit konkreten Nachteilen gedroht worden sei. ,Wenn

372 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Bernard/Wahle).
373 RK Innsbruck 28. 7. 1952 Rk 13/52.

374 ROK Innsbruck 4. 11. 1952 Rkb 39/52 (Petzer). Die ROK Innsbruck bestitigte auch
die Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs, was ihrer Ansicht schon dadurch
gegeben gewesen sei, dass der Verkauf ohne NS-Machtergreifung nicht zustande gekom-
men wire.
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politisch nicht verfolgte Personen sich auf einen politischen Druck berufen, muss dieser durch
konkrete Drohungen mit Nachteilen, gegen die der Schutz der Gesetze voraussichtlich versagte,
begriindet werden. Jede Angst vor einer politischen Verfolgung reicht nicht aus.“?”>

Das Vorhaben des Gauagraramusleiters stand nach Auffassung der ORK nicht im Zusammenhang
mit dem Nationalsozialismus, sondern sei — angesichts der geplanten Aufteilung des Hofes — ,,vor-
wiegend eine agrarpolitische Mafinahme zur Férderung eines gesunden Bauernstandes® gewesen;
woher der Bauer gekommen sei, sei nebensichlich (vgl Rkv 326/49). Da auch der Kaufpreis
angemessen war, verneinte die ORK das Vorliegen einer nichtigen Vermégensentziehung.

bb) Auch in Rkv 19/53%7¢ wurde Druck von Seiten des Ortsgruppenleiters und Ortsbauern-
fithrers, einen Erbhof nicht an den Neffen, sondern an die Deutsche Umsiedlungstreuhandge-
sellschaft zu verkaufen, nicht als ausreichend angesehen, eine nichtige Vermégensentziehung
im Sinne des 3. RStG zu bejahen, da keine ,,Gewaltmafinahme vorgelegen sei: Die ASt hatte
geplant, ihren Erbhof an ihren Neffen zu verkaufen; dies wurde auch vom Anerbengericht
genehmigt. Doch {ibten Ortsgruppenleiter und Ortsbauernfiihrer Druck auf die ASt aus (ua
mit Androhung einer ,Beschwerde nach Miinchen®), worauf die ASt den Hof an die AGeg
verkaufte.3””

Die RK Klagenfurt?”® und ROK Graz*” konnten hier keine Vermdgensentziehung erblicken,
da nicht anzunehmen sei, dass Ortsgruppenleiter und Ortsbauernfiihrer ihren , Willen gegen
das Anerbengericht hitte[n] durchsetzen konnen®. Dh die ASt hitte die bereits erlangte Geneh-
migung des Anerbengerichts ausniitzen und den Erbhof ihrem Neffen verkaufen kénnen.
Uberdies seien (nach der Feststellung der ersten Instanz) ,,der Drohung des Ortsgruppenleiters
keine typisch nationalsozialistischen Motive zugrundegelegen, sondern lediglich die Uberzeu-
gung, dass [der Neffe] zur Ubernahme des Hofes nicht geeignet sei.“ Weiters wurden Ange-
messenheit des Kaufpreises und freie Wahl des Kaufers bejaht.

Die ORK fiihrte hiezu aus, dass ,, Versuche der Beeinflussung wirtschaftlicher Vorginge durch
die Staatsverwaltung [...] auch in demokratisch gefiihrten Staatswesen vor[kommen] [...] Erst
dann, wenn der Hof der Antragstellerin enteignet worden wiire, ohne dass hiefiir eine gesetzliche
Grundlage vorhanden gewesen wiire, konnten die Voraussetzungen einer Entziechung [...], also
einer fiir die politische Zielsetzung des Nationalsozialismus typischen Gewaltmafinahme, als
gegeben angenommen werden [...] Dass der Erwerb des Hofes seitens der AGeg im Rahmen
einer von hochster nationalsozialistischer Stelle verfolgten Aktion, das ist der Riickfithrung von
Stidtiroler und Kanaltaler Riickwanderern erfolgte, stellt wohl einen Zusammenhang mit der
NS-Machtergreifung her, kann aber die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dass die ASt zu
dem Verkauf nicht durch eine Gewaltmafinahme veranlasst wurde, dass sie vielmehr — grund-
los eingeschiichtert [sic!] und schlecht beraten — freiwillig den Hof verkauft hat®.

375 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Bernard/Wahle).

376 ORK 21. 2. 1953 (Kuch/Sommer/Wahle).

377 Zuvor hatte sich der Ortsgruppenleiter fiir den Verkauf des Hofes an einen anderen Neffen

der ASt stark gemacht, der aber Selbstmord veriibte, was von der 6ffentlichen Meinung
als Schuld der ASt gewertet wurde.

378 RK Klagenfurt 17. 9. 1952 Rk 21/52.

379 ROK Graz 10. 12. 1952, Rkb 142/52 (Wegan).
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cc) Ein weiteres Beispiel, in dem ein Hofverkauf wegen (angeblich) schlechter Bewirtschaf-
tung erfolgte, bietet Rkv 242/52.380 Auch dabei wurde keine nichtige Vermégensentziechung
angenommen: Die ASt verkaufte ihr Gut 1941 an die Dritt-AGeg, von der es die beiden ande-
ren AGeg erwarben. Vor der RK Linz behauptete sie, dass sie ,,von der Kreisbauernschaft aus
bodenpolitischen Griinden gezwungen worden [sei/, das Anwesen zu einem unangemessenen
Kaufpreis zu verduflern®.

Die ORK hatte in diesem Verfahren schon 1949 ausgesprochen, ,dass eine Vermogensent-
zichung dann gegeben wire, wenn die nationalsozialistischen Parteistellen die Antragstelle-
rin trotz einwandfreier Bewirtschaftung des Hofes deshalb zum Verkaufe gezwungen hitten,
weil sie nicht bodenstindig war. In einer solchen Vorgangsweise wire eine dem nationalso-
zialistischen System charakteristische Missachtung erworbener Rechte zu erblicken“.?8! Die
RK Linz*? stellte bei der neuerlichen Verhandlung fest, dass der Preis angemessen gewe-
sen sei, und dass infolge fehlender wirtschaftlicher Erfahrung der ASt und wegen trostloser
materieller Lage der Hof in denkbar schlechtem Zustand war; ua habe ein Tierarzt Anzeige
wegen Tierquilerei gegen die ASt erstattet. Aufgrund dieser Feststellungen wurde der Riick-
stellungsantrag in allen drei Instanzen abgewiesen. Die Zielsetzung der damaligen Gesetzge-
bung, ,einen gesunden Bauernstand zu erhalten und die Volksernidhrung zu sichern®, habe
keinen ,,unerlaubten im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtergreifung ste-
henden Zwang® dargestellt.?8?

dd) In Rkv 8/53%%4 dagegen wurde die Vermogensentziehung hinsichtlich eines landwirtschaft-
lichen Betriebs bejaht, bei dem die Ehegatten nicht verkaufen wollten, der Bauer als Soldat im
Krieg war und sein Vertreter keine Verkaufsbemiihungen unternommen hatte, sondern blof§
ein offenbar vorgefertigtes Verkaufsformular (nach der Drohung, ansonsten werde sein Sohn
zum Kriegsdienst eingezogen) unterfertigte, sodass sogar der Kreisleiter der NSDAP iiber die
durch die Bauernschaft erwirkte Verduferung des Hofes emport gewesen sein soll, ,da es nun
wiederum heissen werde, dass diese Veriusserung im Namen der Partei erfolgt sei“.®> Dass
das Anerbengericht die Verduflerung (trotz Vorhandensein chelicher Kinder) damit begriin-
dete, dass die Verkiufer ,weder wirtschafts- noch bauernfihig seien, und dass die Erbmasse der
Familie [...] minderwertig sei entsprach nach Auffassung der ORK der nationalsozialistischen
Geisteshaltung. Aus all dem ergebe sich, dass der Wille der Verkidufer durch eine Einflussnahme
der Kreisbauernschaft und der tiblichen Organisationen der NSDAP gebeugt wurde. ,Eine
solche Willensbeugung war nur mit Riicksicht auf die Machtfiille, die die genannten Partei-
stellen hatten, méglich und muss als typisch nationalsozialistisch bezeichnet werden.*

30 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Bernard/Wahle).

381 ORK 10. 9. 1949 Rky 324/49.

382 RK Linz 28. 1. 1952 Rk 220/48.

383 ROK Linz 13. 10. 1952 Rkb 16/52 (Eglseer).

384 ORK 17. 1. 1953 (Kuch/Elsigan/Wahle).

385 So die Feststellung der ROK Graz 4. 11. 1952 Rkb 65/52 (Wegan).
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¢) Keine individuelle politische Verfolgung bei Flucht einer
des schweren Betrugs verdichtigen Person

Keine politische Verfolgung lag gemifs Rkv 23/53%%¢ vor, wenn eine des
schweren Betrugs verdichtige Person zwecks Niederschlagung des Verfah-
rens bereit war, praktisch das gesamte Vermdgen (zwecks Bufle und Zahlung
von Steuerschulden) aufzuwenden und das Land zu verlassen. In diesem Fall
wurde allerdings eine Entziehung im Sinne des § 2 Abs 2 des 3. RStG bejaht,
wenn ohne ordentliches Verfahren nach der Flucht dieser Person das Vermo-
gen (ohne Mitwirkung des Eigentiimers) liquidiert wurde:

Gegen den ASt war 1941 ein Strafverfahren wegen Verdachtes des Verbrechens des Betruges
erstattet worden, da er sich von der Deutschen Golddiskontbank betriigerischerweise einen
Verlustausgleich von RM 73.156,— habe ausbezahlen lassen; er wurde in Untersuchungshaft
genommen. Der ASt strebte darauthin {iber seinen Rechtsanwalt, der gute Kontakte zu Berlin
hatte, eine gnadenweise Einstellung des Verfahrens an. Das Reichsjustizministerium und die
tibrigen Behdrden waren dazu tatsichlich bereit, wenn auch unter hohen Auflagen: Insgesamt
6,6 Millionen RM sollten an Nachsteuern, Steuerstrafen sowie fiir die Niederschlagung des
Verfahrens gezahlt werden, wofiir nicht nur der ASt (durch Verduflerung der Riickstellungs-
sachen, einer Fabrik in Lustenau und Liegenschaften in Gétzis), sondern auch seine Familie
herhalten musste. Auch sollte der ASt Vorarlberg verlassen. Er wurde aus der U-Haft entlas-
sen, floh jedoch in die Schweiz; sein Anwalt legte daraufthin sein Mandat nieder. Nun wurde
auf Antrag des Finanzamtes ein Abwesenheitskurator gerichtlich bestellt, der die Riickstel-
lungssachen an die AGeg verkaufte.

Der ASt brachte 1947 eine Klage gegen den Erst-AGeg ein, die jedoch rechtskriftig abgewie-
sen wurde.?®” Sein Riickstellungsantrag wurde von RK Feldkirch?*® und ROK Innsbruck??
abgewiesen, weil kein Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung bestanden habe. Auch
der Berichterstatter der ORK (Dr. Bernard) wollte sich dieser Ansicht anschliefSen: ,Die
Niederschlagung einer Strafuntersuchung wegen Verbrechens des Betrugs ist in einem jeden
geordneten Staatswesen eine Ungewdhnlichkeit und daher muss das Zustandekommen der
vom Antragsteller gewiinschten auflergerichtlichen Regelung als ein ihm bewiesenes Entge-
genkommen gewertet werden, das allerdings auf dem Bediirfnis des Reichswirtschaftsminis-
teriums nach Devisen beruhte.”

Die ORK (Vorsitz Dr. Kuch) beschloss jedoch mit Stimmenmehrheit, dem Gegenantrag des
Beisitzers Dr. Wahle zu folgen: Demnach liege zwar keine politische Verfolgung vor, doch

386 ORK 18. 4. 1953 (Kuch/Bernard/Wahle).

387 OGH 6. 12. 1950, 3 Ob 421/50.

388 RK Feldkirch 14. 2. 1952, Rk 90/48.

389 ROK Innsbruck 5. 12. 1952 Rkb 31/52 (Petzer).
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sei eine Vermogensentziehung nach § 2 Abs 2 des 3. RStG gegeben: ,Wenn der Nationalso-
zialismus in Osterreich nicht die Macht ergriffen hitte, so wire es vollkommen ausgeschlos-
sen gewesen, dass die Staatsverwaltung, wenn ein Verbrecher die Bedingungen nicht einhil,
unter denen er vorldufig auf freien Fuff gestellt worden ist und in das Ausland fliichtet, ohne
Einhaltung eines Verfahrens das Vermégen des fliichtigen Verbrechers verdufert und aus dem
Erlos den Betrag eingezogen hitte, den der Beschuldigte im in Aussicht genommenen Ablas-
sungsverfahren hitte bezahlen sollen.“3%

3. Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung

Zu einer Verneinung einer nichtigen Vermdgensentziehung kam es gemif3
§ 2 des 3. RStG , wenn es dem AGeg gelang darzutun, dass es zur Verdu-
Berung auch unabhingig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus
gekommen wire. Obwohl die diesbeziigliche restriktive (riickstellungswer-
berfreundliche) Interpretation dieser Bestimmung von der Judikatur grund-
sitzlich aufrechterhalten wurde, finden sich nun aber vermehrt Fille, in denen
den Erwerbern der ,Entlastungsbeweis®, dass es auch unabhingig von der
NS-Machtergreifung zur Verduflerung gekommen wire, gelingt.

a) Ein Beispiel fiir die nach wie vor restriktive Handhabe der Verneinung
eines Zusammenhanges mit der NS-Machtergreifung bietet Rkv 4/53.3!

Die ASt galten nach NS-Gesetzen als Juden und emigrierten im Mirz 1938. Auf Antrag eines
fiir sie bestellten Abwesenheitskurators (RA Dr. B., der auch in der kommissarischen Verwal-
tung des Modenhauses der ASt beschiftigt war) wurde 1939 ein Konkursverfahren eingelei-
tet, wobei der Abwesenheitskurator bei der Stellung des Antrages nicht einmal ein detailliertes
Vermdgensverzeichnis vorlegte und in seinem Antrag zugab, dass das Unternehmen des Erst-
ASt ,arisiert®, der Kaufpreis aber von der Vermégensverkehrsstelle noch gar nichr festgelegt
worden sei. Im Zuge des Konkursverfahrens verkaufte der Masseverwalter die in Wien VII
gelegene Liegenschaft um RM 175.000,— an die AGeg.

Die RK Wien”? fijhrte ein umfangreiches Beweisverfahren zur Frage durch, ob der Verkauf
der Liegenschaft aufgrund der finanziellen Situation der ASt auch ohne NS-Machtergrei-
fung stattgefunden hitte, kam jedoch zum Schluss, dass die ASt diesfalls ,nicht ins Ausland
gefliichtet wiiren und ihr Vermégen nicht im Stiche gelassen hitten. Zwar gab es hohe Schul-
den und hohe Belastungen der Liegenschaften, doch hitte es auch erhebliches auslindisches

390 Das Verfahren wurde zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz verwiesen.
391 ORK 31. 1. 1953 (Kuch/Deutsch/Wahle).
32 RK Wien 30. 11. 1951, 59 Rk 1074/47.
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Vermdgen, Schmuck etc gegeben, sodass es als sicher angenommen werden kann, dass es den
ASt ,,ohne die nationalsozialistische Machtiibernahme méglich gewesen witre, {iber voriiber-
gehende wirtschaftliche Schwierigkeiten durch Heranzichung ihres auslindischen Vermogens
oder durch Arrangements mit ihren Gldubigern hinwegzukommen®.

Die ROK Wien®”? bestitigte das Erkenntnis und fiihrte aus, dass fiir die Frage, ob die ASt kon-
kursreif waren und ihre wirtschaftliche Situation ausweglos war, ihre wirtschaftliche Lage am
13. Mirz 1938 allein mafigeblich sei (was ua im Hinblick darauf bedeutsam war, dass das Unter-
nehmen der ASt in den Umbruchstagen schweren Warenpliinderungen ausgesetzt war).

Im ORK-Verfahren machten die AGeg insbesondere geltend, dass das 3. RStG lediglich eine
Glaubhaftmachung, nicht einen Beweis des Befreiungstatbestandes durch die AGeg verlange
(arg ,dartut“ in § 2 Abs 1). Dies wird jedoch von der ORK unter Hinweis auf Rky 116/48%
abgelehnt. In diesem Erkenntnis (und in der Folge in stindiger Rechtsprechung) hatte die
ORK die Auffassung vertreten, dass der Ausdruck ,,dartun®in § 2 Abs 1 des 3. RStG nicht blof3
»glaubhaftmachen® oder ,bescheinigen® bedeutet, sondern dass die AGeg den vollen Beweis
fir den Befreiungstatbestand (Unabhingigkeit des Erwerbs von der NS-Machtiibernahme) zu
erbringen haben. Hiezu sei es aber erforderlich, dass fiir die ASt ,keinerlei Hoffnung bestanden
habe, ihre ausweglose finanzielle Lage durch Inanspruchnahme von Krediten, Heranzichung
ihres auslindischen Vermégens oder in anderer Weise zu iiberbriicken®.

Im Ubrigen stellt die ORK fest: ,Soweit die Beschwerde geltend macht, dass die ASt mit Riick-
sicht auf ihr in sozialer und staatsbiirgerlicher Hinsicht keineswegs einwandfreies Verhalten/
Dumping, zu geringe Entlohnung der Mitarbeiter] keinen Anspruch darauf hitten, Billig-
keitserwigungen zugunsten ihres Standpunktes heranzuziehen, ist ihr entgegenzuhalten, dass
in diesem Verfahren lediglich zu priifen und zu entscheiden ist, ob die Vermogensiibertragung
auch unabhingig von der ns. Machtergreifung erfolgt wire, und dass diese Frage nicht nach
Billigkeitserwidgungen, sondern nach dem Gesetz zu 16sen ist [...]“

b) Die grundsitzlich restriktive Haltung hinsichtlich der Bejahung der
Unabhingigkeit einer Transaktion von der NS-Machtergreifung wird auch
in Rkv 224/52% deutlich, wenngleich diese im konkreten Fall letztlich von
der ORK bejaht wurde:

Der ASt galt nach NS-Gesetzen als Jude und betrieb mit seinem Bruder eine Eisenhandlung
als OHG. 1935 wurde das Ausgleichsverfahren eingeleitet, Liegenschaften wurden verdufiert,
aber noch 1938 lasteten auf der OHG grofie Schulden. Aktiven von ca RM 9.000,— standen
Schulden von fast RM 40.000,— gegeniiber. 1939 verkauften die Briider die streitgegenstind-
liche Liegenschaft an die AGeg und deren mittlerweile verstorbenen Gatten, mit denen sie
schon seit 1937 in Verkaufsverhandlungen standen.

393 ROK Wien 16. 10. 1952 Rkb 485/52.
394 Heller/Rauscher I, Nr 125.
395 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Bernard/Wahle).
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Die RK Wien®* ging davon aus, dass die Vermdgensiibertragung auch unabhingig von der
NS-Machtergreifung stattgefunden hitte und wies das Riickstellungsbegehren ab. Die ROK
Wien?”” bejahte hingegen eine Vermégensentziehung, weil die AGeg niemals behauptet oder
bewiesen hitten, dass der ASt ,die Liegenschaften auch noch jemandem anderen zum Kaufe
angeboten habe oder dass sie an jemanden andern hitte verkaufen miissen®.

Die ORK bezeichnet die Ansicht der ROK als rechtsirrig. ,,Der Befreiungstatbestand setzt eine
Zwangslage des Verkiufers gar nicht voraus; es geniigt, wenn die Vermogensiibertragung mit
der Machtergreifung des Nationalsozialismus in keinem Zusammenhange stand, gleichgiiltig
aus welchem Motive der Verkiufer sonst gehandelt hat.“ Sie verneinte daher das Vorliegen
einer nichtigen Vermégensentzichung.

Bemerkenswert ist, dass die ROK Wien trotz des bereits 1935 erfolgten Ausgleichsverfahrens,
unregelmifiger Erflillung der hypothekarisch gesicherten Forderungen, deutlicher Uberschul-
dung des Unternechmens und Verkauf an Personen, mit denen schon vor 1938 Verkaufsverhand-
lungen gefiihrt worden waren (unter Zugrundelegung eines niedrigeren Kaufpreises als jenes,
der dann 1939 erzielt wurde), die Unabhingigkeit von der NS-Machtergreifung verneinte.
Die aussichtslose wirtschaftliche Lage als erfolgreiches Argument fiir den ,,Befreiungsbeweis®
gemifd § 2 des 3. RStG diirfte von der ROK Wien also fast iberhaupt nicht anerkannt worden
sein. Die ORK sah allerdings (so wie die erste Instanz) im konkreten Fall die Unabhingigkeit
der Verduflerung von der NS-Machtergreifung sehr wohl als gegeben an.

c) Bisweilen gelang der ,Befreiungsbeweis“ nun aber auch, obwohl eine
JArisierungsabsicht bei der Verduflerung durchaus gegeben war, wie etwa

im Verfahren Rkv 16/53.3%8

Die wirtschaftliche Lage der ASt von war schon seit 1920 schlecht und verschlimmerte sich
immer mehr; der Generaldirektor und Hauptaktionidr M. war nach den Feststellungen der
Riickstellungskommissionen fachlich ungeeignet, doch gelang es ihm immer noch, Léhne
auszuzahlen und Exekutionen zu vermeiden. M., der nach NS-Gesetzen als Jude galt, emig-
rierte 1938, die Hausbank erlief§ eine Kreditsperre; darauthin beantragte der Verwaltungsrat
die Einleitung des Konkursverfahrens, um auf diese Weise ,indirekt eine Arisierung durch-
zufithren. Im Zuge der Verwertung des Massevermégens, welche einen Uberschuss fiir die
Aktionire ergab, erwarb der AGeg die streitgegenstindliche Liegenschaft.

Die RK Wien?? bejahte das Vorliegen einer nichtigen Vermégensentziehung, weil die Lage des
ASt nicht véllig aussichtslos war. Die ROK Wien“*® meinte hingegen, dass die NS-Machter-
greifung lediglich den ,Anstof§ zu dem Antrag auf Konkurseréffnung gegeben® hitte, es aber

396 RK Wien 19. 8. 1952, Rk 83/47.

397 ROK Wien 16. 10. 1952 Rkb 510/52.

398 ORK 28. 3. 1953 (Kuch/Lenk/Wahle).

399 RK Wien 19. 9. 1952, 50 Rk 178/51.

400 ROK Wien 29. 11. 1952 Rkb 573/52 (Smutek).
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eventuell auch unabhingig davon zu einer Veriuflerung gekommen wire. Sie hob daher das
Erkenntnis auf und ordnete weitere Beweisaufnahmen an, um festzustellen, ob sich das Unter-
nehmen am 13. Mirz 1938 in statu cridae, dh einer dauernden Zahlungsunfihigkeit befun-
den habe. Dabei sei auch — unter Abstraktion der Umstinde der NS-Machtergreifung — zu
priifen, ob der Hauptaktionir bereit gewesen wire, die nétigen Umstrukturierungen vorzu-
nehmen und das dafiir nétige Kapital beizusteuern. Die ORK bestitigte die Entscheidung
der ROK Wien.

Aufgrund der Aktenlage erscheint diese Entscheidung nicht ganz verstindlich: Der Konkur-
santrag erfolgte nach der Emigration des jiidischen Hauptaktionirs und wurde nach den Fest-
stellungen der Riickstellungskommission und der ROK vom Verwaltungsrat deshalb gestellt,
»um dadurch mit einem Schlage die jiidischen Verwaltungsrite und das jiidische Kapital aus-
zuschalten®. Auch der Verband der Eisen- und Metallwarenindustrie berichtete iiber den Kon-
kurs des Unternehmens, dass ,,der Konkurs eingeleitet wurde, um auf diese Weise indirekt eine
Arisierung durchfiihren zu konnen®. Die Verwertung der Konkursmasse ergab sodann einen
Uberschuss fiir die Aktionire. Dass die ROK Wien dennoch die Feststellung der RK Wien,
dass die Konkurseréffnung nicht unabhingig von der NS-Machtergreifung zustande gekom-
men sei, aufthebt und weitere Erhebungen (und damit zumindest eine Verzdgerung des Ver-
fahrens) sowie die Einvernahme des (méglicherweise noch im Ausland lebenden) ehemaligen
Generaldirektors verlangt, erwecke fast den Eindruck einer Schikane. Auch die ORK scheint
von ihrer zunichst riickstellungsfreundlichen Auslegung des Befreiungsbeweises (dass dieser
nur bei Vorliegen einer aussichtlosen wirtschaftlichen Lage des Verdufierers gelingen kann)
zugunsten der Erwerber abzuriicken.

d) Bejaht wurde der fehlende Zusammenhang zwischen NS-Machtergrei-
fung und der fraglichen Transaktion auch in Rkv 11/53.9°! Dabei ging es
um eine Liegenschaft, auf die ein Notar wegen nicht gezahlter Schulden
Exekution gefiihrt hatte.

Im Jahr 1940 hatte der Notar wegen einer Forderung von 160,— S samt Anhang die Exe-
kution gegen die ASt durch Zwangsversteigerung der Liegenschaft betrieben. Die ASt war
Mitglied der kommunistischen Partei und behauptete daher vor der RK Linz, dass sie poli-
tisch verfolgt und ihr die Liegenschaft entzogen worden sei. Die RK Linz‘*? befand jedoch,
dass trotz einiger Verfahrensmingel bei der seinerzeitigen Exekution diese nur durchgefiihre
worden sei, weil der Notar zu seinem Geld kommen wollte und keine anderen Vermogens-
werte vorhanden waren; ein Zusammenhang mit der Parteizugehorigkeit sei nicht gegeben
gewesen. ROK Linz**® und ORK bestitigten dies.

401 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Wahle/Sommer).
402 RK Linz 29. 6. 1951 Rk 277/49.
403 ROK Linz 13. 10. 1952, Rkb 79/51.
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4. Vermégensentziehung durch , Arisierung“ von Unternehmen

Im Zusammenhang mit Riickstellungsverfahren von ,arisierten Unterneh-
men stellte sich immer wieder die Frage, ob ein nach 1945 bestehendes Unter-
nehmen mit einem in der NS-Zeit ,,arisierten Unternehmen ident war. Die
Judikatur ging auch in den untersuchten Fillen der Jahre 1952/53 von einer
ywirtschaftlichen Betrachtungsweise“ aus und tendierte dazu, die Identitit
(und damit die Riickstellungspflicht) zu bejahen.

a) Eine solche riickstellungsfreundliche extensive Interpretation der Unter-
nehmensiibernahme bzw der Unternehmensidentitit bei Riickstellung eines
marisierten” Betriebes findet sich etwa in Rkv 14/53.4%4 Der Rechtsvorginger
der ASt betrieb ein Kleiderkonfektionsgeschift. Da er nach NS-Gesetzen als
Jude galt, wurde fiir ihn ein kommissarischer Verwalter bestellt, der zunichst
mit der Liquidierung des Unternehmens begann, dann aber das Geschift samt
Inventar an B. und E. veriuflerte, die das Geschift weiterfithrten und zusitz-
lich eine Maf3schneiderei einrichteten. 1945 wurde ein 6ffentlicher Verwalter
bestellt, der einen Verkauf an die AGeg, eine ehemalige Angestellte B.s, ver-
anlasste. Diese betrieb seitdem ausschliefllich eine Maf$schneiderei.

Wihrend die RK Innsbruck®® von einer Identitit des Unternehmens
ausging und daher eine Riickstellung desselben bejahte, verneinte die ROK
Innsbruck®® die Identitit und erkannte lediglich auf Riumung des Lokals
und Ubergabe des Inventars. Die ORK hingegen befand gleich wie die RK,
dass es sich ungeachtet der verschiedenartigen gewerberechtlichen Behand-
lung bei Konfektionsgeschift und Maf3schneiderei um gleichartige Unter-
nehmen handle, da ,,sowohl bei der Kleiderkonfektionsbranche, wie auch bei
der Erzeugung von Kleidern nach Maf§ der Schneidereibetrieb die Hauptsa-
che bildet®, sie somit ,nur in der Art der Erzeugung und des Verkaufes der
Erzeugnisse einen Unterschied aufweisen.

b) Die Identitit des Unternchmens wurde auch dann bejaht, wenn zwar
eine Verinderung des Unternechmensgegenstandes vorgenommen wurde,

404 ORK 31. 1. 1953 (Kuch/Schmeisser/Wahle).
405 RK Innsbruck 15. 10. 1952 Rk 12/52.
406 ROK Innsbruck 5. 12. 1952, Rkb 44/52 (Petzer).



Die Vermogensentzichung 149

diese Verinderung aber erst nach dem Inkrafttreten des Nichtigkeitsgeset-
zes 1946 erfolgte.

Der ASt von Rkv 229/52%%7 galt nach NS-Gesetzen als Jude; sein Briefmarkengeschift wurde
1939 von einem Beauftragten der Vermdgensverkehrsstelle liquidiert. Nach Beendigung der
Liquidation erwarb die Erst-AGeg, die bis zur Liquidierung Angestellte des ASt war, die Miet-
rechte fiir das Geschiftslokal und betrieb darin abermals ein Briefmarkengeschift. 1950 trat
sie die Mietrechte an den Zweit-AGeg, ihren Lebensgefihrten, ab und wurde Untermieterin;
gleichzeitig wurde das Geschift auf Spielwarenhandel ausgedehnt. RK Wien®® und ROK
Wien® verurteilten die Erst-AGeg zur Riickstellung des Geschiftes und beide AGeg zur
Riickstellung der Mietrechte sowie zur Abgabe der fiir die Riickiibertragung des Unterneh-
mens und der Mietrechte erforderlichen Erklirungen. 4!

¢) Verkiufe durch ein Unternehmen, das seinerseits Gegenstand einer Ent-
zichung war, wurden als Vermogensentzichung angesehen, wenn sie ohne
NS-Machtergreifung nicht in dieser Form zustande gekommen wiren, wie
sich insbesondere aus Rkv 230/52%!! ergibt.

d) Eine Verpflichtung zur Riickstellung von Sachen, die zum entzogenen
Unternehmen erst nach erfolgter Entzichung hinzugekommen waren und
wihrend der Entziehung wieder veriufSert wurden, wurde in Rkv 244/52412
bejaht. Die in dieser Entscheidung von der ORK vertretene Rechtsansicht (die
auf das ORK-Mitglied Wahle zuriickgeht) erscheint duflerst riickstellungs-
freundlich: Alle von einem riickstellungspflichtigen Unternehmen getitigten
VeriufSerungen sind laut ORK (im Rahmen eines Riickstellungsverfahrens)

407 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Wahle/Bernard) = Heller/Rauscher IV, 43.
408 RK Wien 2. 7. 1952, 50 Rk 73/50.

409 ROK Wien 15. 10. 1952, Rkb 477/52 (Klampfl).

410 Dje wirtschaftliche Identitit des Unternehmens wurde von den Riickstellungskommissionen
bejaht, wobei auf den identen Standort des Geschifts und die Tatsache, dass die Erst-AGeg
»jahrelang im Unternehmen des Antragstellers titig war und daher mit der Organisation
und den Kunden vertraut war®, abgestellt wurde. Ein blof§ zweimonatiger Zeitraum zwi-
schen Beendigung der Liquidation und Erdffnung eines gleichartigen Unternchmens im
gleichen Lokal durch einen ehemaligen Angestellten sei ,ein zu kurzer Zeitraum, um sagen
zu kdnnen, dass in den Augen der Kundschaft die Erinnerung an das alte Unternehmen
bereits verschwunden gewesen sei“. Die Umstellung auf Spielzeughandel sei unbeachtlich,
weil diese erst nach dem Juli 1946 (dem Inkrafttreten des NichtigkeitsG) erfolgte.

411 ORK 13. 12. 1952 (Etz/Kuch/Sommer).

412 ORK 18. 4. 1953 (Kuch/Lenk/Wahle) = Heller/Rauscher IV, 21.



150  Die Judikatur 1952/53

anfechtbar, aufler es liegt ein Tatbestand des gutglaubigen Erwerbes im Sinne

des § 4 des 3. RStG vor.*!3

Die ASt bzw deren Rechtsvorginger galten nach NS-Gesetzen als Juden; sie betrieben in Form
einer OHG mehrere Fabriken, ua eine Zellulosefabrik. Nach der NS-Machtiibernahme wurde
ein kommissarischer Verwalter eingesetzt, der die Zellulose-Fabrik an S. verkaufte; dieser wurde
1947 vom Volksgericht Graz wegen Verbrechen nach § 11 VG und § 6 KVG verurteilt, sein
Vermégen fiir verfallen erklirt, die — 1941 stillgelegte — Fabrik aufgrund eines Vergleiches im
Verfahren bei der FLD Steiermark an die ASt zuriickgestellt.

Im gegenstindlichen Verfahren ging es um Maschinen, die S. anlisslich der Stilllegung der
Fabrik der AGeg verkauft hatte, im Besonderen um eine Trockenanlage, die noch von den ASt
unter Eigentumsvorbehalt angekauft und erst von S. abbezahlt worden war, und einen Stoft-
dichteregler, der von S. gekauft wurde. Die RK Graz bejahte einen Riickstellungsanspruch,
wihrend die ROK Graz*!“ beziiglich dieser beiden Maschinen den Antrag abwies und beziig-
lich der tibrigen Maschinen der RK auftrug, festzustellen, ob sie sich bereits zum Zeitpunke
der Entziechung im Eigentum des Unternehmens befanden.

Der Berichterstatter der ORK, Lenk, pflichtete der ROK bei, Verfahrensgegenstand sei kein
Unternehmen, sondern einzelne Sachen. ,Nur solange die Einzelsache zu dem Unternehmen
gehort, kann ihre Riickstellung mit dem Unternehmen als Gesamtsache, auch wenn die Ein-
zelsache zur Zeit der Entzichung des Unternechmens nicht zu dem Unternechmen gehort hat,
verlangt werden. Im vorliegenden Fall seien die Sachen erst nach der Entziehung ins Unterneh-
men gekommen und auch vor der Riickstellung wieder ausgeschieden. — Der Beisitzer, Wahle,
stellte jedoch den Gegenantrag, das ROK-Erkenntnis aufzuheben: ,,Aus der Natur des Unter-
nehmens als einer organisierten Erwerbsgelegenheit folgt, dass dieses [...] in seinen Bestand-
teilen einem dauernden Wechsel unterworfen ist (Rkv 280/50). [...] Der Riickstellungspflich-
tige muss daher die im Zeitpunkt der Riickstellung des Unternehmens vorhandenen Waren
[und Maschinen] auch dann zuriickstellen, wenn sie erst nach der Entzichung angeschafft
worden sind.“ Ebenso erlischt auch die Riickstellungspflicht ,,durch den Abverkauf einzelner
Unternehmensbestandteile” nicht. Eine Anderung trete allerdings ein, wenn das Unterneh-
men liquidiert werde: dann beziehe sich der Riickstellungsanspruch auf jene Gegenstinde, die
zu diesem Zeitpunkt zum Unternehmen gehorten. — Der Berichterstatter erstattete noch eine
Gegeniduflerung und hielt daran fest, ,,dass nicht etwas anderes riickgestellt werden kann, als
entzogen wurde®. Doch wurde sein Antrag zugunsten jenes von Wahle iiberstimmt.

413 Der iiberstimmte Berichterstatter Lenk wies demgegeniiber darauf hin, dass die Ansicht
Wahles zu unbilligen Ergebnissen fiihre. Zuriickzustellen seien seines Erachtens einerseits
das Unternehmen als Gesamtsache (so wie sie sich im Riickstellungszeitpunke prisentiert)
und andererseits die Sachen, die im Entziechungszeitpunke den geschidigten Eigentiimern
gehorten, nicht aber Sachen, die erst nach der Entzichung ins Unternehmen gekommen
und vor der Geltendmachung der Riickstellung wieder veriufSert worden sind.

414 ROK Graz 4. 11. 1952, Rkb 128/52 (Wegan).
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D. Die Riickabwicklungsanspriiche

Allgemein ldsst sich die Beobachtung treffen, dass bei den untersuchten
Verfahren der Phase 1952/53 zunehmend Fragen der Riickabwicklung im
Zentrum standen. Dies korrespondiert auch damit, dass in vielen Verfah-
ren zunichst von den RK Teilerkenntnisse hinsichtlich des Vorliegens einer
nichtigen Vermdgensentziechung gefillt wurden und insbesondere bei Liegen-
schaften die Riickstellung der Liegenschaft als solche angeordnet wurde, die
Fragen der schuldrechtlichen Riickabwicklung (Herausgabe der Ertrignisse,
Riickzahlung des Kaufpreises, Ersatz von Aufwendungen des Erwerbers etc)
aber erst anschlieflend verhandelt wurden. Diese Phase eines Riickstellungs-
verfahrens dauerte meist relativ lange, weil hiufig umfangreiche Beweisauf-
nahmen (Zeugen, Augenschein, Gutachter etc) nétig waren, um den Zustand
einer Liegenschaft im Zeitpunkt der Entziehung sowie das Folgegeschehen
und dessen geldwerte Bemessung adiquat zu erfassen. Da das Gesetz fiir viele
dieser Fragen keine klaren Kriterien vorgab, kam gerade in diesen Fragen der
Judikatur der Riickstellungskommissionen eine besondere Bedeutung zu.

1. Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs

Als Vorfrage fur die Beurteilung der Riickabwicklungsanspriiche, insbeson-
dere fiir die Frage des Ersatzes von Ertrignissen (vgl §§ 5 Abs 2 und 3 sowie
§ 6 Abs 2 des 3. RStG ), war die Feststellung bedeutsam, ob bei der Vermo-
gensentzichung die Regeln des redlichen Verkehrs im {ibrigen eingehalten
wurden.

a) Im allgemeinen wurde der Verkauf eines Unternechmens, der nicht vom
Eigentiimer selbst, sondern unter Einschaltung eines Verkaufstreuhinders
stattfand (einer typischen Vorgangsweise bei ,Arisierungen® von Unterneh-
men“") an sich schon als Indiz fiir die Nichteinhaltung der Regeln des red-
lichen Verkehrs im iibrigen angesehen.

415 S0 wurde in dem den beiden Verfahren Rkv 4/53 und 5/53 zugrundeliegenden Fall
eine ,Arisierung” dadurch bewerkstelligt, dass fiir den ins Ausland gefliichteten Eigen-
tiimer des Unternehmens ein Abwesenheitskurator eingesetzt wurde, der hinsichtlich des
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Die ASt von Rkv 221/5241¢ (eine AG, die auf den streitgegenstindlichen Liegenschaften zum
Zeitpunkt der NS-Machtergreifung eine Papierfabrik betrieb) stand 1938 zu 98 % im Eigen-
tum des Emil E. und seiner Familie; Emil E galt nach NS-Gesetzen als Jude und befand sich
im Ausland, als am 16. Dezember 1938 die Liquidierung der ASt beschlossen und zu diesem
Zweck ein Treuhinder bestellt wurde. Weiters wurde auch fiir Emil E. ein Treuhinder bestellt,
der in seinem Namen auf dessen Forderungen gegen die ASt verzichtete. Die L,—Bank, die der
Hauptglaubiger der ASt war, erhielt um RM 203.000,— den Grof3teil der Aktiven (Liegen-
schaften und Maschinen der inzwischen aufgelassenen Papierfabrik), verrechnete diesen mit
einem der ASt gewihrten Kredit und verkaufte die Liegenschaften und Maschinen am selben
Tag um RM 250.000,— weiter an die A,—Werke, die auf den Liegenschaften eine Fabrik fiir
Industriegase betrieben.

Die RK Wien*!” trug mit Teilerkenntnis die Riickstellung auf, schrinkte die Befugnisse des
ASt auf die eines offentlichen Verwalters ein und stellte fest, dass die Regeln des redlichen
Verkehrs im iibrigen nicht eingehalten wurden.

Die ROK Wien*!® bestitigte das und hob hervor, dass der Zustand des Unternehmens der ASt
bis zum 13. Mirz 1938 keineswegs trostlos war und die ASt ihren Kreditverbindlichkeiten
gegeniiber der L,—Bank ,wenn auch schleppend® nachgekommen sei. Die L,—Bank habe ver-
tragswidrig nach der NS-Machtergreifung den Kredit sofort (statt mit sechsmonatiger Frist)
fillig gestellt, wobei sie den Standpunkt vertreten habe, dass ,das Kreditiibereinkommen der
alten [vornationalsozialistischen] L,—Bank fiir die jetzige [nationalsozialistische] L,—Bank keine
Bedeutung habe, weil es mit einem Juden abgeschlossen worden sei. Ein damaliger Direktor
der L,—Bank sagte als Zeuge aus, dass damals ,,die Tendenz bestand, die jiidischen Debito-
ren nach Maglichkeit und Tunlichkeit einzukassieren®. Die ROK Wien gelangt zum Schluss,
dass ,,das Vorgehen der L,—Bank gegen die ASt als aktive Vermégensentzichung zu werten ist.
Niemals hitte ein Kreditinstitut vom Range der L,—Bank vor dem 13. Mirz 1938 dhnliche
Wege beschritten, um sich fiir ihre Kreditforderung bezahlt zu machen®. Die Nichteinhal-
tung der Regeln des redlichen Verkehrs im tibrigen sicht die ROK auf Seiten der L,—Bank als
erster Erwerberin deshalb als gegeben, da sie nicht nur ,von einem Verduf8erungstreuhinder
erwarb, wobei jegliche Willensiuf8erung und jegliche Einflussnahme von seiten der geschidig-
ten Eigentiimer vollkommen ausgeschaltet war®, sondern auch deshalb, weil sie die vertrag-
lichen Abmachungen mit dem geschidigten Eigentiimer nicht einhielt und dann ,die restli-
che Liquidationsmasse zu einem offenkundigen Schleuderpreis® erworben hat. Beziiglich der
dem Kauf der L,—Bank zugrundeliegenden Gutachten des Ing. St. wird ausgefiihrt: ,Bemer-
kenswert ist hier, dass im Schitzungsgutachten des Ing. St. die Gebiude als ,Altmaterial’, die
Grundstiicke nach einem ,niedrigen Beniitzungswert', die Maschinen und Einrichtungen nach
dem ,Abbruchwerte’ geschitzt waren, was sogar Bedenken der Vermégensverkehrsstelle her-

Unternehmens einen Konkursantrag stellte, sodass es in der Folge zu einer Verschleude-
rung von Vermégenswerten kommen konnte.

416 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Wahle/Sommer) = Heller/Rauscher IV, 43.
417 RK Wien 10. 6. 1952, 50 Rk 255/50.
418 ROK Wien 26. 9. 1952, Rkb 461/52 (Smutek).
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vorrief und die Kaufvertrige und damit den ganzen Liquidationsplan beinahe zum Scheitern
gebracht hitte.“ Zur Frage, inwiefern der von der RK Wien bestellte Sachverstindige kompe-
tent gewesen sei, kommt die ROK Wien zum Ergebnis, dass es zwar stimme, dass ein anderes
Gutachten zu zum Teil anderen Ergebnissen gekommen sei, dass dies allein aber nicht gegen
die Kompetenz des Gerichtssachverstindigen spreche: ,Wann hitten zwei Sachverstindige in
wesentlichen Punkten tibereingestimme.

Die ORK bestitigte die Entscheidung der ROK Wien und bemerkte: ,Die Verdusserung
erfolgte [...] durch einen ausdriicklich zu diesem Zwecke bestellten Verkaufstreuhinder. Diese
Tatsache allein geniigt nach der stindigen Praxis der ORK, um eine Entziechung und die Nicht-
einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs anzunehmen.“4!?

b) Bei Liegenschaftsverkdufen wurde auch weiterhin von der Judikatur eine
von der Vermdgensverkehrsstelle vorgeschriebene ,Arisierungsauflage® als
Indiz fiir Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs angesehen. So
wurde etwa in dem Rkv 226/524%° zugrundeliegenden Verfahren aufgrund
der Bezahlung einer ,Entjudungsauflage® die Einhaltung der ,Regeln des
redlichen Verkehrs im tibrigen® verneint, obwohl auch die Erwerberin poli-
tischer Verfolgung ausgesetzt war: Die AGeg hatte von der Mutter der ASt
die streitgegenstindliche Liegenschaft samt Haus erhalten, wobei eine ,,Ent-
judungsauflage® gezahlt worden war; der Kaufpreis war zur Bezahlung von
Sondersteuern verwendet worden, sodass die Verkiuferin nichts vom Kauf-
preis erhalten hatte.

Die Verpflichtung der AGeg auch zur Riickstellung der Ertrignisse wurde
damit begriindet, dass eine ,,Entjudungsauflage® gezahlt worden, mithin die
Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien; allerdings sei
die AGeg selbst politischer Verfolgung ausgesetzt gewesen und besitze aufSer
dem riickzustellenden Haus keinerlei nennenswerte Einnahmequelle, wes-
halb die Riickstellung der vollen Ertrignisse als unbillige Hirte empfunden
und daher in concreto ,nach Billigkeit gemafigt“ (§ 5 Abs 4 des 3. RStG)

wurde. 42!

419 Das Teilerkenntnis wurde allerdings von ROK Wien und ORK insoweit aufgehoben, als
noch festgestellt werden miisse, inwieweit eine wirtschaftliche Umgestaltung im Sinne des
§ 23 Abs 3 des 3. RStG stattgefunden hat. Tatsichlich wurde in der Folge eine Natural-
riickstellung der Fabrik von der RK Wien, 4 Rk 38/55, mit Teilerkenntnis wegen Untun-
lichkeit der Riickstellung infolge wirtschaftlicher Umgestaltung abgelehnt. Zu weiteren
Verfahren desselben ASt vgl auch Rkv 31/56 und 37/56.

420 ORK 29. 11. 1952 (Etz/Deutsch/Wahle).

421 Niher dazu unten S. 156.



154  Die Judikatur 1952/53

c) Auch das Verfahren Rkv 241/52%2 zeigt, dass bei Herabsetzung des Ver-
kaufspreises und Vorschreibung einer , Arisierungsauflage® durch die Vermo-
gensverkehrsstelle grundsitzlich die Nichteinhaltung der Regeln des redlichen
Verkehrs angenommen wurde.

Die Gesellschafter der ehemaligen A,~GmbH (eines technischen Biiros fiir Wasserbeschatf-
fungs- und Wasserforderungsanlagen) galten nach NS-Gesetzen als Juden; die GmbH wurde
aufgeldst und ihr Unternehmen an den Rechtsvorginger der AGeg verkauft.

Die RK bestellte gemifl § 2 Abs 1 5. RStG einen Sachwalter, der feststellte, dass den Gesell-
schaftern ihre Anteile entzogen wurden, ein Antrag auf Wiederherstellung der GmbH wurde
nicht eingebracht. Der Sachwalter begehrte Riickstellung des Unternehmens durch Bezahlung
des Schitzungswertes des Unternehmens im Zeitpunkt der Entzichung sowie Rechnunggsle-
gung und Herausgabe der Ertrignisse. Die RK Wien“? sprach mit Teilerkenntnis aus, dass der
Verkauf eine nichtige Vermogensentzichung dargestellt habe und dass die Regeln des redlichen
Verkehrs nicht eingehalten worden seien, da der Kaufpreis von der Vermogensverkehrsstelle
herabgesetzt und eine ,Arisierungsauflage” festgesetzt wurde, wobei der Kaufpreis weit unter
dem wahren Wert festgesetzt worden sei. Auch die urspriingliche Vereinbarung, derzufolge
Lizenzgebiihren fiir Patente weiterhin an die geschiddigten Eigentiimer fliefen sollten, sei in
dem von der Vermégensverkehrsstelle genehmigten Vertrag weggefallen.

ROK Wien®?% und ORK bestitigten das Erkenntnis der RK. Die ORK stellte fest, dass nach
ihrer stindigen Rechtsprechung nur dann von einer Einhaltung der Regeln des redlichen Ver-
kehrs gesprochen werden konne, ,wenn gegen das angefochtene Rechtsgeschift keine andere
Einwendung erhoben werden kann als die, dass der Verdusserer nur unter dem Zwange der
Verhiltnisse verkauft habe, dass aber von diesem Mangel abgesehen, der Verkiufer wirtschaft-
lich so gestellt worden ist, wie bei einem ohne politischen Druck vorgenommenen Verkauf;
dies ist aber dann nicht der Fall, wenn der zwischen den Parteien vereinbarte Kaufpreis von
der Vermégensverkehrsstelle wesentlich herabgesetzt worden ist [...]. Ob daran der Erster-
werber ein Verschulden trigt oder nichg, ist fiir die rechtliche Beurteilung ohne Belang, da
die Frage, ob die Regeln des redlichen Verkehrs eingehalten wurden, nicht nach subjektiven,
sondern nur nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen ist“.

d) Bei der ASt von Rkv 7/53%25 handelte es sich um eine GmbH, die fiinf
ungarischen Staatsbiirgern gehorte, die nach den NS-Gesetzen als Juden
galten. Die zum Unternehmen gehdrende und dem Holztransport dienende
Waldbahnanlage wurde 1941 iiber einen Abwickler und einen Treuhinder
an die Erst-AGeg, ein Abbruchunternehmen, verkauft.

422 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Deutsch/Wahle).

423 RK Wien 21. 3. 1952, 50 Rk 1/52.

424 ROK Wien 30. 10. 1952, Rkb 422/52 (Smutek).

425 ORK 17.1.1953 (Kuch/Elsigan/Wahle) = Heller/Rauscher IV, 25 u 36.
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Die ROK Wien2 entschied, dass die Regeln des redlichen Verkehrs nicht
eingehalten worden seien. Da das Rechtsgeschift auf Verkiuferseite ,weder
durch die Eigentiimerin personlich noch durch einen von ihr frei gewihlten
Vertreter geschlossen wurde, kann nach der stindigen Rechtsprechung von
der Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs nicht die Rede sein.*

Die ORK schloss sich dem an und meinte: ,, Wer von einem Verkaufstreu-
hinder gekauft hat, kann sich nicht darauf berufen, dass im tibrigen die
Regeln des redlichen Verkehrs eingehalten worden sind [...]. Von diesem
Grundsatz kann nur dann abgegangen werden, wenn der Verkauf dem Willen
des geschidigten Eigentiimers entsprach und die Bestellung des Treuhinders
lediglich eine formelle Bedeutung hatte®.

e) Ein Beispiel einer , Arisierung” eines Unternehmens unter Nichteinhal-
tung der Regeln des redlichen Verkehrs, bei der ebenfalls ein mafigeblicher
Einfluss der Vermdgensverkehrsstelle an der Transaktion gegeben war, bietet

auch Rkv 12/53.4%7

Frau P. (die Rechtsvorgingerin der ASt) und Herr T. (der Rechtsvorginger der AGeg) schlossen
am 19. Oktober 1938 einen Kaufvertrag, mit dem ein Siiffwarengeschift tibereignet wurde.
Der (offenbar zuvor verstorbene) Gatte Frau Ps, der nach den NS-Gesetzen als Jude galt, hatte
sich mehrfach geweigert, an T. zu verkaufen, weil dieser Nationalsozialist und ihm unsympa-
thisch war. Frau P. hatte bereits einen Kaufvertrag mit Frau F. abgeschlossen, die zwar eben-
falls Nationalsozialistin, aber bereit war, den Betrag von RM 12.000,— zu zahlen. Die Ver-
mogensverkehrsstelle zwang jedoch T. als Kiufer auf, der lediglich RM 5.682,— (davon bar
nur RM 1.500,—, der Rest durch Ubernahme von Schulden gegeniiber Warengliubigern)
sowie zusitzlich eine ,Arisierungsauflage” von RM 1.100,— zahlte. Alle Instanzen bejahten
eine Vermogensentziechung und sprachen aus, dass die Regeln des redlichen Verkehrs nicht
eingehalten worden seien, da weder eine freie Wahl des Kiufers noch ein angemessener Kauf-
preis vorgelegen sei.

f) Wurde eine bewegliche Sache von einem von der Vermogensverkehrsstelle
bestellten Liquidator gekauft, so wurde von der ORK ein Gutglaubenserwerb
gemifd § 4 Abs 1 des 3. RStG ausgeschlossen und von der Nichteinhaltung
der Regeln des redlichen Verkehrs ausgegangen.

426 ROK Wien 31. 10. 1952, Rkb 479/52.
427 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Sommer/Wahle) = Heller/Rauscher IV, 23.
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Der Vater des ASt von Rkv 6/53%% galt nach den NS-Gesetzen als Jude; sein Unternehmen,
zu dem auch die Riickstellungssache, ein Pkw, gehorte, wurde liquidiert, wobei der Erst-
AGeg als Abwickler auftrat und der Zweit-AGeg den Pkw erwarb. Die RK Wien?’ wies den
Riickstellungsantrag ab, weil der Erst-AGeg nicht das Vermdgen entzogen, sondern lediglich
im Auftrag der Vermdogensverkehrsstelle gehandelt habe und weil der Zweit-AGeg gutgliubig
erworben habe (§ 4 Abs 1 des 3. RStG).

Die ROK Wien*? bestitigte die Abweisung hinsichtlich des Erst-AGeg, da dieser nicht Besit-
zer des Pkw gewesen sei, hob aber hinsichtlich des Zweit-AGeg das abweisende Erkenntnis
auf und verwies zur weiteren Behandlung zuriick an die RK. Die Voraussetzungen eines Gut-
glaubenserwerbes im Sinne des § 4 Abs 1 des 3. RStG seien nicht gegeben, da der Zweit-
AGeg ,,den Wagen unmittelbar von der Treuhandgesellschaft Donau erworben hat, demnach
von einer Verkaufsstelle, die, wie damals jedermann bekannt war, mit der Liquidierung von
Judenvermégen befasst war [...] Da der Zweitantragsgegner nicht vom Eigentiimer, sondern
vom Liquidator gekauft hat, sind nach der stindigen Rechtsprechung die Regeln des redlichen
Verkehrs nicht eingehalten worden. Diese Unredlichkeit ist das Verschulden und begriindet
daher die Schadenersatzpflicht des Zweitantragsgegners [auf Ersatz des Wertes des von ihm
weiterverkauften Pkw/“.43!

g) Unter bestimmten Umstinden wurde von der Judikatur aber selbst bei
Vorschreibung einer ,,Arisierungsauflage“ und Uberweisung des Kaufpreises
auf ein Sperrkonto ein ,,im tibrigen redlicher Erwerb® bejaht. Dazu mussten
fiir die Erwerber ,,entlastende Momente®, wie zB ein an sich freundschaft-
liches Verhiltnis zwischen Verduflerer und Erwerber sowie die Bemiithung,
neben dem ,offiziellen® Kaufpreis weiteres Entgelt dem Verduflerer direkt
zukommen zu lassen, gegeben sein.

Der Rechtsvorginger der ASt von Rkv 247/52 verkaufte die Riickstellungssache, eine Liegen-
schaft, an die AGeg, eine juristische Person, mit deren Gesellschaftern er befreundet war. Die
RK Wien verpflichtete die AGeg zur Riickstellung.**? Dariiber hinaus sprach sie aus, dass im
tibrigen die Regeln des redlichen Verkehrs eingehalten worden seien. Die ROK Wien bestitigte,
»dass der Kdufer frei gewihlt, der Kaufpreis vollkommen frei vereinbart wurde und dass er den

428 ORK 17. 1. 1953 (Kuch/Schmeisser/Wahle).

429 RK Wien 20. 10. 1952, 63 Rk 264/47.

430 ROK Wien 29. 11. 1952 Rkb 599/52 (Markaus).

41 Die ORK wies die weitere Beschwerde des Zweit-AGeg zuriick, weil der Streitwert nicht

6S 15.000,— iiberstieg.

42 RK Wien 9. 9. 1952, 59 Rk 585/48. Wie bei solchen Teilerkenntnissen iiblich, beschrinkte
die RK die Rechte der ASt auf jene eines 6ffentlichen Verwalters; auch ein Veriuflerungs-,
Belastungs- und Verpfindungsverbot der zuriickgestellten Liegenschaft wurde grundbii-
cherlich einverleibt.
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Verkiufern zum grofiten Teil auch zugekommen ist, dass somit die Einhaltung der Ubungen
redlichen Verkehrs von der ersten Instanz mit Recht bejaht wurden®. 433

Die ORK** verwies auf ihre stindige Rechtsprechung, wonach ,,die Regeln des redlichen Ver-
kehrs dann eingehalten [wurden/, wenn gegen den Erwerber aufler der durch die Nichtigkeit
des Rechtsgeschiftes bedingten Unredlichkeit ein weiterer Vorwurf nicht erhoben werden
kann“. Hervorgehoben wird ua, dass eine Uberzahlung von RM 13.000,— direkt von den AGeg
an den Bevollmichtigten der Verkiufer geleistet wurde, ,die fiir sie umso wertvoller war, als
dariiber ohne jede Kontrolle verfiigt werden konnte“. Nach der stindigen Rechtsprechung der
ORK (vgl Rkv 312/51, 382/51, 423/51) sei auch die Vorschreibung einer ,,Arisierungsauflage®
fiir die Frage der Redlichkeit im ibrigen belanglos, ,,wenn diese den Kaufpreis nicht schmalert,
sondern zusitzlich vorgeschrieben und vom Erwerber aus eigenem Vermégen bezahlt wird*.
Auch die Beschrinkung der Verfiigung tiber den Kaufpreisrest, der auf ein Vorzugssperrkonto
bzw ein Auswanderersperrkonto erlegt wurde, verhindert nach Ansicht der ORK (die dies-
beziiglich auf Rkv 172/52, 118/52, 135/51, 153/50, 104/49 und 109/49 verweist) nicht die

Annahme, dass die Regeln des redlichen Verkehrs im {ibrigen eingehalten wurden.

h) Selbst im Fall einer Enteignung fiir Zwecke der Riistungsindustrie bejahte
die Judikatur die ,Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs im {ibri-
gen®, sofern die gesetzlichen Grundlagen eingehalten und ein angemessener
Entschidigungsbeitrag geleistet worden war.

Dem ASt von Rky 10/53%3¢ war mit Bescheid des Reichsstatthalters in Kirnten vom 14. Juni
1941 ein als Wiese gentitztes Grundstiick enteignet (nachdem das Oberkommando des Heeres
die Notwendigkeit mit der Ausfithrung dringender Kriegsauftrige durch den AGeg begriindet
hatte) und der Erst-AGeg tibertragen worden, welche auf benachbarten Grundstiicken eine
Fabrik (ua Riistungsindustrie) betrieb und sodann auf dem entzogenen Grundstiick mehrere
Anlagen errichtete.

Die ORK stimmt der ROK Graz*? in diesem Fall ua auch darin zu, dass im konkreten Fall die
Regeln des redlichen Verkehrs im iibrigen eingehalten wurden: , Diese wiren nur dann nicht

433 ROK Wien 31. 10. 1952, Rkb 535/52 (Klampfl). Die Anordnung des zu verbiichernden
Veriuflerungs-, Belastungs- und Verpfindungsverbots ist laut ROK im Hinblick darauf
gerechtfertigt, dass die ASt im Ausland leben und dies nach der Entscheidung der ORK
vom 2. 4. 1949, Rkv 108/49, ausreichend sei, um die Gefihrdung des Anspruchs der
Riickstellungsgegner zu bescheinigen.

434 ORK 21. 2. 1953 (Kuch/Sommer/Wahle).

435 Auch die Eigentumsbeschrinkungen werden von der ORK mit Hinweis auf § 23 Abs 2

des 3. RStG bestitigt; ,Eine konkrete Gefihrdung ist nicht zur Voraussetzung [fiir solche

Sicherstellungen] gemacht, die Anordnung und auch die Art der Sicherstellung ist viel-

mehr in das Ermessen der Riickstellungskommission gestellt”.

436 ORK 21. 2. 1953 (Kuch/Dinnebier/Wahle).

47 ROK Graz 21. 11. 1952, Rkb 139/52.
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eingehalten worden, wenn die Enteignung ohne gesetzliche Grundlagen erfolgt wire, wenn
die gesetzlichen Vorschriften hiebei nicht eingehalten worden wiren oder wenn der Entschi-
digungsbetrag nicht dem Wert der Liegenschaft entsprochen hitte.

j) Ein ,im tibrigen redlicher Erwerb wurde auch in einem Fall bejaht, in
dem anstelle eines liquidierten Unternchmens eine ehemalige Angestellte
am selben Standort ein identes Geschift weiterfiihrte, da zwischen ASt und
AGeg kein Vertragsverhiltnis bestanden hatte und die ,Arisierung® nicht der
AGeg zur Last zu legen war.

Das Briefmarkengeschift des ASt von Rkv 229/52%3 wurde von einem Beauftragten der Ver-
mogensverkehrsstelle liquidiert. Nach Beendigung der Liquidation erwarb die Erst-AGeg, die
bis zur Liquidierung Angestellte des ASt war, die Mietrechte fiir das Geschiftslokal und betrieb
darin abermals ein Briefmarkengeschift. Die RK Wien nahm Nichteinhaltung der Regeln des
redlichen Verkehrs an und erkannte ua auf Rechnungslegung tiber die Ertrégnisse ab Entzie-
hung, was die ROK in Rechnungslegung ab Einbringung des Riickstellungsantrages dnderte,
da sie die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs im tibrigen bejahte.

In seiner Beschwerde vor der ORK machte der ASt geltend, dass die Regeln des redlichen Ver-
kehrs nicht eingehalten wurden, was jedoch von der ORK unter Hinweis auf Vorjudikatur
(Rkv 188/51) mit dem eher formalen Argument verneint wurde, dass zwischen ASt und AGeg
tiberhaupt kein Vertragsverhiltnis bestanden habe (und dieses folglich auch nicht in unred-
licher Weise habe herbeigefiihrt werden konnen). Anders wire nur zu entscheiden gewesen,
wenn die Liquidierung des Unternehmens den AGeg zur Last zu legen gewesen wire.

2. Herabsetzung der Verpflichtung zur Herausgabe von Ertrignissen

§ 5 Abs 4 des 3. RStG normiert, dass die Riickstellungskommission, ,wenn
die Riickstellung von Ertrégnissen eine unbillige Hirte fiir den riickstellungs-
pflichtigen Erwerber bedeutet®, die Hohe der riickzustellenden Ertrignisse
»in Berticksichtigung aller Umstinde des Falles“ festsetzen kann. Ein Bei-
spiel fiir eine solche Ermessensentscheidung findet sich in dem oben bereits
erwihnten Verfahren Rkv 226/524%:

Die AGeg von Rkv 226/52 war als Gattin eines Juden auch nach ihrer
Scheidung politischer Verfolgung ausgesetzt. Sie erwarb von der Mutter der
ASt, die Jidin war, die streitgegenstindliche Liegenschaft samt Haus, wobei
eine ,,Entjudungsauflage® gezahlt wurde; der Kaufpreis wurde zur Bezahlung

438 Siche dazu schon oben S. 149.
49 ORK 29. 11. 1952 (Etz/Deutsch/Wahle).
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von Sondersteuern verwendet, sodass die Verkiuferin nichts vom Kaufpreis
erhielt. Im Zuge eines Wohnungstausches 1943 bezog die AGeg selbst eine
Wohnung im Haus, nachdem sie dem Wohnungsamt zwei andere kleinere
Wohnungen zur Verfiigung gestellt hatte.

Mit einem in Rechtskraft erwachsenen Teilerkenntnis verpflichtete die
RK Wien die AGeg zur Riickstellung des Hauses und die ASt zur Riick-
stellung des Kaufpreises; im Enderkenntnis wurden die riickzustellenden
Ertrignisse gemif$ § 5 Abs 4 des 3. RStG von 6S 34.897,— um ca ein Drit-
tel auf 6S 23.355,— reduziert, sowie das weitere Begehren auf Riumung
der Wohnung zuriickgewiesen, letzteres, weil dariiber nur im Zivilrechts-
weg entschieden werden kénne. Die Riickstellung der Ertrignisse hitte zu
erfolgen, weil die Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden
waren; allerdings sei die AGeg selbst politischer Verfolgung ausgesetzt gewe-
sen und besitze aufler dem riickzustellenden Haus keinerlei nennenswerte
Einnahmequelle, weshalb die Riickstellung der vollen Ertrignisse als unbil-
lige Hirte empfunden wurde.

Die ROK Wien#4! bestitigte dies. ,Das 3. RStG statuiert [...] keine
Einschrinkung in der Richtung, von welchen Erwigungen sich die RK bei
Anwendung billigen Ermessens leiten lassen darf*; die AGeg sei um ihre
Existenz gebracht. ,Die ASt besitzen aber zudem noch anderes Vermogen.
Laut Angaben der ASt habe die zuriickgestellte Liegenschaft heute einen
Verkehrswert von 6S 200.000,—. ,,Wenn sie nun dieses Haus heute um 1/5
dieses Wertes zuriickerlangen [Anm: Kaufpreis von 6S 63.355 minus her-
auszugebende Ertrignisse von 6S 23.355,— = 40.000,-] und wenn der Geg-
nerin ungefihr 1/20 dieses Wertes von den riickzuerstattenden Ertrignissen
belassen wird, kann unter Bedachtnahme auf die beiderseitigen Vermogens-
verhaltnisse von einer unbilligen Hirte gegentiber den Erwerbern [recte: ASt]
wohl nicht die Rede sein.“44?

440 RK Wien 1. 7. 1952, 60 Rk 16/51.

441 ROK Wien 15. 10. 1952, Rkb 496/52 (Klampfl).

42 7ur Frage der Riumung bemerkte die ROK, dass es sich um keine Hauseigentiimer-
wohnung handelt, da diese Wohnung von der Rechtsvorgingerin der ASt nie bewohnt
worden, sondern vermietet gewesen sei. Dass die AGeg die Wohnung spiter bezogen habe,
sei reiner Zufall. Auf das Argument einer der ASt, dass die AGeg nicht mehr behalten
diirfe, als sie vor der Vermogensentzichung besaf$, bemerkt die ROK, dass die AGeg die
Wohnung ja nur im Tausch gegen zwei andere erhalten habe.
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Auch die ORK bestitigte die RK-Entscheidung: ,,Es erweist sich somit
die Ansicht der Beschwerden, es bestehe fiir die Anwendung von Billigkeits-
bestimmungen kein Anlass, weil die Regeln des redlichen Verkehrs nicht ein-
gehalten worden seien, als unrichtig.“ § 5 Abs 4 des 3. RStG setze voraus,
dass Ertrignisse herauszugeben sind, was nur im Falle der Nichteinhaltung
der Regeln des redlichen Verkehrs im ibrigen gegeben sei. ,,Jm Hinblick auf
den Verlust der Existenzgrundlage und eines Teiles der Ertrignisse durch die
Wihrungsmafinahmen sowie auf den Mangel eines ausreichenden Einkom-
mens und verwertbaren Vermdgens kann der Umstand, dass die AGeg nach
Ansicht der Vorinstanzen politischer Verfolgung durch den Nationalsozialis-
mus ausgesetzt war, aufler Betracht bleiben, weil bereits die vorangefiihrten
Umstinde ausreichen, um die Anwendung des § 5 Abs 4 des 3. RStG soweit
zu rechtfertigen, dass die ASt [recte: AGeg] nur zur Riickzahlung von unge-
fihr 2/3 der von ihr bezogenen Ertrignisse verhalten wird.“443

3. Schadenersatzanspriiche

Die Feststellung der Einhaltung bzw Nichteinhaltung der Regeln des red-
lichen Verkehrs im tibrigen war nicht nur fiir die Frage der Herausgabe der
Ertrignisse, sondern auch fiir die Frage eines allfilligen Schadenersatzanspru-
ches des Riickstellungswerbers bedeutsam. Die Judikatur ging davon aus, dass
in Fillen, in denen die ,Regeln des redlichen Erwerbes im iibrigen® nicht
eingehalten worden waren, der Erwerber zu Schadenersatz verpflichtet war.

a) Der Schadenersatzanspruch wurde dabei in dem Rkv 6/53%4 zugrun-
deliegenden Verfahren von der ROK Wien damit begriindet, dass in der
Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs das — fiir eine Schaden-
ersatzpflicht nach den allgemeinen Regeln des biirgerlichen Rechts erforder-
liche — Verschulden des Erwerbers liege.

443 Ein Vergleich mit Rkv 328/49, wo ausgefiihrt wurde, dass es fiir die Billigkeitsentschei-
dung irrelevant sei, dass der AGeg in der NS-Zeit seine wirtschaftliche Existenzgrund-
lage eingebiifit hat, ist nach Auffassung der ORK unzulissig, weil der Sachverhalt véllig
verschieden sei: Im Gegensatz zum dortigen Fall stehe in Rkv 226/52 der Fortfall der
Existenzgrundlage in unmittelbarem Zusammenhang mit der Riickstellung.

444 ORK 17. 1. 1953 (Kuch/Schmeisser/Wahle).
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In diesem Verfahren ging es um einen Pkw, den der Zweit-AGeg von einem von der Vermdogens-
verkehrsstelle bestellten Liquidator des Unternehmens des Rechtsvorgingers des ASt erworben
hatte. Der ASt begehrte vom Erwerber Schadenersatz fiir den entzogenen Pkw.

Die ROK Wien*® sprach hinsichtlich des Zweit-AGeg aus, dass im konkreten Fall wegen
Kenntnis des Entzuges durch ,Arisierung” die Voraussetzungen eines Gutglaubenserwerbes
im Sinne des § 4 Abs 1 des 3. RStG nicht gegeben seien. ,Da der Zweitantragsgegner nicht
vom Eigentiimer, sondern vom Liquidator gekauft hat, sind nach der stindigen Rechtspre-
chung die Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten. Diese Unredlichkeit ist das Ver-
schulden und begriindet daher die Schadenersatzpflicht des Zweitantragsgegners® auf Ersatz
des Wertes des von ihm weiterverkauften Pkw.

b) Ein weiteres Beispiel einer Schadenersatzpflicht eines ,,im tibrigen unred-
lichen Erwerbers“ findet sich in Rkv 7/53.44¢ Dieses Verfahren zeigt zugleich,
dass nach Auffassung der ORK (zumindest noch 1952/53) eine eigene Prii-
fung des Verschuldens des Erwerbers gar nicht erforderlich war, sofern der
Ersterwerber die Regeln des redlichen Verkehrs auch im iibrigen nicht ein-
gehalten hatte.*

Bei der ASt handelte es sich um eine GmbH, die fiinf ungarischen Staatsbiirgern gehorte, die
nach den NS-Gesetzen als Juden galten. Die zum Unternchmen gehérende und dem Holz-
transport dienende Waldbahnanlage wurde 1941 iiber einen Abwickler und einen Treuhdn-
der an die Erst-AGeg, ein Abbruchunternehmen, verkauft. Diese demontierte die Anlage und
verduflerte sie nach Kattowitz/Polen, wo sie nach Ansicht der Riickstellungskommissionen
»nicht mehr greifbar® ist. Das Abbruchunternehmen als solches musste im Zuge eines anderen
Riickstellungsverfahrens an den fritheren Betreiber zuriickgestellt werden; die Erst-AGeg, eine
OHG, deren Gesellschafter der Zweit und Dritt-AGeg waren, wurde geloscht. Die ASt stellte
einen Antrag auf Riickstellung der Anlage bzw Schadenersatz in Hohe von 6S 150.000,—, wel-
cher von der RK Wien“® jedoch abgewiesen wurde.

Die ROK Wien*# bestitigte das erstinstanzliche Erkenntnis nur hinsichtlich der Erst-AGeg,
da diese nicht mehr existiere, hob jedoch im tibrigen das Erkenntnis auf, da ein Riickstellungs-
anspruch gegen die Zweit- und Dritt-AGeg (die nach § 128 HGB fiir die Verbindlichkeiten
der OHG hafteten) zu Recht bestehe: Wohl konne eine Naturalrestitution nicht stattfinden,
doch miissten Zweit- und Dritt-AGeg Schadenersatz aus Verschulden gemif3 § 5 Abs 2 des
3. RStG leisten. Die Schadenersatzpflicht eines unredlichen Erwerbers ergebe sich aus § 5 Abs 2
des 3. RStG . Wenn nach dieser Bestimmung schon der redliche Erwerber ,,bei Verschulden®

45 ROK Wien 29. 11. 1952, Rkb 599/52 (Markus).

446 ORK 17. 1. 1953 (Kuch/Elsigan/Wahle) = Heller/Rauscher IV, 25 u 36.
447 Siehe dazu schon oben S. 110 sowie ausfiihrlicher unten S 216.

448 RK Wien 17. 5. 1952, 63 Rk 413/50.

449 ROK Wien 31. 10. 1952, Rkb 479/52.
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zur Leistung von Schadenersatz verpflichtet sei, so miisse dies umso mehr fiir den unredli-
chen Erwerber gelten. Verschulden sei aber schon deswegen gegeben, weil die Regeln des red-
lichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien. ,,Der Verstof§ gegen die Regeln des redlichen
Verkehrs ist daher allein schon das Verschulden.“ Da das 3. RStG keinerlei Bestimmungen
enthilt, gegen wen eine Schadenersatzforderung geltend zu machen sei (gegen den unmittel-
baren Entzieher oder aber gegen den letzten Erwerber), miisse es dem Riickstellungswerber
tiberlassen bleiben, wen er in Anspruch nimmt.

Die ORK fiihrte dazu — unter Berufung auf Klang** — aus, die Bestimmung des § 335 ABGB
lege ,,dem auch nur objektiv unredlichen Besitzer eine besondere Diligenzpflicht auf, die Sache
als fremde zu verwahren, selbst wenn er fiir seine Person an der Rechtmifigkeit seines Erwer-
bes zu zweifeln keinen Grund hatte. Da die Ubung des redlichen Verkehrs nicht eingehalten
wurde, kénnten sich die Beschwerdefiihrer auf diese Ausnahmebestimmungen [gemeint ist:
§ 5 Abs 2 des 3. RStG , demzufolge der im iibrigen redliche Erwerber nur bei Verschulden zur
Leistung von Ersatz verpflichtet ist] nicht berufen. Sie hitten daher allen durch ihren Besitz
entstandenen Schaden der antragstellenden Partei zu ersetzen. Die ORK bestitigte somit das
ROK-Erkenntnis, bejaht die Schadenersatzpflicht des unredlichen Erwerbers jedoch ohne
eigene Priifung eines Verschuldens.

4. Gegenanspriiche des Antragsgegners

Im Zuge der Gegenanspriiche des Riickstellungspflichtigen war nicht nur
ein allenfalls zur freien Verfuigung gelangter Kaufpreis vom Riickstellungs-
werber zuriickzuerstatten, sondern auch Ersatz fiir notwendige und niitzli-
che Aufwendungen zu leisten. Dabei stellte sich auch hiufig die Frage, in
wessen Risikosphire Kriegsschiden und die zu ihrer Beseitigung nétigen
Aufwendungen fielen.

a) Ein aufschlussreiches Beispiel fiir die vielfiltigen Aspekte, die bei der
Entscheidung iiber schuldrechtliche Riickabwicklungsanspriiche eine Rolle
spielten, stellt Rkv 1/53%! dar:

Die AGeg von Rkv 1/53 erwarb von den ASt 50 % eines Hauses, das
in der Folge durch Bomben beschidigt und — obwohl dies nicht notwendig

gewesen wire —von den AGeg abgerissen wurde. Die RK Graz*>? verpflichtete

430 Klang in Klang, Kommentar zum ABGB (2. Aufl), II, 99.
451 ORK 24. 11. 1953 (Kuch/Wahle/Bernard) = Heller/Rauscher IV, 25 u. 36.
2 RK Graz 4. 7. 1952, Rk 91/47.



Die Riickabwicklungsanspriiche 163

die AGeg zur Riickstellung, sprach aus, dass bei der Entziehung die Regeln
des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien und verpflichtete die
AGeg zu Zahlung von 6S 53.828,47 Schadenersatz.

Im weiteren Verfahren ging es hauptsichlich um die Berechnung der
Hohe des Schadenersatzes. Ua schitzten die RK Graz und die ROK Graz#>?
zunichst den Neubauwert des Hauses, nahmen davon ein Dirittel als Gegen-
wartswert, davon die Hilfte als Schadenausmaf3, der durch den Abriss ent-
standen sei (die andere Hilfte durch den Bombentreffer), und davon wieder
die Hilfte, da die AGeg lediglich Hilfteeigentiimerin war.

Die ORK hingegen nahm die Wiederaufbaukosten (des nicht ausge-
bombten Teiles) und zog davon die Werterh6hung ab, die durch den Ersatz
von alt fiir neu und fiir die Beseitigung der Bombenschidigung entstand, und
davon wieder die Hilfte. Beziiglich des Bombentreffers trigt diesen nach Auf-
fassung der ORK der Riickstellungswerber im Sinne des Grundsatzes casum
sentit dominus: Selbst der unredliche Erwerber hafte nicht fiir den Schaden,
der auch eingetreten wire, wenn keine Vermogensentzichung stattgefunden
hitte. Ferner sprach die ORK aus, dass die ASt berechtigt seien, ,,von dem
ihnen gebiihrenden Ersatzbetrag Zinsen seit Einbringung des Riickstellungs-
antrages zu begehren®, eine Verzinsung des Schadenersatzanspruches der
Riickstellungswerber gebiihre also grundsitzlich ab dem Zeitpunke der Stel-
lung des Riickstellungsbegehrens.

Der unredliche Erwerber kann nach der Judikatur der Riickstellungskom-
missionen nur solche Aufwendungen ersetzt verlangen, die zum klaren und
iiberwiegenden Vorteil des Riickstellungswerbers erfolgt sind.*>* Im konkre-
ten Fall wird von der ROK Graz der ,,Ausbau eines Badezimmers in verfliester
Ausfithrung mit gekachelter Badewanne als , luxuriose Aufwendung® quali-
fiziert, fiir die ein unredlicher Besitzer keinen Ersatz verlangen konne.

Eine Aufwertung (Valorisierung) des Ersatzes der Aufwendungen der
Riickstellungsgegner, die von Riickstellungspflichtigen immer wieder in
ihren Schriftsitzen verlangt wurde, findet nach Auffassung der ORK (unter

453 ROK Graz 21. 11. 1952, Rkb 111/52 (Zigeuner).
454 Dies ergibt sich aus § 5 Abs 2 des 3. RStG (e contrario) in Verbindung mit § 336 und
1037 ABGB. Demgemifs sind fiir den unredlichen Besitzer die Bestimmungen iiber den

Aufwandersatz eines Geschiftsfithrers ohne Auftrag anzuwenden; vgl allgemein dazu
Franz-Stefan Meissel, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (1993) 54f.
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Berufung auf ,wiederholte Entscheidungen der ORK®) nicht statt. Damit
trug der riickstellungspflichtige Erwerber das Risiko der eingetretenen Geld-
entwertung hinsichtlich seines Aufwandersatzanspruchs.

b) Ahnliche Fragen wie in Rkv 1/53 stellten sich im Verfahren Rkv 2/53,%5
welches eine Liegenschaft in Wien betraf. Auch hier ging es um den Scha-

den, der durch den Abbruch eines bombengeschidigten Hauses dem Riick-
stellungswerber erwachsen war.45¢

Die RK Wien®” verpflichtete die AGeg zur Riickstellung, jedoch nicht zur Leistung von
Schadenersatz fiir den Abriss des Hauses. Sie begriindete dies damit, dass die AGeg redliche
Besitzerin gewesen sei, ihr die Verwaltung der Liegenschaft durch die Besatzungsmachr fak-
tisch entzogen war, sodass Reparaturen nicht moglich waren und tiberdies ein Demolierungs-
bescheid der MA 37 vorgelegen sei.

Die ROK Wien>® verlangte jedoch noch weitere Beweisaufnahmen und hob das erstins-
tanzliche Erkenntnis auf, da ,die Ersatzpflicht der Antragsgegnerin gegeben wire, falls die
Demolierung gar nicht notwendig war®. Die ROK lastete es dabei der AGeg als Verschulden
im Sinne des § 5 Abs 2 des 3. RStG an, dass ,.es die AGeg unterlassen hat, sich vor Inangriff-
nahme der Demolierung mit der Riickstellungswerberin ins Einvernehmen zu setzen, wozu
sie umso mehr verpflichtet gewesen wire, weil ja die ASt die ganze Zeit in Wien war und die
AGeg ihre Anschrift gewusst hat®.

Die ORK bestitigte dies, wobei sie ua hervorhob, dass kein Demolierungsauftrag, sondern
blof eine auf Antrag des anderen Hilfteeigentiimers (ebenfalls die AGeg!) erteilte Abbruch-
bewilligung vorgelegen sei. Auch wenn die AGeg als im {ibrigen redliche Erwerberin anzuse-
hen sei, so bestehe kein Zweifel, ,,dass die AGeg ihr Vorgehen bis zur erfolgten Riickstellung
gegeniiber der ASt zu verantworten hat [...]. Auch bei Einhaltung der Regeln des redlichen
Verkehrs [....] ist das entzogene Vermégen mindestens in jenem Ausmafd und Zustand zuriick-
zustellen, in dem es sich am 31. Juli 1946 befunden hat®.

c) Gemif$ § 6 Abs 2 des 3. RStG war die Riickstellungskommission befugt,
»nach billigem Ermessen zu entscheiden, ,,ob und inwieweit der geschidigte
Eigentiimer die Gegenleistung zu verzinsen hat*. Nach stindiger Rechtspre-
chung kam eine Verzinsung des vom ASt zu leistenden Kaufpreises gemif3

435 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Sommer/Wahle).

456 Die ASt verkaufte ihre Liegenschaftshilfte 1942 an die AGeg (die Stadt Wien); das auf
der Liegenschaft stehende Haus wurde durch Bombeneinschlige beschidigt; es folgten
Pliinderungen der Zivilbevélkerung sowie Witterungsschiden, weshalb das Haus abge-
rissen wurde.

457 RK Wien 28. 8. 1952, 59 Rk 129/49.
458 ROK Wien 18. 11. 1952 Rkb 546/52 (Markus).
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§ 6 Abs 2 des 3. RStG nur in Betracht, wenn vom Erwerber Umstinde vor-
gebracht werden, die im konkreten Fall die Verzinsung ausnahmsweise billig
erscheinen lassen. Sie kommt jedenfalls nicht in Betracht, wenn beim Erwerb
die Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten wurden (Rkv 116/48,
400/49), wie ua auch in Rkv 15/53%? entschieden wurde: Die RK Wien“®®
verpflichtete die AGeg zur Riickstellung eines Liegenschaftsanteils und den
ASt zur Riickzahlung des Kaufpreises. Obwohl sie davon ausging, dass die
Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden waren, bejahte die
RK eine Verzinsung des Kaufpreises gemif§ § 6 Abs 2 des 3. RStG . Die
ROK Wien“! verneinte die Verzinsung, was von der ORK bestitigt wurde:
Eine Verzinsung werde immer nur ausnahmsweise aus Billigkeitsgriinden
gewihrt, und kime ,dann, wenn bei der Vermégensentziehung die Regeln
des redlichen Verkehrs im tibrigen nicht eingehalten worden sind [...] iiber-
haupt nicht in Frage®.

5. Untunlichkeit der Riickstellung wegen wirtschaftlicher Umgestaltung

Gemif$ § 23 Abs 3 des 3. RStG konnte die RK, wenn die Riickstellung des
entzogenen Vermdgens aufgrund seiner wirtschaftlichen Umgestaltung nicht
tunlich ist und dies den Grundsitzen der Billigkeit entspricht, anstelle der
Naturalrestitution dem Erwerber eine andere Leistung bzw die ,,Vergiitung
des Schitzungswertes” auferlegen. In der Judikatur kam es fiir die Frage der
Untunlichkeit der Naturalrestitution va darauf an, was als ,wirtschaftliche
Umgestaltung® anzusehen war und wann eine solche stattgefunden haben
musste.

a) Als ein Beispiel fiir die Untunlichkeit der Naturalrestitution infolge wirt-
schaftlicher Umgestaltung soll zunichst Rkv 225/524¢2 angefiihrt werden:

49 ORK 28. 3. 1953 (Kuch/Lenk/Wahle).

460 RK Wien 19. 9. 1952, 59 Rk 945/47.

461 ROK Wien 28. 11. 1952, Rkb 576/52 (Ruef).

462 ORK 29. 11. 1952 (Etz/Schmeisser/Wahle) = Heller/Rauscher TV, 43 £,
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Die Liegenschaft der ASt war urspriinglich eine Grof3-Gieferei, die
1916 stillgelegt wurde. Die Gebdude befanden sich in einem auflergewdhn-
lich schlechten Zustand (vermorschte Dicher etc) und wurden 1927 an die
AGeg vermietet. Die ASt war seit 1934 Eigentiimerin der Riickstellungs-
sache und galt nach NS-Gesetzen als Jidin. 1939 verkaufte ein aufgrund
der Verordnung tiber den Einsatz des jiidischen Vermogens fiir sie bestellter
Treuhinder die Riickstellungssache an die AGeg. Diese errichtete darauthin
eine Reihe von Neubauten, Um- und Aufbauten, sodass sich das Unterneh-
men zum Zeitpunkt des Riickstellungsverfahrens als eine moderne Fabrik
prisentierte. Nach dem Krieg waren im Betrieb ca 140 Arbeiter und Ange-
stellte vor allem mit der Produktion von Haushaltsgerdten aus Aluminium
beschiftigt. Zahlreiche Maschinen wurden angekauft, die zT metertiefe Fun-
damente benétigten. Wihrend 1952 der Wert der bloflen Liegenschaft auf
6S 167.000,— geschitzt wurde, betrug die wertmiflige Verinderung bei den
niet- und nagelfesten Maschinen iiber RM 300.000,-.

Alle Instanzen bejahten das Vorliegen einer nichtigen Vermogensentzie-
hung, aber auch eine wirtschaftliche Umgestaltung der Riickstellungssache

im Sinne des § 23 Abs 3 des 3. RStG und die Untunlichkeit der Natural-

restitution. 463

b) Ein weiteres Beispiel fir Untunlichkeit der Naturalrestitution bietet das
Verfahren Rkv 10/53%¢4, in dem es um die Riickstellung einer aus Griinden
der Kriegswirtschaft enteigneten Wiese ging, auf der der Erwerber in der
Folge eine Fabrik samt Anlagen errichtete.

Die RK Klagenfurt®® bejahte eine Vermogensentziehung, nahm aber wirtschaftliche Umge-
staltung an und verpflichtete daher die AGeg zur Zahlung eines Ersatzbetrages. Die ROK

463 Zur Chronologie ist anzumerken, dass in dem offenbar 1947 begonnenen Verfahren erst
1952 ein Teilerkenntnis geféllt wurde, in dem das Vorliegen einer nichtigen Vermégens-
entzichung und die Untunlichkeit der Naturalrestitution bejaht wurde. Allerdings diirf-
ten zuvor umfangreiche Beweisaufnahmen hinsichtlich der Frage des Zustandes der Lie-
genschaften vor und nach dem Verkauf an die AGeg sowie Sachverstindigengutachten
zur Frage der Bewertung der Liegenschaften, der Umbauten und des Maschinenparks
stattgefunden haben. Noch offen war die Frage der Redlichkeit des Erwerbes und die
Bemessung der Entschidigung.

464 ORK 21. 2. 1953 (Kuch/Dinnebier/Wahle).

465 RK Klagenfurt 27. 6. 1952, Rk 9/48.
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Graz“®® und die ORK wiesen die auf Naturalrestitution gerichteten Beschwerden der ASt ab,
da das Grundstiick im Zeitpunkt der Enteignung ein landwirtschaftlich genutztes Grund-
stiick war und mittlerweile einen untrennbaren Teil einer Fabriksanlage bildete, auf dem sich
unterkellerte Wohnanlagen befanden, sodass das Grundstiick zur Ginze nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt werden konnte.

Die wirtschaftliche Umgestaltung lag somit nach Meinung der ORK deshalb vor, weil aus
einem landwirtschaftlichen Grundstiick eine Fabriksliegenschaft geworden war: ,Nach den
Feststellungen der Unterkommissionen bildet das Grundstiick mit den iibrigen Anlagen eine
untrennbare Wirtschaftseinheit, eine Zerreiffung der Grundstiicke wiirde die ordnungsgemifie
Weiterfithrung des Betriebes gefihrden [...]. Bei der Uberpriifung der Hohe des Entschidi-
gungsbetrages ist die Oberkommission zutreffend davon ausgegangen, dass der Wert zugrun-
dezulegen ist, den die Liegenschaft heute in unverindertem Zustand hitte.“

c) In Rkv 238/52%7 wird von der ORK die Untunlichkeit der Riickstellung
wegen wirtschaftlicher Umgestaltung hinsichtlich einer Liegenschaft bejaht,
die der AGeg (!) zuvor aufgrund eines Riickstellungsvergleiches erworben
hatte, die ithm aber zuvor nie gehort hatte. Immerhin erwigt die ORK in
diesem Fall die Zulissigkeit einer Teilriickstellung jenes Teiles der Liegen-
schaft, dessen Riickstellung tunlich erscheint. 468

Die ASt begehrten die Riickstellung einer Liegenschaft, die im Eigentum von Anna P, die nach
NS-Gesetzen als Jiidin galt, gestanden war. Die Liegenschaft wurde vor 1938 vom AGeg fiir
dessen benachbartes Holzhandelsunternehmen gepachtet. 1938 erwarb Maria Z. das Holzhan-
delsunternehmen des AGeg samt dazugehérigem Grundstiick; 1939 erwarb sie von der ASt
auch deren Grundstiick. Auf beiden Grundstiicken errichtete sie eine Straf3e, einen Obst- und
Gemiisegarten sowie ein Holzhaus auf Betonsockel. Aufgrund eines vor der RK Wien (53 Rk
256/47) abgeschlossenen Vergleichs wurden beide Liegenschaften an den AGeg tibertragen.

Die ASt, Erbin der Anna P, begehrt sodann Riickstellung ihrer Liegenschaft; die RK Wien
(9. September 1952, 59 Rk 127/51) nimmt aber Untunlichkeit der Riickstellung infolge
wirtschaftlicher Umgestaltung an. Die ROK Wien (31. Oktober 1952, Rkb 537/52, Vorsitz
Markus) befindet, dass es verfehlt war, auch die zweite Liegenschaft in den Vergleich aufzu-
nehmen, ,zumal allen am damaligen Verfahren [...] Beteiligten bekannt gewesen sein muss,

466 ROK Graz 21. 11. 1952, Rkb 139/52.

467 ORK 28. 2. 1953 (Kuch/Lenk/Wahle).

468 Dje ORK bejaht die Méglichkeit einer Untunlichkeit der Riickstellung, wobei aber noch
nihere Feststellungen der ersten Instanz nétig seien, ob nicht vielleicht die Riickstel-
lung von Teilen der Liegenschaft tunlich sein kénne. Die rechtliche Méglichkeit einer
Teilriickstellung gehe aus § 23 Abs 3 des 3. RStG deshalb hervor, weil sogar die Leis-
tung eines anderen Vermdgens aufgetragen werden kann, also umso mehr (argumento
a maiori) die Leistung eines Teiles des wegen wirtschaftlicher Umgestaltung nicht riick-
stellbaren Vermégens®.
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dass es sich bei dieser Liegenschaft um entzogenes Vermégen gehandelt hat“. Der AGeg habe
durch den Vergleich ein Grundstiick erhalten, ,welches vorher nie sein Eigentum gewesen
ist; er konne sich nicht auf wirtschaftliche Umgestaltung berufen, sondern habe die Riick-
stellungssache zuriickzustellen.

Die ORK hingegen ist der Ansicht, dass der AGeg ,,in Ansehung der Liegenschaft Erwerber im
Sinne des § 2 Abs 3 und des § 5 Abs 1 des 3. Riickstellungsgesetzes [sei/, genau so, als ob er
die Liegenschaft von der Z. kiuflich erworben hitte. Im Ubrigen meint die ORK, dass eine
korperliche Ubergabe schon deshalb nicht habe stattfinden kénnen, da durch die Nichtiger-
klirung des Kaufvertrages das Bestandrecht des AGeg wieder aufleben wiirde. Redlichkeit des
Erwerbers sei fiir die Anwendung des § 23 Abs 3 des 3. RStG nicht Voraussetzung.

d) Hinsichdich des Zeitpunktes fir die wirtschaftliche Umgestaltung im
Sinne des § 23 Abs 3 des 3. RStG war nach Auffassung der ORK die Zeit
vor Inkrafttreten des Vermoégensentzichungserfassungsgesetzes (VEEG)
StBGI 1945/10 mafSgeblich. Diese Rechtsansicht ist insofern als riickstel-
lungswerberfreundlich zu bezeichnen, als bei nach dem Inkrafttreten des
VEEG erfolgten Verinderungen der Riickstellungssache die Untunlichkeit
der Naturalrestitution vom Riickstellungsgegner nicht ins Treffen gefiihrt
werden konnte.

In dem Rkv 221/529% zugrundeliegenden Fall war eine Papierfabrik (Liegenschaften und
Maschinen) entzogen und schliefflich an einen Erwerber verkauft worden, der auf den Lie-
genschaften eine Fabrik fiir Industriegase betrieb.

Die ROK Wien*”? bestitigt das Teilerkenntnis der RK Wien hinsichlich des Vorliegens einer
Vermégensentzichung und der Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs, hebt das
Teilerkenntnis allerdings insoweit auf; als noch festgestellt werden miisse, inwieweit eine wirt-
schaftliche Umgestaltung im Sinne des § 23 Abs 3 des 3. RStG stattgefunden habe. Dabei
nimmt sie unter Bezugnahme auf das von ihr als ,grundlegende Entscheidung® angefithrte
Erkenntnis Rkv 246/51 zu den fiir eine wirtschaftliche Umgestaltung mafigeblichen Kriterien
Stellung: Es sei festzustellen, welche ,wertschaffenden Investitionen tatsichlich durchgefithrt
wurden (und zwar jene, die niet- und nagelfest sind, dh nicht durch Abtransport gerettet
werden konnten), die dem urspriinglichen Zweck der Liegenschaften nicht entsprechen und
welche Werte durch ihre Beseitigung zerstort werden wiirden. Dabei sei der Jetztwert dieser
Verinderungen in Verhiltnis zum Jetztwert des Verkehrswertes der riickzustellenden Liegen-
schaften zu setzen. Sofern aus diesem Vergleich eine wirtschaftliche Umgestaltung zu bejahen
sei, sei eine Untunlichkeit dann gegeben, wenn diese wirtschaftlich nicht vertretbar sei, weil
die geschaffenen Werte brachliegen oder zerstdrt werden miissten. Dabei sei auch das Interesse

469 ORK 24. 1. 1953 (Kuch/Wahle/Sommer) = Heller/Rauscher IV, 43.
470 ROK Wien 26. 9. 1952, Rkb 461/52 (Smutek).
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der Allgemeinheit zu beriicksichtigen. Denkbar sei auch, dass die blof§ einen Teil der Liegen-
schaften und Objekte umfassenden Verinderungen so ins Gewicht fallen, dass sie nach der
Verkehrsauffassung eine wesentliche Anderung der wirtschaftlichen Zweckbestimmung der
ganzen Liegenschaften nach sich ziehen.4”!

Die ORK bestitigt die Entscheidung der ROK Wien, bemerkt aber auch, dass aus § 3 VEEG*2
folge, dass ,Verinderungen nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der Entscheidung tiber
die Frage, ob eine wirtschaftliche Umgestaltung stattgefunden hat, unberiicksichtigt zu blei-
ben haben“.473

6. Regressforderungen

In einem einzigen der untersuchten Fille ging es um eine Regressforderung
eines zur Riickstellung verpflichteten Erwerbers gegen seinen Vormann.

Die AGeg von Rkv 234/52%474 hatte 1944 eine Liegenschaft in Velden unter Nichteinhaltung
der Regeln des redlichen Verkehrs um RM 35.648,— gekauft und an den ASt um denselben
Betrag weiterverkauft. Die Erben der geschidigten Eigentiimer begehrten Riickstellung bei
der RK Klagenfurt.#’® Die Riickstellung der Liegenschaft selbst wurde vom ASt in einem Ver-
gleich zugesagt, beziiglich des von ihm geltend gemachten Begehrens auf Riickzahlung des
Kaufpreises wurde ihm in vorangegangenen Verfahren blof§ ein Teilbetrag als zur freien Ver-
figung gelangt zugesprochen.

Nunmehr macht der ASt vor der RK Innsbruck einen Regressanspruch gegen die AGeg (von
der er die mittlerweile zuriickgestellte Liegenschaft erworben hatte) in der Hhe der Differenz
zwischen dem von ihm an diese gezahlten Kaufpreis und dem mittlerweile von den Riick-
stellungswerbern Zuriickerhaltenen geltend. Die RK Innsbruck?’® wies den Antrag mit der
Begriindung ab, der ASt wiire verpflichtet gewesen, im vorigen Verfahren gegen das Erkennt-
nis der ROK Graz die weitere Beschwerde (an die ORK) zu erheben, und dabei geltendzu-
machen, dass die Entschidigungssumme den Riickstellungswerbern zur Ginze zur freien Ver-
fiigung zugekommen sei.

471 ROK Wien, Rkb 461/52, ON 129, AS 23f.
472 StGBI 1945/10.

473 Anzumerken bleibt, dass eine Naturalriickstellung der Fabrik in weiterer Folge wegen
wirtschaftlicher Umgestaltung als untunlich abgelehnt wurde. Zu weiteren Verfahren
desselben ASt vgl auch Rkv 31/56 und 37/56, die in die Dokumentation der Judikatur
des Jahres 1956 aufgenommen wurden.

474 ORK 13. 12. 1952 (Etz/Deutsch/Kuch).

475 RK Klagenfurt Rk 337/48.

476 RK Innsbruck 19. 9. 1952 Rk 19/52.
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Die ROK Innsbruck?”” inderte das Erkenntnis dahingehend ab, dass der Riickgriffsanspruch
sehr wohl in der vom ASt begehrten Hohe festgestellt wurde. Auch die ORK meinte, dass eine
Anrufung der ORK (im ersten Verfahren) gemdfy § 21 Abs 2 des 3. RStG gar nicht méglich
gewesen wire, weil die ROK Graz das Erkenntnis der RK Klagenfurt bestitigt hatte, ohne eine
weitere Beschwerde fiir zulissig zu erkliren. Die ORK fiihrte weiters unter Verweis auf ihre
stindige Rechtsprechung®’® aus, dass im konkreten Fall der Erwerber (=AGeg) die ,,Regeln
des redlichen Verkehrs im tibrigen® nicht eingehalten habe und deshalb verpflichtet sei, den
(aus der spezifischen Art der Veranlagung des Erloses resultierenden) Wihrungsschaden auf
Seiten der geschidigten Eigentiimer zu tragen.

E. Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation

1. Aktivlegitimation

a) Aktivlegitimation von Erben geschidigter Eigentiimer

aa) In Rkv 227/52%7° wurde die Aktivlegitimation des ASt, der Neffe des
geschidigten Eigentiimers, aber auch Transmissar®®® der beiden Testaments-
erbinnen des geschidigten Eigentiimers war, zur Geltendmachung des Riick-
stellungsanspruches im Sinne des § 14 Abs 2 des 3. RStG bejaht.

Die Liegenschaftshilfte an einem Grundstiick, deren Riickstellung begehrt wurde, war zunichst
Eigentum des Berthold B., der nach NS-Gesetzen als Jude galt und 1941 starb. Erben waren
seine beiden Schwestern Elsa H. und Bettina B., die jedoch in der Folge nach Minsk bzw Riga
deportiert wurden. Sie wurden am 28. August 1952 (= 11 Tage vor dem RK-Beschluss) fiir
tot erkldrt. Der Nachlass nach Berthold B. wurde aufgrund der 11. Verordnung zum Reichs-
biirgergesetz am 14. Mirz 1944 dem Grof3deutschen Reich eingeantwortet.

477 ROK Innsbruck 4. 11. 1952, Rkb 42/52 (Petzer).
478 Rkv 280/49, 328/49, 1/50, 259/51.

479 ORK 13. 12. 1952 (Etz/Lenk/Kuch).

480 Unter Transmission (, Vererbung des Erbrechts®) versteht man den Ubergang von Rech-

ten aus einer Erbschaft, bei der es noch zu keinem férmlichen Antritt der Erbschaft (Ein-
antwortung) gekommen ist, weil der berufene Erbe vor der Einantwortung gestorben ist,
auf die Person des Erben.
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Die RK Wien*®! trug dem Abwesenheitskurator von Elsa H. und Bettina B. auf, binnen vier
Wochen die Einantwortungsurkunde vom 14. Mirz 1944 zu beheben oder zumindest ent-
sprechende Schritte zu unternechmen, sowie auch Einantwortungsurkunden hinsichtlich Elsa
H. und Bettina B. vorzulegen.

Die ROK Wien“2 hob den diesbeziiglichen Beschluss auf: Mittlerweile habe Boris B., der Sohn
Bettina B.s, im Verlassenschaftsverfahren nach Bettina B. eine bedingte Erbserklirung abgege-
ben; aber auch als Neffe von Berthold B. zihle er zu den in § 14 Abs 2 des 3. RStG genannten
Personen. Sowohl als Neffe des geschidigten Eigentiimers, als auch als Transmissar der beiden
Testamentserbinnen sei er somit zur Geltendmachung des Riickstellungsanspruches gemif§
§ 14 Abs 2 des 3. RStG legitimiert, weshalb einer Fortsetzung des Verfahrens nichts im Wege
stehe. Ein zur Riickstellung verpflichtendes Erkenntnis werde aber erst nach Rechtskraft der
Einantwortungsurkunden hinsichtlich Elsa H. und Bettina B. gefillt werden konnen. 3

bb) Das Verfahren Rkv 3/53%4 zeigt die grofSen praktischen Schwierigkeiten,
die sich bei Riickstellungsverfahren im Zusammenhang mit erbrechtlichen
und kollisionsrechtlichen Problemen ergeben konnten und die zu erhebli-
chen Verzégerungen bei der Riickstellung fithren konnten: Zuerst musste
gekldrt werden, wer wann verstorben war, sodann, wer zum Erben berufen
ist, sodann hatte das Einantwortungsverfahren stattzufinden — erst dann war
gekldrt, wem die Aktivlegitimation fiir die Riickstellung zukam.

Die Liegenschaften, deren Riickstellung begehrt wurden, standen urspriinglich im Eigentum
der Rosa M., die nach NS-Gesetzen als Jidin galt; sie wurden 1940 an die Zweit-AGeg ver-
kauft, ein Teil davon ging spiter an die Erst-AGeg. Rosa M. wurde vom Bezirksgericht fiir
Zivilrechtssachen Prag mit Stichtag vom 14. Janner 1943 fiir tot erklart; ihr Sohn und Allein-
erbe mit Stichtag vom 6. Mirz 1944; dessen Gattin und Alleinerbin, die im KZ umgebracht
wurde, mit Stichtag vom 29. Mai 1944. Deren Mutter, die ASt, brachte als Transmissarin
einen Riickstellungsantrag gegen die Erst-AGeg,*® dann auch gegen die Zweit-AGeg° ein.
Siamtliche Personen auf ASt-Seite waren tschechische Staatsbiirger.

Die RK Graz wies das Begehren unter Hinweis auf § 14 Abs 2 des 3. RStG wegen mangeln-
der Aktivlegitimation zuriick. Die ROK Graz hob dies auf, bejahte die Aktivlegitimation

41 RK Wien 8. 9. 1952, 60 Rk 251/49.

482 ROK Wien 30. 9. 1952, Rkb 503/52 (Markaus).

483 Die ORK (13. 12. 1952, Rkv 227/52) wies die weitere Beschwerde des AGeg zuriick,
weil das Erkenntnis verfahrensrechtlicher Natur sei.

484 ORK 25. 9. 1954 (Kuch/Bernard/Dinnebier).

485 RK Graz (AufSensenat Leoben), Rk 420/49.

486 RK Graz (Auflensenat Leoben), Rk 460/49.
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von Transmissaren*®” und trug Weiterverhandlung auf, was von der ORK bestitigt wurde. 33

Die RK Graz*® erkannte daraufhin auf Riickstellung, was von der ROK Graz®® bestitigt
wurde. Das Prager Gericht sei fiir die Todeserkldrungen zustindig gewesen; beziiglich der
Riickstellungsantrige handle es sich um Forderungen und damit um bewegliche Sachen,
wenngleich sie sich auf die Herausgabe von Liegenschaften bezichen.

Vor der ORK wurde von den AGeg nochmals mangelnde Aktivlegitimation geltend gemacht:
Das BG Prag sei unzustindig gewesen, iiber den Riickstellungsanspruch abzuhandeln, weil
es sich um Liegenschaften gehandelt habe. Auch habe das KG Leoben 1952 entschieden,
dass fiir simtliche Erblasser der 30. April 1945 als Todestag gelte, mithin keine Erbfolge der
ASt gegeben sei.®”! Die ORK entschied erst zwei Jahre () nachdem das ROK-Erkenntnis
ergangen war, offenbar wollte sie die Entscheidung des OGH iiber die Entscheidung des KG
Leoben abwarten. Dieser aber hob die Entscheidung als nichtig auf,*> worauf die ORK nun
nur mehr hinwies. Zugegeben wurde jedoch den AGeg, dass das Prager Gericht fiir die Ein-
antwortungen hinsichtlich der in Osterreich gelegenen Liegenschaften unzustindig war; da
»der Anspruch auf Riickstellung von Liegenschaften eine unbewegliche Sache darstelle und
daher die Abhandlung hieriiber vom dsterreichischen Gerichte zu fithren sei; [...] die RK
hitte beim &sterreichischen Gerichte die Einleitung des Abhandlungsverfahrens zu veran-
lassen gehabt®. Dies habe zur Folge, ,dass die Entscheidungen der Unterinstanzen in Anse-
hung der Liegenschaften auf einem mangelhaften Verfahren beruhe®. Bis zur Abfithrung des
Abhandlungsverfahrens in Osterreich sei die Sache nicht spruchreif, weshalb das Erkenntnis
aufgehoben wurde.*

487 Zur lange Zeit strittigen Frage der Transmission von Riickstellungsanspriichen vgl Rkv
18/48 (oben); Gottfried Klein, Die ésterreichische Riickstellungsgesetzgebung (Vortrags-
bericht), JBl 1947, 486 (487); Sternberg/Weidenfeld, Erbrecht und Riickstellungsgesetz-
gebung, JBI 1948, 6f; Egon Weif§ in Klang, Kommentar zum ABGB (2. Aufl), I1I, 34,
81f; Wilhelm Herz, Uber die Vererblichkeit von Riickstellungsanspriichen, JBl 1949,
375 f; Sepp Hiller, Aus der Riickstellungspraxis, JBI 1949, 489 ff; Sepp Hiller, Erbrecht
und Riickstellung, JBI 1950, 122 ff; Otto Zimmeter, Um die Auslegung des § 14 Abs 2
des Dritten Riickstellungsgesetzes, 0JZ 1951, 56. Die Frage wird von der ORK spites-
tens seit Rkv 420/49 (vgl auch Rkv 114/50 = JBl 1950, 345) dahingehend entschieden,
dass auch Transmissare nach gesetzlichen Erben zur Erhebung von Riickstellungsansprii-
chen legitimiert sind.

488 ORK 25. 3. 1950 Rkv 114/50.

489 RK Graz (Aufensenat Leoben) 27. 2. 1952, Rk 420/49.

490 ROK Graz 26. 9. 1952 Graz, Rkb 80/52 (Wegan).

91 Dieses Todeserklirungsverfahren wurde schon von der ROK Graz als irrelevant angese-

hen, weil das Kreisgericht ohne weitere Erhebungen auf Antrag der AGeg fiir simtliche
Personen den 30. 4. 1945 als Todestag bestimmt hat und die Entscheidung der ASt des
Riickstellungsverfahrens nicht einmal zugestellt wurde.

492 5 Ob 314/54.

493 Bemerkenswerterweise wird im konkreten Fall aufgrund eines Fehlers im Verfahren

der Revisionsbeschwerde Folge gegeben, die sonstige Zuriickhaltung der ORK, auf
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b) Offentliche Verwalter

Um die in der juristischen Literatur anfangs umstrittene Frage der Aktivle-
gitimation eines 6ffentlichen Verwalters in Riickstellungsverfahren ging es
in Rkv 223/52:4%

Die RK Wien erkannte in einem Teilerkenntnis?®> auf Riickstellung, doch
wurde das Erkenntnis von der ROK Wien% als nichtig aufgehoben, weil der
Riickstellungsantrag von einem fiir die ASt bestellten 6ffentlichen Verwalter
eingebracht worden war. Die ROK Wien verwies in diesem Zusammenhang
auf eine OGH-Entscheidung®” sowie auf einen juristischen Fachbeitragi’®
und meinte, dass der 6ffentliche Verwalter ,nichts anderes als der verlin-
gerte Arm des Staates [sei/, der das ihm anvertraute Unternehmen lediglich
zu verwahren und zu verwalten hat. [...] Er hat im Prozess weder fiir noch
gegen einen der Streitteile einzuschreiten®.

Gemifd § 23 Abs 5 des 3. RStG und § 51 ZPO hob die ROK Wien die
Kosten gegenseitig auf, weil die ASt ,ein nichtiges Verfahren einleitete und
die Riickstellungsgegnerin sich an diesem Verfahren beteiligte, ohne jemals

die Nichtigkeit desselben zu riigen. 4

Verfahrensfragen einzugehen, wird im vorliegenden Fall — zulasten der Riickstellungs-
werber — aufgegeben!

494 ORK 12. 12. 1952 (Etz/Sommer/Kuch).

495 RK Wien 25. 4. 1952, 50 Rk 40/48.

496 ROK Wien 23. 9. 1952, Rkb 331/52 (Liptak).

497 OGH 26.7. 1946, 1 Ob 134/46-2.

498 Josef Novak, Die Stellung des 6ffentlichen Verwalters im Riickstellungsprozesse, JBl 1947,

531t

499 Die ASt erhob Beschwerde vor der ORK, die jedoch unter Hinweis auf § 21 Abs 2 des
3. RStG zuriickgewiesen wurde, da die Nichtigerklirung des Verfahrens nur aus verfah-
rensrechtlichen Griinden erfolgt sei. Auch die AGeg erhob Beschwerde, und zwar wegen
des Kostenausspruches; diese wurde ebenfalls zuriickgewiesen, da nach dem sinngemify
anzuwendenden § 528 ZPO ein Revisionsrekurs iiber den Kostenpunkt unzulissig ist.
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¢) Aktivlegitimation hinsichtlich einer urspriinglich schon vor 1938
entzogenen Liegenschaft bei fehlender Anwendbarkeit der Riickgabegesetze

Der den Verfahren Rkv 235/52 und 236/52°% zugrundeliegende Fall ist inso-
fern bemerkenswert, als es sich hier um das Problem der Abgrenzung von
Entziehungen handelt, die zwischen 1933 und 1938 erfolgten (fiir die die
Riickgabegesetze galten) und Entziehungen in der NS-Zeit (fiir die die Riick-
stellungsgesetze galten). Bei Zusammentreffen der Voraussetzungen eines
Riickstellungs- und eines Riickgabeverfahrens siecht § 6 Abs 5 des 1. RiickgG
vor, dass der Riickgabeanspruch dem Riickstellungsanspruch vorgeht. Aus
diesem Grund scheint die RK Graz den Riickstellungsantrag zunichst abge-
wiesen zu haben.>!

Allerdings setzt die Geltendmachung eines Riickgabeanspruches gemif3
§ 1 Abs 2 des 1. RiickgG voraus, dass die Anspriiche durch die in den §§ 2
bis 5 des 1. RiickgG genannten oder durch ein besonderes Gesetz bestimm-
ten Vermogenstriger (die ,Restitutionsfonds®) geltend gemacht werden. Da
es fiir den urspriinglichen Eigentiimer, den Reichsverein Osterreichischer
Arbeitnehmer (eine deutschnational ausgerichtete Gewerkschaft), einen
solchen Vermdogenstriger nach 1945 nicht gab, musste es somit auch fiir
den Anspruch hinsichtlich des Eigentums an den Liegenschaften blof§ bei
der Anwendung des 3. RStG und der gemif 2. RStAG gegebenen Aktiv-
legitimation der ASt hinsichtlich des Riickstellungsanspruches bleiben. Im
Ergebnis wurde damit eine Bereicherung der ASt erzielt, weil die vor 1938
erfolgte Beschlagnahme der Liegenschaften zugunsten der ASt aufrecht erhal-
ten blieb.

Die Liegenschaft, deren Riickstellung in den Rkv 235/52 und 236/525%% zugrundeliegenden
Verfahren begehrt wurde, stand seit 1930 im Eigentum der ,Landesgruppe Steiermark des

300 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Schmeisser/Wahle).
501 Die Entscheidung der RK Graz, dass der Fall nicht nach den Riickstellungs-, sondern nach
den Riickgabegesetzen zu behandeln ist, wiire allerdings nur hinsichtlich des Eigentums-
rechts an der Liegenschaft verstindlich. Hinsichtlich des Pfandrechtes kam es zwischen
1934 und 1938 zu keiner Vermégensentzichung, vielmehr entstand durch den Zusam-
menfall von Pfandschuldner und Pfandgliubiger eine forderungsentkleidete Eigentii-
merhypothek (§ 470 ABGB), die zusammen mit dem gesamten Grundstiick wihrend
der NS-Zeit entzogen wurde — dies war jedenfalls ein unter das 3. RStG subsumierba-
rer Fall.

502 ORK 10. 1. 1953 (Kuch/Schmeisser/Wahle).
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Deutschen Gewerkschaftsbundes fiir Osterreich; fiir eine Darlehensforderung war ein Pfand-
recht zugunsten der steirischen Arbeiterkammer einverleibt. Im Zuge der Ereignisse von 1933/
34 wurde die Gewerkschafts-Landesgruppe in ,Landesgruppe Steiermark des Reichsvereines
osterreichischer Arbeitnehmer® umbenannt. 1936 wurde ihr Vermégen beschlagnahmt und
anschlieflend mit Bescheid des Bundeskanzleramtes der steirischen Arbeiterkammer iibertra-
gen. Nach der NS-Machtergreifung wurde die steirische Arbeiterkammer aufgelost und ihr
Vermégen mit Bescheid des Reichskommissars fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit
dem Deutschen Reich an die Deutsche Arbeitsfront GmbH {ibertragen. Von ihr erwarb die
AGeg die (lastenfreie) Liegenschaft.

Vor der RK Graz stellt die neugegriindete Arbeiterkammer Steiermark unter Hinweis auf
das 2. RStAG , wonach sie wihrend der NS-Zeit entzogenes Vermdgen der untergegangenen
Arbeiterkammer riickfordern diirfe, Riickstellungsantrige auf Riickstellung der Liegenschaft
und Wiedereinverleibung des Pfandrechtes.

Die RK Graz>® befindet, dass der ASt die Aktivlegitimation nach dem 3. RStG mangle, weil
die Liegenschaft der Landesgruppe Steiermark des Reichsvereines Osterreichischer Arbeitneh-
mer gehort habe, der 1936 seine Rechtspersénlichkeit verloren hat und damit die nichtige
Entzichung bereits 1934 bzw 1936 stattgefunden habe. Eine Riickstellung sei nur im Sinne
des 2. [recte 1.]°% Riickgabegesetzes moglich.

Die ROK Graz’® bejaht dagegen, dass der Anspruch gemif§ 3. RStG in Verbindung mit dem
2. RStAG geltend zu machen sei. Dass die Liegenschaft urspriinglich der 1936 aufgeldsten
Landesgruppe Steiermark des Reichsvereines Osterreichischer Arbeitnehmer gehare habe, sei
im vorliegenden Fall belanglos. Da aber bisher keine miindliche Verhandlung stattgefun-
den hatte, wird das Erkenntnis der RK Graz aufgehoben und zur neuerlichen Verhandlung
zuriickverwiesen.

Die ORK weist die Revisionsbeschwerde der AGeg als unzulissig zuriick: Die Authebung
des Erkenntnisses der RK Graz sei deshalb erfolgt, weil in erster Instanz keine miindliche
Verhandlung stattgefunden habe; diese Entscheidung sei somit nur eine verfahrensrechtli-
che gewesen.>%

303 RK Graz 25. 9. 1952 Rk 58/52 und Rk 59/52.

504 Das 2. Riickgabegesetz (BGBI 1949/165) betrifft Bestandrechte.
505 ROK Graz 4. 11. 1952 Rkb 134/52 und Rkb 135/52 (Wegan).
506 Dass die ROK Graz vor allem auch eine andere Rechtsansicht hinsichtlich der Anwend-
barkeit des 3. RStG auf den konkreten Fall vertrat (die ROK begriindet die Kassation des
erstinstanzlichen Erkenntnisses ausdriicklich mit dessen ,,unrichtiger Rechtsansicht“!) und
die Zuriickverweisung mangels ausreichender Spruchreife erfolgte, wird von der ORK
damit ignoriert. Die ORK vermeidet damit, zum eigentlichen (materiellen) Rechtspro-
blem Stellung zu nehmen.
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d) Keine Aktivilegitimation einer aufgelosten und blofS wieder eingetragenen
Genossenschaft

Die ASt von Rkv 237/52°%7 wurde aufgrund der Verordnung iiber die Ver-
schmelzung von Genossenschaften®® 1941 mit einer Verbrauchergenos-
senschaft als tibernehmender Genossenschaft verschmolzen; dies wurde im
Genossenschaftsregister eingetragen. Nunmehr erwirkte die ASt aufgrund
des 4. RStG die Wiedereintragung in das Genossenschaftsregister und bean-
tragte daraufhin von der AGeg (der Rechtsnachfolgerin der Verbraucherge-
nossenschaft) Riickstellung ihres Vermdgens, Rechnungslegung und Her-
ausgabe der Ertrignisse.

RK Graz,’” ROK Graz’'® und ORK bestreiten jedoch, dass die ASt durch
die blof3e Eintragung ins Genossenschaftsregister ihre Rechtspersonlichkeit
wiedererlangt habe. Wihrend die ASt behauptet, dass es sich bei der Ver-
schmelzung mit der AGeg 1939 lediglich um eine Firmeninderung gehan-
delt habe, sicht die ORK die Verschmelzung nach den damaligen Rechts-
vorschriften als eine Verschmelzung analog § 233 AktG, weshalb die ASt
als juristische Person untergegangen sei und durch die blofle Eintragung im
Genossenschaftsregister noch nicht wiedererstanden sei.

2. Deutsches Eigentum

Ein Riickstellungsverfahren tiber Deutsches Eigentum hinsichtlich einer in
Wien Innere Stadt (der internationalen Zone Wiens in der Besatzungszeit)
gelegenen Liegenschaft durfte nach Auffassung der ROK Wien erst nach
erfolgter Zustimmung der Alliierten Kommission entschieden werden:

In dem Rkv 222/52°!! zugrundeliegenden Verfahren erkannte die RK
Wien,”'? dass der zwischen den ASt bzw ihren Rechtsvorgingern und der

07 ORK 13. 12. 1952 (Etz/Elsigan/Kuch).

598 Verordnung 30. 6. 1939 dRGBI 1 106 (GBIO 1939/835).
59 RK Graz 25. 9. 1952, Rk 81/52.

510 ROK Graz 4. 11. 1952, Rkb 132/52 (Wegan).

11 ORK 29. 11. 1952 (Etz/Kuch/Wiahle).

512 RK Wien 31. 1. 1952, 59 Rk 725/47.
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(deutschen ) AGeg im Juli 1939 tiber die in Wien L. (Innere Stadt) gelegene
Liegenschaft geschlossene Kaufvertrag nichtig sei und die ASt ,,bei Vorliegen
der Zustimmung der Allijerten Kommission berechtigt wiren, die Einverlei-
bung ihres Eigentumsrechtes ob dieser Liegenschaft zu begehren®.

Die ROK Wien®!? hob das erstinstanzliche Teilerkenntnis auf und ver-
wies die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung ,nach Bei-
bringung der Zustimmunggserklirung der Alliierten Kommission® an die
RK zuriick. Die weitere Beschwerde an die ORK wurde, da es sich um eine
Verfahrensfrage handelte, zuriickgewiesen.

Bemerkenswert erscheint, dass die RK Wien — trotz der gegenteiligen
Ansicht der ROK Wien — noch 1952 Teilerkenntnisse tiber Deutsches Eigen-
tum fillte, und dabei die Ansicht vertrat, dass ein Feststellungsausspruch
hinsichtlich der seinerzeit gegebenen Nichtigkeit des Eigentumsiibergangs
die Frage des Deutschen Eigentums nicht beriihre. Die ROK Wien weist
dagegen darauf hin, dass es sich um eine Liegenschaft in der Internationa-
len Zone Wiens handle, hinsichtlich deren Riickstellung alle vier Alliierten
ihre Zustimmung geben miissten. ,Nach dem Protokoll der 34. Sitzung der
Alliierten Eigentumskontrollkommission vom 28. Mai 1946 ist kein Vermo-
genskontrollofhzier berechtigt, auf eigene Initiative hin irgendwelche recht-
lichen Schritte hinsichtlich deutscher Unternehmungen und Liegenschaften
in der internationalen Zone Wiens zu unternehmen, aufler im Wege einer
gemeinsamen Aktion seitens der Vereinten Vermégenskontrollkommission
[...] Auch die Feststellung der Nichtigkeit einer Vermogensentzichung oder
der Ausspruch einer durch einen Vorbehalt entwerteten Riickstellungsver-
pflichtung trifft nach stindiger Rechtsprechung der Riickstellungsoberkom-
mission eine mit behérdlicher Autoritit ausgestattete Feststellung, ob deut-
sches Eigentum vorliegt oder nicht.“ Dies deshalb, weil mit dem Vorbehalt
der Zustimmung der Alliierten Kommission ausgedriickt werde, dass es sich
nach Meinung der RK um ein unter die Zustimmungserfordernis der Alliier-
ten fallendes Deutsches Eigentum handle. Aber schon die Frage, ob es sich
um Deutsches Eigentum handle, sei den RK entzogen.

13 ROK Wien 23. 9. 1952, Rkb 222/52 (Liptak).
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E Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Ein rechtskriftig gewordener Riickstellungsvergleich, der ohne die notige
Zustimmung des Verlassenschaftsgerichtes zustande kam, konnte nach Auf-
fassung der ROK Wien nur im ordentlichen Rechtsweg (nicht aber vor der
RK) angefochten werden:

Bruno G. fiihrte ein Riickstellungsverfahren (Rkv 245/52°'4), starb aber am 5. Februar 1950.
Sein Vertreter schloss dennoch am 21. Jinner 1951 mit dem AGeg vor der RK einen Vergleich,
demzufolge der ASt sein Riickstellungsbegehren unter Verzicht auf den Anspruch zuriickzieht
und dem AGeg die zuriickverlangte Liegenschaft gegen Aufzahlung von 6S 6.000,— belisst.
Der Vertreter des ASt unterlief§ es, die fiir diesen Vergleich notige Zustimmung des Verlassen-
schaftsgerichtes zu erwirken. Der Betrag wurde bezahlt und die Anmerkung der Einleitung
des Riickstellungsverfahrens geldscht.

Ca cineinhalb Jahre spiter langte bei der RK Wien die Verstindigung ein, dass der ASt schon
am 5. Februar 1950 gestorben ist und der Vergleich infolge eines Einspruchs der Erben abhand-
lungsbehordlich nicht genehmigt werden konne. Darauf erklirte die RK Wien den Vergleich
mit Beschluss vom 4. Oktober 1952 von Amts wegen fiir nichtig.’’> Die ROK Wien®!¢ hob
diesen Beschluss auf, da nach der stRspr die vor den RK geschlossenen Vergleiche nicht vor
der RK, sondern vor den ordentlichen Gerichten angefochten werden miissen und die RK
folglich nicht berechtigt gewesen sei, ,,den lingst in Rechtskraft erwachsenen Vergleich fiir

nichtig zu erkliren“.5”

G. Verfahren nach dem 5. RStG

Verfahren nach dem 5. RStG waren im Vergleich zu Verfahren nach dem
3. RStG ausgesprochen selten: Nach einer internen Aufstellung des Prisidi-
ums des OGH vom 14. Februar 1953 waren bis 31. Dezember 1952 ledig-
lich 16 Verfahren an die ORK gelangt.’'® Méglicherweise ist dies ein Grund

314 ORK 17. 12. 1953 (Kuch/Dinnebier/Wahle).

515 RK Wien 4. 10. 1952, 60 Rk 952/47.

516 ROK Wien 18. 11. 1952 Rkb 559/52.

517 Die ORK (27. 1. 1953, Rkv 245/52) wies die weitere Beschwerde zuriick, weil es sich nur
um eine Zustindigkeitsfrage, somit nicht um eine Frage des materiellen Rechts handle.

18 Pris 131/53.
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fur die auflerordentliche Unsicherheit, mit der die Riickstellungskommissio-
nen in dieser Materie agierten. Die hier zu behandelnden Fille sind jedenfalls
alle durch das Auftreten bemerkenswerter Verfahrensmingel in den Unter-
instanzen gekennzeichnet.

a) Frage der Unternehmensidentitiit und Bestellung des Sachwalters

Den Verfahren Rkv 21/53 und Rkv 22/53°" lag derselbe Rechtsfall zugrunde:
Die an der ehemaligen K,~GmbH (welche Leder- und Schuhfabriken in Vor-
arlberg betrieb) anteilsberechtigte Fa A. stellte einen Antrag auf Bestellung
eines Sachwalters gemif3 § 2 des 5. RStG, der jedoch mit Beschluss der RK
Feldkirch vom 29. Mirz 1950 abgewiesen wurde, da die GmbH nach wie
vor bestiinde. Die GmbH wurde gemif§ 4. RStG wieder ins Handelsregis-
ter eingetragen und stellte einen Riickstellungsantrag gegen eine deutsche
Firma, der jedoch von der zustindigen RK am 28. April 1950 abgewiesen
wurde, da die neue GmbH mit der ehemaligen GmbH nicht identisch sei.
Diese — dem ersten Erkenntnis vollig entgegengesetzte — Ansicht wurde von
ROK Innsbruck und ORK in einem Vorverfahren®? bestitigt.

Darauthin brachte die Fa A. einen neuen Antrag gemif§ § 2 des 5. RStG
ein, und es wurde von der RK Feldkirch®?! zunichst L. als Sachwalter bestellt,
dann aber durch T. ersetzt. Dieser war zugleich Liquidator der Fa A. und
wurde daher von der zweiten an der K-GmbH anteilsberechtigten Fa R. (die
die Mehrheit der Geschiftsanteile besafy) abgelehnt. Die ROK Innsbruck’??
trug mit Beschluss vom 27. August 1952 der RK auf, einen neuen Sachwal-
ter zu bestellen.

In der Folge erklirte jedoch die RK Feldkirch am 17. September 1952 das
ganze bisherige Verfahren unter Hinweis auf ihren Beschluss vom 29. Mirz
1950 fiir nichtig. Dieser Beschluss wurde aber von der ROK Innsbruck®??
aufgehoben und die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen.

319 ORK 14. 2. 1953 (Kuch/Elsigan/Wahle).

520 Rkv 357/50.

521 RK Feldkirch 21. 7. 1952 Rk 2/52.

522 ROK Innsbruck 27. 8. 1952 Rkb 30/52 (Petzer).

1559
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Die Fa A. bekimpfte den Beschluss der ROK vom 27. August 1952,
durch den die Beschwerde gegen die Abberufung des Sachwalters T. abge-
lehnt worden war, wurde jedoch von der ORK abgewiesen, weil die Fa R.
die Mehrheit der Geschiftsanteile und daher ein Mitspracherecht bei der
Bestellung des Sachwalters besife, tiber die sich die RK nur bei besonders
triftigen Griinden hitte hinwegsetzen konnen, was hier aber hinsichtlich der
Abberufung des Herrn T. nicht vorgelegen sei.

Die Fa R. bekidmpfte den Beschluss der ROK Innsbruck vom 7. Novem-
ber 1952, in dem die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen worden war.
Ihre Beschwerde wurde jedoch zuriickgewiesen, weil sie sich auf blofle Ver-
fahrensfragen bezog.

b) Feststellungserkenntnis nach § 3 Abs 2 des 5. RStG

Komplizierte verfahrensrechtliche Probleme waren auch in dem bereits
oben behandelten Verfahren Rkv 150/52 zu lésen. Die AG hatte eine Pri-
vatbahn besessen, die jedoch enteignet wurde (vgl oben); hierauf beschloss
sie ihre Auflosung. 1949 stellte die Hauptaktionirin bei der RK Leoben den
Antrag auf Bestellung eines Sachwalters, der — nach einer Beschwerde bei der
ROK>24 — auch bestellt wurde. Zugleich wurde ein Kurator fiir das Deutsche
Reich (Reichseisenbahnvermdgen) bestellt und auch die Finanzprokuratur
hinzugezogen. Am 12. November 1951 traf die RK Leoben ein Feststellungs-
erkenntnis nach § 3 Abs 2 des 5. RStG, in dem die Anteilsverhiltnisse der
AG zur Zeit der Auflésung festgestellt wurden, zugleich aber ausgesprochen
wurde, dass weder der AG ein Vermogen, noch den Aktiondren Anteils-
rechte entzogen worden seien.’® Der Sachwalter sowie die Anteilsberech-
tigten erhoben gegen diesen zweiten Punkt Beschwerde vor der ROK Graz,
welche ein umfangreiches Beweisverfahren durchfiihrte und feststellte, dass
eine Vermogensentziehung stattgefunden habe.’° Gegen dieses Erkenntnis

323 ROK Innsbruck 7. 11. 1952, Rkb 41/52 (Petzer).

524 ROK Graz 29. 9. 1950 Rkb 161/50, vgl oben S. 135.
525 RK Leoben 12. 11. 1951 Rk 582/49-57.

526 ROK Graz 22. 2. 1952 Rkb 11/52.
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erhoben sowohl der Kurator des Deutschen Reiches als auch die Finanzpro-
kuratur Revisionsbeschwerde.

In der Beratung der ORK stellte Wahle als Beisitzer den Antrag, die
Beschwerde als unzulissig zurtickzuweisen, da die AGeg nicht zur Beschwerde
legitimiert seien. Die RK (aber auch die ROK) habe die Bedeutung des Ver-
fahrens nach § 3 Abs 2 des 5. RStG verkannt: In diesem mussten lediglich
Riickstellungsanspriiche glaubhaft gemacht, nicht bewiesen werden; ein
Beweis von Riickstellungsanspriichen erfolge erst im Verfahren nach § 7 des
5. RStG. Dementsprechend hitten Abwesenheitskurator und Finanzpro-
kuratur gar nicht am Verfahren gemif§ § 3 Abs 2 des 5. RStG teilnehmen
sollen. — Wahle wurde jedoch tiberstimmt: Vorsitzender und Berichterstatter
stimmten zwar zu, dass die Hinzuziehung von Kurator und Finanzprokuratur

gesetzwidrig gewesen sei, da dies aber dennoch erfolgt sei, und sie sich durch

die ROK-Entscheidung nach § 9 Auf$StrG als beschwert erachten konnen,

sei ihre Beschwerdelegitimation gegeben.>?

H. Resiimee

Die Ende 1952/Anfang 1953 vor die ORK gebrachten Fille wurden ten-
denziell immer komplizierter und damit auch langwieriger. Zunehmend
schwieriger wurde zB die Frage, was unter Vermogensentzichung im Sinne
des 3. RStG zu verstehen ist. Wihrend in der Frithphase noch die Riickstel-
lung des Eigentums an Liegenschaften dominiert hatte, wurden nun auch
Hypotheken oder verloren gegangene Erwerbschancen infolge Vertragsein-
tritt eines Dritten erfolgreich zuriickgefordert. Immer ofter kam jedoch die
ORK auch zum Schluss, dass es sich um keine Vermogensentzichung gehan-
delt habe, so etwa bei der Geltendmachung eines bereits vor der NS-Zeit
begriindeten Vertrags- oder Einlosungsanspruches, bei Rationalisierungsmaf3-
nahmen im Sparkassenwesen, bei blof8 schuldrechtlichen Anspriichen oder
bei kriegsbedingter Beschlagnahme. Mitunter betrichtliche Verzogerungen
ergaben sich auch aus zuweilen komplizierten erbrechtlichen Schwierigkei-
ten, da unklar war, wer als Erbe des geschidigten Eigentiimers zur Antrag-
stellung berechtigt war.

527 ORK 15. 11. 1952 Rkv 150/52 (Etz/Sommer/Wahle).
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Eine eigene Gruppe stellten jene Fille dar, in denen landwirtschaftli-
che Giiter auf Druck von NS-Funktioniren verduflert worden waren. Der
Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus wurde hier von der ORK in
der Regel mit der Begriindung verneint, es habe sich lediglich um ,,agrarpo-
litische“ MafSnahmen gehandelt — eine duf8erst problematische Differenzie-
rung, stellte die Agrarpolitik doch einen wesentlichen Bestandteil der NS-
Politik dar.

Weiterhin zuriickhaltend war die ORK bei der Verzinsung des Entgelts
gemifl § 6 Abs 2 des 3. RStG; hingegen bestitigte sie eine Billigkeitsent-
scheidung einer ROK nach § 5 Abs 4 des 3. RStG (Einschrankung der Her-
ausgabe von Ertrignissen), im gegebenen Fall konnte es aber uU eine Rolle
gespielt haben, dass die riickstellungspflichtige AGeg selbst auch politischer
Verfolgung ausgesetzt war.

Einzelne Verfahren lassen eine restriktive Haltung der ORK erkennen, so
etwa, wenn festgestellt wird, dass die Einlosung eines vor der NS-Zeit ent-
standenen Rechts keine Vermogensentziehung dargestellt habe, und dass es
»gleichgiiltig” sei, dass die Aktionire und Aufsichtsratsmitglieder einer juris-
tischen Person politisch verfolgt waren. Insgesamt ist die doch recht grofle
Zahl an Entscheidungen, in denen die ORK zu einem fiir den Riickstel-
lungswerber ungiinstigen Ergebnis kommyt, aber weniger auf eine verinderte,
riickstellungsfeindlichere Haltung der ORK zuriickzufiihren, als vielmehr auf
die zunehmend komplexeren Fallkonstellationen, bei denen das berechtigte
Bestehen eines Riickstellungsanspruches nicht mehr so eindeutig feststand
wie in den Fillen der Anfangsphase.

Hiufiger als in der Anfangszeit war die ORK nun mit Fragen der Riick-
abwicklung beschiftigt. Dabei wurden Fragen der Schadenersatzpflicht des
unredlichen Erwerbers, aber auch Fragen der Berechnung des Aufwander-
satzes, der Gefahrtragung von Kriegsschiden sowie der Gefahrtragung fiir
Wihrungsschiden erortert. Beziiglich der Dauer von Riickstellungsverfah-
ren zeigt sich dabei, dass sehr hiufig diese Detailfragen der Riickabwicklung
viele Rechtsprobleme aufwarfen und — nicht zuletzt aufgrund oft notwendi-
ger (zeit)aufwendiger Sachverstindigengutachten — zu einer deutlichen Ver-
zogerung des Abschlusses von Riickstellungsverfahren fiihrten.



V. DIE JUDIKATUR NACH DEM
STAATSVERTRAG — DAS JAHR 1956

A. Zusammensetzung der ORK

Seit 14. April 1955 war Guido Sommer>?® (der an die Stelle des verstorbe-
nen Karl Kuch trat) Vorsitzender der ORK, als sein Stellvertreter fungierte
Karl Wahle.>? Als Berichterstatter bzw Beisitzer waren abwechselnd Viktor
Bernard und Rudolf Deutsch, Heinrich Schmeisser, Norbert Elsigan, Wil-
helm Lenk und Robert Dinnebier titig.

1956 erfolgte eine bemerkenswerte Anderung der Geschiftsverteilung
innerhalb der ORK: Wihrend bis dahin die Geschiftsstiicke ungeachtet
ihres Inhaltes der Reihe nach den Beisitzern zugeteilt wurden, wurde nun
zwischen solchen Riickstellungssachen, die Fragen des Staatsvertrages 1955
betrafen, und anderen Sachen unterschieden: Mit Prisidialverfiigung vom
25. Februar 1956°*° wurde ein eigener Untersenat fiir die im Zusammen-
hang mit dem Staatsvertrag stehendenden Verfahren geschaffen, dem der
Vorsitzende der ORK Sommer sowie die Beisitzer Deutsch und Dinnebier
angehoren sollten.>!

Von ganz wenigen Ausnahmen abgeschen, erfolgte die Beschlussfassung

auch 1956 einhellig.

Sommer blieb Vorsitzender der ORK bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand am 31. Dezem-
ber 1956. Er wurde 1957 Vizeprisident, 1958 Prisident des Patentgerichtshofes. Ab 1959
war er der von der sterreichischen Bundesregierung bestellte Vorsitzende des Schiedsgerichts
nach dem deutsch-6sterreichischen Vermégensvertrag. Er starb 1971.

528 OGH Pris 390/55.

529 In einigen der untersuchten 1956 und 1957 ergangenen Entscheidungen fungierte Rudolf

Deutsch als Vorsitzender, der ab 31. August 1956 als weiterer Stellvertreter des Vorsitzen-
den der ORK bestellt war.

530 OGH Pris 216/56.

531 Im Falle der Verhinderung sollten die Mitglieder der beiden Untersenate einander vertre-

ten. Deutsch und Dinnebier waren damals auch Mitglieder des 3. Senats des OGH, dem
alle Rechtssachen, die Fragen des StV betrafen, zugewiesen waren. Dieser Untersenat der
ORK bestand jedoch nur 1956 und wurde bereits 1957 nicht wieder eingerichtet.



184  Die Judikatur nach dem Staatsvertrag — Das Jahr 1956

‘Wahle behielt seine Funktion als stellvertretender Vorsitzender auch bei, als er 1956 Prisident
des OGH wurde und legte sie erst mit seinem Eintritt in den Ruhestand am 31. Dezember
1957 nieder. Er starb 1970.

Der am 28. Juli 1955 zum Senatsprisident ernannte Viktor Bernard wurde ab 1957 nicht
mehr der ORK zugeteilt, am 31. Dezember 1959 trat er in den Ruhestand; seit 1958 war er
Vizeprisident, ab 1961 Prisident des Patentgerichtshofes.

B. Uberblick in Zahlen

Fiir das Jahr 1956 wurden 35 iiber das Jahr verteilte Fille untersucht.>3? Dies
entspricht etwa einem Drittel des gesamten Jahresbestandes (Gesamtzahl
1956: 109 ORK-Verfahren).

Insgesamt zeigt sich, dass die Erfolgsaussichten fiir ORK-Beschwerden>
mittlerweile sehr gering waren; von den erfassten Fillen waren nur ca 15 %
zumindest teilweise erfolgreich. Beziiglich der etwas héheren Erfolgsquote
von Beschwerden der AGeg in den untersuchten Verfahren®* ist anzumer-
ken, dass die vier erfolgreichen Revisionsbeschwerden von AGeg alle die-
selbe Frage betrafen, nimlich jene, ob Art 26 Abs 2 StV eine Verlingerung
der Antragsfrist fiir Riickstellungsantriige gebracht habe, was von der ORK
verneint wurde. Sieht man von diesem Problemkreis ab, in dem eine zeit-
weilige Divergenz in der Judikatur zwischen der ROK Wien und der ORK

332 Rkv 1-10/56, 23/56, 31-40/56, 68/56, 69/56, 74156, 80-90/56, 109/56.

533 1n elf Verfahren waren die Opfer Juden, in je einem Verfahren ein ,Mischling®, sowie
eine juristische Person in jiidischem Eigentum. In einem Verfahren handelte es sich um
Kirntner Slowenen, in fiinf Fillen, die juristische Personen betreffen, sind die Eigentums-
verhiltnisse — unter dem Blickwinkel der Opferkategorie — unklar; bei den restlichen 16
Fillen handelt es sich um natiirliche Personen, die ebenfalls keiner Opferkategorie zuge-
ordnet werden kdnnen.

534 Von den untersuchten Verfahren erhoben 16 mal die ASt Revisionsbeschwerde. Davon

blieben 14 Revisionsbeschwerden erfolglos, eine Revisionsbeschwerde war erfolgreich,

eine zumindest zum Teil erfolgreich. In 14 Verfahren wurde die Revisionsbeschwerde von
der AGeg-Seite erthoben. Davon waren 9 erfolglos, eine war teilweise erfolgreich und vier
waren erfolgreich. Einige Verfahren entziehen sich der Einordnung, da die Beschwerde
zuriickgezogen oder der Akt abgetreten wurde o3, sodass nicht ersichtlich ist, von welcher
Seite die Beschwerde erhoben wurde.
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bestand, ist insgesamt die Neigung der ORK sehr grof3, Revisionsbeschwer-
den wegen Unzustindigkeit der ORK (insbesondere in so genannten blofSen
Verfahrenfragen) zuriickzuweisen oder aber die Judikatur der ROK ausdriick-

lich zu bestitigen.>®

Die Dauer der Verfahren wurde fiir alle Verfahren des Jahres 1956 erho-
ben. Vom Einlangen der Revisionsbeschwerde bis zur Erledigung durch
die ORK vergingen im Durchschnitt ca 1,75 Monate. Diese relativ kurze
Durchschnittsdauer ist umso bemerkenswerter, als in einer grofferen Zahl
von Verfahren bis Ende September 1956 abgewartet wurde, ob es zur Erlas-
sung von Durchfithrungsbestimmungen zum Staatsvertrag kommen wiirde
und ob in diesen die Frage einer Fristverlingerung durch Art 26 StV gere-
gelt werden wiirde.

In inhaltlicher Hinsicht dominieren Fragen rund um den StV 1955 (bzw
Fristenfragen) die Judikatur des Jahres 1956, sodass dieser Bereich im Fol-
genden in einem Exkurs zunichst austiihrlicher dargestellt wird.

Exkurs: Zum Einfluss des Staatsvertrages
auf das Riickstellungsrecht

1. Die Frage der Fristverlingerung durch Art 26 Abs 2 StV

§ 14 Abs 1 des 3. RStG normiert, dass der geschidigte Eigentiimer ,der
Anspriiche, die sich aus der Nichtigkeit der Vermogensentziehung ergeben,
verlustig“ geht, wenn er nicht innerhalb einer bestimmten Frist ein Verfah-
ren gemifd § 15 des 3. RStG anhingig macht. Diese urspriinglich im Gesetz
auf ein Jahr konzipierte Frist konnte im Verordnungsweg verlingert werden,
was auch wiederholt geschah. Sieht man von bestimmten Ausnahmefillen>3¢

335 So wurden von den 109 Verfahren des gesamten Jahres 1956 82 Verfahren durch Zuriick-
weisung der Revisionsbeschwerde erledigt, nur in 20 Verfahren erfolgte eine Abinderung
oder Authebung der ROK-Entscheidung durch die ORK. (Die restlichen Fille betrafen
Abtretung, Zuriickziehung der Beschwerde ui.)

536 Die Fristen verlingern sich nach der Verordnung BGBI 1953/167 idF BGBI 1955/201:
a) bei nicht offenbar mutwilliger Geltendmachung eines Riickstellungsanspruchs bei der
falschen Behorde, welche abweislich entschieden wurde bis zum Ablauf eines Monates
nach Rechtskraft des abweislichen Bescheides bzw. Erkenntnisses (§ 3 Z 1 und 2 leg cit);
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ab, welche zuletzt in der Verordnung BGBI 1955/201 vorgesehen waren,
endete diese Frist im Allgemeinen gemifd Verordnung BGBI 1953/167 mit
dem 30. Juni 1954.

Die Textierung von Art 26 Abs 2 StV 195537 warf nun die Frage auf,
ob durch diesen eine neuerliche Sechs-Monatsfrist zur Einbringung von
Riickstellungsanspriichen eréffnet werde. Diese Problematik wurde auch

b) fiir Anspriiche der auf Grund des § 27 Abs 2 des VereinsG 1951 BGBI 1951/233
bestellten Liquidatoren bis zum Ablauf von sechs Monaten nach ihrer Bestellung (§ 3
Z 3 leg civ); ¢) fiir Anspriiche von Kriegsgefangenen und Zivilinternierten, die erst nach
dem 30. 6. 1953 aus der Kriegsgefangenschaft (Internierung) entlassen worden sind,
bis zum Ablauf von sechs Monaten nach ihrer Entlassung (§ 3 Z 4 leg cit); d) bei Ver-
fahren, die erst nach Durchfiihrung eines — vor dem 30. 6. 1954 eingebrachten — Ver-
fahrens gemifd § 3 Abs 2 bzw. § 5 des 5. RStG durchgefiihrt werden kénnen, bis zum
Ablauf von drei Monaten nach Rechtskraft des Erkenntnisses gemifd § 3 bzw. § 5 des
5. RStG (§ 4 leg civ).
Weiters verlingert sich die Frist bis 31. 7. 1956 a) fiir Anspriiche auf Vermégen, das Stif-
tungen und Fonds entzogen worden ist, die wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs
aufgeldst worden und am 1. 12. 1953 in ihrer Rechtspersonlichkeit nicht wieder hergestellt
waren (§ 5 Z 1 leg cit); b) fiir Anspriiche auf Vermégen welches am 30. 6. 1952 oder spiter
unter 8ffentlicher Verwaltung gemifd § 2 Abs 1 lit. e Verwaltergesetz BGBI 1946/157 gestan-
den sind; sowie ¢) fiir Anspriiche auf Vermégen, ,sofern in der Zeit nach der Beendigung
der deutschen Besetzung Osterreichs die Anwendung der 6sterreichischen Rechtsvorschrif-
ten von einer Tatsache abgehangen ist, die auflerhalb der dsterreichischen Rechtsordnung
lag, oder das Recht durch eine solche Tatsache betroffen war (§ 5 Z 3 leg cit) — letzteres
war als Umschreibung fiir das sog ,,Deutsche Eigentum® gedacht, welches von wenigstens
einer Besatzungsmacht in Anspruch genommen wurde. Im Bestand des WStLA sind va
RK-Verfahren erhalten, auf die einer dieser Ausnahmetatbestinde zutrifft.
537 Art 26 Abs 2 StV 1955 bestimmt: ,Osterreich ist verpflichtet, alle Vermégenschaften,
gesetzlichen Rechte und Interessen in Osterreich, die Personen, Organisationen oder
Gemeinschaften gehoren, die einzeln oder als Mitglieder von Gruppen rassischen, reli-
gidsen oder anderen Naziverfolgungsmafinahmen unterworfen worden sind, unter seine
Kontrolle zu nehmen, a) wenn es sich um Personen handelt und diese Vermégenschaf-
ten, Rechte und Interessen ohne Erben bleiben oder durch sechs Monate nach Inkrafttre-
ten des vorliegenden Vertrages nicht beansprucht worden sind, oder b) wenn es sich um
Organisationen und Gemeinschaften handelt und diese Organisationen und Gemein-
schaften aufgehort haben zu bestehen.
Osterreich soll diese Vermbgenschaften, Rechte und Interessen geeigneten [....] Dienststel-
len oder Organisationen iibertragen, damit sie fiir Hilfe und Unterstiitzung von Opfern
der Verfolgung durch die Achsenmichte und fiir Wiedergutmachung an solche verwen-
det werden [...].“
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in einer Reihe von zeitgendssischen juristischen Publikationen heftig disku-
tiert. Vielfach wurde die Meinung vertreten, dass aufgrund von Art 26 Abs 2
StV ,Riickstellungen nach den bisherigen Riickstellungsgesetzen noch durch
weitere sechs Monate nach Ratifizierung des Staatsvertrages geltend gemacht
werden konnen, auch wenn die Fristen nach bisherigen Gesetzen schon abge-
laufen sein sollten“>. Damit hitte sich die Frist zur Geltendmachung von
Anspriichen aus den Riickstellungsgesetzen bis 26. Jinner 1956 verlingert.
Diese Rechtsfrage wurde in einer Vielzahl von Revisionsbeschwerden an die
ORK herangetragen.

Dass in die Bestimmungen des StV 1955 enorme Hoffnungen von Seiten
potenzieller Riickstellungswerber gesetzt wurden, zeigt die Tatsache, dass im
Hinblick auf Art 25 und 26 StV im Jahre 1956 dem Bundesministerium fiir
Finanzen mehr als 16.000 Anmeldungen zukamen, von denen laut Ministe-
rialrat Klein ,jede einzelne gepriift [wurde], ob darin nicht etwa ein Riick-
stellungsanspruch zu erblicken sei“5%°. Fiir die Verfahren nach dem 1. und
2. RStG war die Frage der Auslegung des Art 26 StV jedoch bereits in einem
Erlass des Bundesministeriums fiir Finanzen an die Finanzlandesdirektionen
vom 28. Oktober 1955 (Z 216.402-34/1955)°%° geregelt gewesen, in dem es
zur Sechsmonatsfrist des Art 26 Abs 2 StV 1955 heifit: ,Diese Stelle des Ver-
trages ist also, solange keine andere Auslegung erfolgt oder eine gesetzliche
Regelung getroffen wird, so auszulegen, dass nur die Riickstellung jener Ver-
mogen noch mit Erfolg beansprucht werden kann, fiir deren Beanspruchung

541

nach der eingangs genannten Verordnung’*' noch eine Frist vorgesehen ist.

538 Rudolf Braun, Staatsvertrag und Wiedergutmachung, JBI 1955, 302 f (303); dhnlich
Friedrich Grohs, Privatrechtliche Auswirkungen des Staatsvertrages, JBl 1955, 585 (588).
Vgl insbesondere Franz Rudolf Bienenfeld, Der ésterreichische Staatsvertrag und die
Anspriiche der Verfolgten (London 1956); in seiner Rezension dieser Schrift schreibt
(das Mitglied der ORK) Karl Wahle, 0JZ 1957, 362, ,dass vieles fiir die Anschauung
des Verfassers spricht, weist aber zugleich darauf hin, dass sich die ORK dieser Meinung
nicht angeschlossen hat.

539 Gottfried Klein, 1938-1968. Dreifig Jahre: Vermégensentzichung und Riickstellung,

0JZ 1969, 93.

Nr 78 im Verzeichnis der generellen Weisungen zur Durchfithrung des Ersten und Zwei-

ten RStG.

541 Gemeint sind die Ausnahmetatbestinde der Verordnung BGBI 1953/167 idF BGBI 1955/
201.

540
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Sollten sohin Antrige nach dem Zweiten RStG eingebracht werden, bei denen
die Rechtzeitigkeit nur aus Art 26 Abs 2 des StV deduziert wird, wiren diese
Antrige unter Hinweis auf die bestehende osterreichische Gesetzgebung als
verspitet zuriickzuweisen. Antrige nach dem Ersten RStG werden jedoch
542 in Behandlung zu nehmen sein.*

Dieser von Klein gezeichnete Erlass war tiber das Justizministerium auch
den RK zur Kenntnis gebracht worden, ,,ohne in die Rechtsprechung der
Riickstellungskommissionen eingreifen zu wollen®, wobei im entsprechen-
den Schreiben des BM fiir Justiz auch darauf hingewiesen wird, ,dass das
BM fiir Justiz zur Frage der Auslegung des Art 26 Abs 2 des Staatsvertrages
auch noch die Einholung einer Stellungnahme des Bundeskanzleramtes —
Auswirtige Angelegenheiten tiber die Absicht der Staatsvertragspartner ver-
anlasst hat.“>%3

Dieses Gutachten®** wurde offenbar in der Folge ebenfalls den RK zur
Kenntnis gebracht und von der ORK ausdriicklich in ihren Entscheidungen
vom 21. September 1956 zitiert. Damit wurde ausgehend von dem (durch-
aus eigeninteressierten) BM fiir Finanzen allmihlich eine ofhizielle Linie zu
Art 26 StV entwickelt, welcher sich die Gerichte (RK und spiter auch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts) letztlich anschlossen.

stets

342 Die Begriindung fiir die Andersbehandlung der Fille nach dem 1. RStG liegt offenbar
darin, dass es sich bei diesen ex definitione um sog Deutsches Eigentum handel, fiir die
eine verlingerte Frist galt. Wihrend dieser Erlass hinsichtlich einer allfilligen Verlinge-
rung der Riickstellungsfristen durch Art 26 StV restriktiv ist, ist er hinsichdlich des Tat-
bestandes des § 5 Z 3 der Verordnung BGBI 1953/167 idF BGBI 1955/201, der auf
Beschlagnahmen von Deutschem Eigentum durch eine der Besatzmichte Bezug nimmt,
cher groflziigig: ,,Auch die blofle Beanspruchung eines Verméogens durch eine Besatzungs-
macht auf Grund des Kontrollabkommens, auch wenn diese Vermégenschaft niche als
deutsches Vermégen anzusehen war, ermdglicht die Anwendbarkeit des § 5 Z 3.4

543 Schreiben des BM fiir Justiz vom 5. 11. 1955, gezeichnet Dr. Rauscher, Z 13.357-

6/55. Eine Abschrift dieses Schreibens erhielt der ORK-Vorsitzende Dr. Sommer am

23.12.1955.

Der bereits erwihnte Erlass des Bundeskanzleramtes — Auswirtige Angelegenheiten vom

29.12. 1955, Z 305.993 VR/55.

544
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a) Die zundchst unentschlossene Haltung der ORK

In der ORK selbst war man offenbar noch im Frithjahr 1956 in dieser Frage
unentschlossen, wie sich aus einem dem Verfahren Rkv 3/56°% beiliegenden
Amtsvermerk {iber eine Sitzung vom 17. Mirz 1956 ergibt: An diesem Tag
fand eine Sitzung der ORK># statt, an der auch die iibrigen Mitglieder der
ORK teilnahmen und in der die strittige Frage der Bedeutung von Art 26
StV 1955 fir die Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen nach dem
3. RStG behandelt wurde. Dabei teilte Deutsch im Auftrag des 3. Senates des
OGH mit, ,,dass der dritte Senat die Ansicht vertritt, dass durch die sechsmo-
natliche Frist im Art 26 P 2 des Staatsvertrages die Frist zur Einbringung von
Riickstellungsantrigen nach dem 3. RStG ganz allgemein verlidngert wurde,
wenn auch schon faktisch diese Einbringungsfrist abgelaufen ist.“ Deutsch
und Dinnebier teilten weiters mit, dass diese Ansicht mit ihrer personlichen
Ansicht nicht iibereinstimmt. Auch die tibrigen Mitglieder der ORK vertra-
ten die Ansicht, dass durch Art 26 Abs 2 StV ,eine allgemeine Verlingerung
der Frist zur Einbringung von Riickstellungsantrigen nicht eingetreten ist
[...]. Ein Anhaltspunkt, wo Vermogenschaften nach dem Staatsvertrag zu
beanspruchen sind, fehlt. Die Auslegung miisste erst durch eine Durchfiih-
rungsverordnung erfolgen, weshalb es sich als notwendig erweist, die Ent-
scheidung bis zur Erlassung der Durchfithrungsverordnung zum Staatsvertrag
auszusetzen. Diese Aussetzung ist umso begriindeter, als nach den neuesten
Zeitungsmeldungen die politischen Parteien daran gegangen sind, sich tiber
die Durchfithrungsverordnung zum Staatsvertrag zu einigen.“>¥/

In Verfahren, in denen die Frage der allfilligen Verlingerung der Frist
zur Geltendmachung von Riickstellungsantrigen durch Art 26 des StV eine
Rolle spielte, wurde in der Folge die Entscheidung ,bis zur Erlassung einer
Durchfihrungsverordnung zum Staatsvertrag® ausgesetzt. Zu diesem Zeit-
punkt geht die ORK offenbar davon aus, dass aus Art 26 StV zwar Riick-
stellungsanspriiche abgeleitet werden kdnnten, dass es aber an einer Durch-
fithrungsverordnung fehlt, die klarstellt, bei welcher Stelle diese Antrige
einzubringen sind.

545 ORK 20. 1. 1956 (Deutsch/Schmeisser/Elsigan).

546 Vorsitzender Sommer, Berichterstatter Schmeisser, Beisitzer Bernard.

547 Amtsvermerk im Akt Rkv 3/56.
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b) Die Bejahung einer Verlingerung der Riickstellungsfristen
durch die ROK Wien

Die ROK Wien war, wie zB aus den Rkv 32/56, 40/56, 82/56 zugrundelie-
genden Verfahren hervorgeht, zumindest eine zeitlang der Auffassung, dass
sich aus Art 26 Abs 2 StV tatsichlich eine neuerliche Eroffnung einer Sechs-
monatsfrist fiir Riickstellungsantrige ergibt.

So war in dem Rkv 40/56 zugrundeliegenden Verfahren der Riickstel-
lungsantrag am 26. Jinner 1956 eingebracht und von der RK Wien wegen
Fristversiumung zuriickgewiesen worden. Die ROK Wien>*® hob das erstins-
tanzliche Erkenntnis auf, da die Frist durch Art 26 Abs 2 StV verlingert
worden sei. In ihrer Begriindung fiithrt die ROK Wien aus:

LArt 26 Abs 2 des StV, BGBI Nr 152/55, beinhaltet tatsichlich eine
Wiedereréfinung der nach der Verlingerungsverordnung, BGBI Nr 167/
53 bereits abgelaufenen Fristen zur Geltendmachung von Riickstellungs-
antrigen. Entgegen der Mitteilung des BM fiir Justiz vom 10. Jinner 1956,
Z10.061-6/56, die eine Mitteilung des Bundeskanzleramtes, Auswirtige
Angelegenheiten, an das BM fiir Finanzen wiedergibt, des Inhaltes, dass die
Absichten der vertragschlieffenden Staaten bei der Vereinbarung des Art 26
StV nicht darauf gerichtet waren, die vor dem Inkrafttreten des StV bereits
abgelaufenen Fristen zur Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen neu
zu eroffnen, kann § 2 des Art 26 nur in der Richtung ausgelegt werden, dass
Personen, die Naziverfolgungsmafinahmen unterworfen waren, ihre Riick-
stellungsanspriiche noch innerhalb von 6 Monaten nach Inkrafttreten des
StV, also bis zum 27. Jinner 1956 geltend machen konnten. Im Gegensatz zu
§ 1 dieses Artikels, der besagt, dass die Zuriickgabe oder Wiederherstellung
[...] gewaltsam {ibertragener etc Vermogen durch die Republik Osterreich
nur dann stattfinden kann, soweit solche Mafinahmen noch nicht getroffen
worden sind, enthilt § 2 dieses Artikels einen derartigen einschrinkenden
Beisatz nicht. Wenn es also tatsichliche Absicht der vertragschlieSenden
Staaten gewesen sein sollte, die Fristen fiir die Geltendmachung von Riick-
stellungsanspriichen nach dem 3. RStG nicht neu zu eréffnen, dann hitte
diese Absicht in gleicher oder dhnlicher Weise wie dies im § 1 des Artikel
geschehen ist, zum Ausdruck gebracht werden miissen. Die Unterlassung

48 ROK Wien 30. 3. 1956 Rkb 71/56 (Smutek).
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eines derartigen einschrinkenden Beisatzes aber hat zur Folge, dass § 2 des
Art 26 so ausgelegt werden muss, wie es seinem Sinn und Wortlaute ent-
spricht. Der Sinn ist aber eindeutig der, dass nur solche entzogenen Vermo-
gen unter die Kontrolle der Republik Osterreich und unter die Verfiigung
der aufzustellenden Auffangorganisationen gelangen sollen, die nicht inner-
halb 6 Monaten seit Inkrafttreten des StV von den geschidigten Eigentii-
mern beansprucht wurden.“>%’

Auch noch im August 1956 finden sich Belege fiir diese Auffassung
der ROK: In dem Rkv 82/56°%° zugrundeliegenden Verfahren war der am
18. Janner 1956 eingebrachte Riickstellungsantrag von der RK Wien wegen
Unterganges des Anspruchs infolge Fristversiumung abgewiesen worden; die
ROK Wien>>! hob das Erkenntnis auf und fiihrte aus, dass durch Art 26 Abs 2
StV, der innerstaatlich als ein gehorig kundgemachtes Gesetz zu betrachten
sei, die Antragsfrist fiir Riickstellungsantrige verlingert worden sei.’>?

¢) Die schlieflich die Fristverlingerung verneinende Auffassung der ORK

Im Herbst 1956 nimmt die ORK dann®>? ausfiihrlich zu Art 26 Abs 2 StV
1955 Stellung: Zwar seien Staatsvertrige gemaf$ Art 49 und 50 B-VG den
Gesetzen gleichgestellt, unmittelbare Wirksambkeit fir Staatsbiirger erlang-
ten sie nur dann, wenn sie self executing sind, dh sofern der Inhalt des Ver-
trages keines Ausfihrungsgesetzes bedarf. ,Nun wird im § 1 des Art 26 des
Staatsvertrages [...] festgestellt, dass die Republik Osterreich sich verpflich-
tet, ,soweit solche Mafinahmen noch nicht getroffen worden sind°, das dort
angefiihrte Vermogen zuriickzustellen. Derartige Mafinahmen hat aber die
Republik bereits durch die Erlassung der Riickstellungsgesetze getroffen. Aus
der Bestimmung des § 1 des Art 26 StV ist daher klar erkennbar, dass sie

349 ROK Wien 30. 3. 1956 Rkb 72/56 (Smutek); dhnlich ROK Wien 16. 3. 1956 Rkb 23/
56, Rkb 29/56 und Rkb 67/56; ROK Wien 3. 3. 1956 Rkb 30/56 (Enge).
550 ORK 3. 11. 1956 (Sommer/Deutsch/Dinnebier).

551 ROK Wien 3. 8. 1956 Rkb 211/56.

552" Sje berief sich dabei auf Bienenfeld, Der ésterreichische Staatsvertrag und die Anspriiche

der Verfolgten (London 1956) 27.
Insbesondere in den am 21. 9. 1956 — in der Zusammensetzung Vorsitzender Sommer,
Berichterstatter bzw. Beisitzer Deutsch und Dinnebier — entschiedenen Fillen wie zB Rkv

32156, 34/56, 35/56, 39/56, 40/56, 82/56.

553
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nicht self executing ist, sondern einer Ausfiihrungsbestimmung bedarf, da
Form und Art der Geltendmachung derartiger Anspriiche im Staatsvertrage
vollkommen offen gelassen wurde. Osterreich hat auch bereits hinsichtlich
kirchlicher Vermogensrechte im BGBI Nr 259/1955 ein solches Ausfiih-
rungsgesetz erlassen. Die Verpflichtung, die Osterreich im § 1 des Art 26
ibernommen hat, kann daher nur im Rahmen der bereits erlassenen Riick-
stellungsgesetze und der allenfalls in Ausfithrung des Art 26 des StV erge-
henden Gesetze geltend gemacht werden. Dadurch, dass § 1 des Art 26 auf
die bereits getroffenen Maf§nahmen Bezug nimmyt, sie also in unverinderter
Form als weiter geltend behandelt, ist durch die Bestimmung des § 1 eine
Anderung der bestehenden Riickstellungsgesetze nicht eingetreten.

Die 6-Monatsfrist in Art 26 Abs 2 StV bewirke ebenfalls keine Verlinge-
rung der Frist zur Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen: ,,Der § 2
des Art 26 StV behandelt keineswegs die Riickstellungsverpflichtungen der
Republik Osterreich, sondern lediglich deren Verpflichtung, erbloses oder
nicht in Anspruch genommenes Vermogen unter Kontrolle zu nehmen und
zur Wiedergutmachung zu verwenden. Diese Verpflichtung hat aber Oster-
reich nicht den einzelnen Personen gegeniiber, sondern nur gegeniiber den
vertrag-schlieflenden Staaten tibernommen; aus dieser Verpflichtung kann
daher der Einzelne noch keine Rechte ableiten. Inwieweit geschidigte Eigen-
tiimer aus den erfassten Vermdgen Wiedergutmachung erlangen kénnen,
wird den Ausfithrungsbestimmungen zu entnehmen sein, die noch erlassen
werden miissen.“ Dariiber hinaus wird von der ORK angemerkt, dass die
Bestimmung des § 2 des Art 26 StV auf § 1 aufbaue und die getroffenen oder
noch zu treffenden Mafinahmen voraussetze: ,Durch § 2 wird somit keine
Anderung der bereits getroffenen Mafinahmen, dh keine Anderung der erlas-
senen Rickstellungsgesetze angeordnet und auch keine neue Frist zur Gel-
tendmachung von Anspriichen nach den Riickstellungsgesetzen festgesetzt
oder wieder eréffnet; § 2 bezeichnet lediglich den Umfang des Vermégens,
welcher von Osterreich unter Kontrolle zu nehmen ist; eine weitergehende
Bedeutung kommt ihm nicht zu. Die im § 2 enthaltene Bestimmung ,oder
durch 6 Monate nach Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages nicht bean-
sprucht werden‘ kann nur dahin verstanden werden, dass Osterreich alle
diejenigen entzogenen Vermdgen unter seine Kontrolle zu nehmen sich ver-
pflichtet, die nicht bereits auf Grund der getroffenen Mafinahmen, also im
Rahmen der Riickstellungsgesetze, beansprucht werden.*
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SchliefSlich wird von der ORK auch noch eine historische Interpretation
des StV ins Treffen gefiihrt: ,,Es darf nicht tibersehen werden, dass viele Arti-
kel des StV, darunter auch Art 26, bereits vor Jahren, als die Riickstellungs-
fristen noch nicht abgelaufen waren, von den vertrag-schliefenden Staaten
formuliert waren, und dass auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens des StV
noch Rickstellungsfristen offen standen, die nach seinem Inkrafttreten [...]
verlingert wurden. Im {ibrigen ergibt sich aus der Mitteilung des Bundes-
kanzleramtes [...] , dass die vertrag-schlieflenden Staaten gar nicht beabsich-
tigt haben, die vor dem Inkrafttreten des StV bereits abgelaufenen Fristen zur
Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen neu zu ersffnen.“>>4 Damit
wurde durch die ORK auch fiir das 3. RStG der Geltendmachung von auf
Art 26 StV gestiitzten Anspriichen eine klare Absage erteilt.

k%%

Unter Berufung auf Art 26 Abs 1 Satz 2 StV war von Riickstellungswerbern
auch versucht worden, Anspriiche geltendzumachen, welche nach der bishe-
rigen Gesetzgebung nicht eingeriumt worden waren. Nach § 5 des 2. RStG
waren ja Anspriiche auf tiber die im Gesetz genannten Riickstellungen hinaus
einer besonderen Regelung vorbehalten worden. Nach Inkrafttreten des StV
wurde nun verschiedentlich argumentiert, dass diese verheiflene Regelung
in den Art 26 iVm Art 10 StV zu erblicken sei. So wurde etwa versucht, aus
Art 26 StV eine Entschidigung fiir den Verlust der Wohnung zu erhalten®>
oder aber Anspriiche auf ,Ersatz des Verdienstentganges®, auf ,Ersatz des
Wertes entzogener und untergegangener Fahrzeuge und anderer Fahrnisse®
sowie allgemein ,,durch die Existenzvernichtung verursachte andere Schiden
geltend zu machen.”>® Wie bereits den Versuchen, aus Art 26 StV eine Ver-
lingerung der Fristen abzuleiten, war auch diesen Versuchen, materiell iiber

334 Zitiert nach Rkv 3/56; die Argumentation findet sich stereotyp in den einschligigen Ent-

scheidungen. In der Folge wird die unmittelbare Anwendbarkeit des Art 26 StV auch
vom Verwaltungsgerichtshof (VwGH 31. 1. 1957, VwSIgNF Nr 4264 A./1957; VwGH
31. 3. 1957, VwSIgNF 4621 A./1958) und vom Verfassungsgerichtshof (VEGH vom
2. 12. 1960, VfSlg 3832) verneint.

5% ORK 26. 5. 1956, EvBI 341/56.

556 VFGH vom 2. 12. 1960, VfSlg 3832.
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die Riickstellungsgesetzgebung hinaus weitere Anspriiche aus dem StV abzu-
leiten, durch die Linie, Art 26 StV als non self executing zu qualifizieren, die
Grundlage entzogen, sodass diese Begehren sowohl von ORK als auch von
den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts abschligig entschieden wurden.

Im Ubrigen vertrat die ORK auch beziiglich Art 25 StV 1955, demzu-
folge sich Osterreich verpflichtet, soweit es ,dies nicht schon durchgefiihrt
hat [...] alle den Vereinten Nationen und ihren Staatsangehérigen gehéren-
den gesetzlichen Rechte und Interessen wiederherzustellen®, dass aus diesem
keine unmittelbaren Anspriiche ableitbar seien.’>” So heifit es etwa in dem
am 21. September 1956 gefillten Erkenntnis Rkv 59/56: ,,Aus Art 25 StV
ist klar erkennbar, dass dieser Artikel nicht unmittelbar anwendbar (self exe-
cuting) ist, sondern einer Ausfiihrungsbestimmung bedarf, da Form und
Art der Geltendmachung derartiger Anspriiche im StV vollkommen offen-
gelassen wurde. Art 25 StV enthilt tiberdies lediglich eine Verpflichtung der
Republik Osterreich, aber nicht ausdriicklich eine solche ihrer Staatsbiirger,
es bedarf daher einer ausdriicklichen Anordnung hinsichtlich der Form und
Art der Geltendmachung dieser Anspriiche sowie der Stellen, bei denen der-
artige Anspriiche erhoben werden.“>%®

In einer Erkenntnis des OGH vom 12. Jinner 1956°>° wird mutatis
mutandis Ahnliches zu Art 24 StV ausgefiihrt: ,,Schon aus der Fassung dieser
Bestimmung des StV ergibt sich, dass ein unmittelbarer Rechtsanspruch eines
Betroffenen gegen die Republik Osterreich noch nicht begriindet werden
sollte. Bevor iiber die Leistung einer Entschidigung, in welchem Verfah-
ren immer, abgesprochen werden kann, bedarf es einer niheren Darstellung
der Grundsitze und Richtlinien, nach denen diese Entschidigung gewihrt

werden soll,“5¢0

357 In Arc 25 Z 2 StV 1955 heifit es ua: ,In Fillen, in denen das Eigentum nicht innerhalb
von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Vertrages zuriickgegeben worden ist, ist die
Anmeldung zwecks Riickgabe des Eigentums bei den sterreichischen Behérden spites-

tens innerhalb von zwdlf Monaten nach Inkrafttreten des Vertrages vorzunehmen.*

558 Auch in den am selben Tag ergangenen Erkenntnissen Rkv 53/56 sowie Rkv 79/56

(= EvBIl 1956/362) wird festgehalten, dass mangels eines Ausfithrungsgesetzes Ansprii-
che aus Art 25 StV gegen osterreichische Staatsbiirger noch nicht zustiinden.

559 2 Ob 730/55.

560 Zitiert nach der E des OGH v 4. 2. 1960, JBI 1961, 30.
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Dagegen wurde hinsichtlich der — von der Formulierung her dhnlich
561 _ Bestimmung des Art 27 StV einige Jahre spiter eine
durchaus divergente Meinung vertreten. In Art 27 StV verpflichtet sich
Osterreich zur Entschidigung sterreichischer Staatsbiirger, deren Vermo-
gen gemif$ Art 27 § 1 Z 2 von der Féderativen Volksrepublik Jugoslawien
beschlagnahmt, zuriickbehalten oder liquidiert wurden. Hiezu brachte eine
osterreichische Staatsbiirgerin eine auf Art 137 B-VG gestiitzte Klage gegen
den Bund beim VIGH ein, welcher von diesem mit Beschluss vom 27. Mirz
1957 zuriickgewiesen wurde, weil es sich beim geltendgemachten Anspruch
der Sache nach um eine Entschidigung im Sinne des § 365 und damit um
eine biirgerliche Rechtssache handle, welche in die Zustindigkeit der ordent-
lichen Gerichte falle.’® Eine vor die ordentlichen Gerichte gebrachte Klage
einer Osterreicherin, deren Hilfteanteil an einer Liegenschaft von der Volks-
republik Jugoslawien entzogen worden war, wurde schliefSlich vom OGH
am 4. Februar 1960 im Sinne der Klagerin entschieden. In dieser Erkenntnis
wurde — im Lichte der bisherigen hochstrichterlichen Judikatur zu anderen
Bestimmungen des StV 1955 durchaus iiberraschend — ausgesprochen, dass
Art 27 Z 2 des StV unmittelbar anwendbares Recht enthalte und dass, ohne
dass es eines Ausfithrungsgesetzes bediirfte, sterreichische Staatsangehorige
fiir ihr von der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien herangezogenes Ver-

mogen im ordentlichen Rechtsweg von der Republik Osterreich Entschidi-
563

vage gehaltenen

gung fordern konnten.

361 Giinther Winkler, Zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Staatsvertrigen, JBI
1961, 8.

562 VfGHv 27. 3. 1957, JB11957, 557. Zustimmend dazu Helfried Pfeifer, Enteignung und
Entschidigung, OJZ 1958, 260, der lediglich die Ansicht des VFGH kritisiert, derzufolge
Art 27 § 2 keine Handhabe biete, um die Entschidigung der Hohe nach festzusetzen;
eine solche ergebe sich aus § 365 ABGB sowie den Bestimmungen des Eisenbahnenteig-
nungsgesetzes und des Art 13 VEG.
Zur Person Helfried Pfeifers, der nach dem ,Anschluff“ in Publikationen seine Begeis-
terung fiir den Nationalsozialismus ausdriickte und nach dem Krieg Abgeordneter des
WdU war, siehe Bernd-Christian Funk, Die ,6sterreichische® Staats(rechts)lehre in der
nationalsozialistischen Ara, in: Ulrike Davy et al (Hrsg), Nationalsozialismus und Recht
(1990) 388 (397 fI); vgl auch Adunka, Die vierte Gemeinde, 230 ff.

563 E des OGH v 4. 2. 1960, JB1 1961, 27 fI. Kritisch dazu Giinther Winkler, Zur Frage der
unmittelbaren Anwendbarkeit von Staatsvertrigen, JBl 1961, 8.
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Aufallend ist, dass im Ergebnis damit Anspriiche dsterreichischer Staats-
angehoriger gegen die Republik Osterreich, die aus der Beschlagnahme von
Vermégen durch die Volksrepublik Jugoslawien resultierten, hinsichtlich
der unmittelbaren Anwendbarkeit des StV gegeniiber den in Art 24, 25
und 26 StV angesprochenen Gruppen von Anspruchstellern, die von der
Judikatur auf die Ausfithrungsgesetzgebung verwiesen wurden, begiinstigt

wurden.>®*

2. Rechtsnatur der Riickstellungsfrist des 3. RStG

Aufgrund der Annahme der Nichtverlingerung der Antragsfrist durch Art 26
Abs 2 StV waren in den meisten Riickstellungsfillen die Antragsfristen mit
30. Juni 1954 oder 31. Juli 1956 abgelaufen. In diesem Zusammenhang
stellte sich nun die Frage der Rechtsnatur dieser Antragsfristen: Handelt es
sich dabei um prozessuale Fristen oder um materielle Fristen (was va fiir die
Frage der Einrechnung des Postenlaufes zu unterschiedlichen Ergebnissen
fihre)?

Weiters: Handelt es sich um Verjahrungsfristen (was zur Konsequenz
hitte, dass nach Ablauf der Frist blof§ das Klagerecht erloschen ist, eine Natu-
ralobligation aber bestehen bleibt und eine amtswegige Wahrnehmung des
Fristablaufs nicht stattzufinden hitte)? Oder handelt es sich um einen Fall
des materiellen Rechtsverlustes, der auch amtswegig wahrzunehmen ist?

In dem Rkv 8/56°% zugrundeliegenden Verfahren vertritt die RK
Linz,’%® dass der am letzten Tag der Antragsfrist telegrafisch und brieflich

364 Dieser Judikatur diirfte zudem auch eine Katalysatorfunktion fiir die Gesetzgebung zuge-
kommen sein, da in der Folge eine gesetzliche Regelung der Entschidigungsanspriiche in
diesem Bereich erlassen wurde: Zur Regelung der ,,Anspriiche der physischen und juris-
tischen Personen, deren Vermogenschaften, Rechte und Interessen von der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien [...] beschlagnahmt, zuriickbehalten oder liquidiert worden
sind“, wurde mit dem BG v 5. 7. 1962, BGBI 1962/195, (11. StVDG) eine detaillierte
Regelung erlassen. Die Entschidigungsanspriiche waren dabei beim BM fiir Finanzen
anzumelden (§ 8 leg cit), dieses hatte nach den gesetzlichen Vorgaben ein Entschidigung-
sangebot zu machen. Lehnte der Entschidigungswerber dieses ab, so stand ihm binnen
drei Monaten die Anrufung des (ordentlichen) Gerichts offen (§ 10 Abs 4 leg cit).

565 ORK 28. 1. 1956 (Sommer/Deutsch/Bernard).

566 RK Linz 14. 10. 1954 Rk 82/54.
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zur Post gegebene Antrag als noch rechtzeitig gestellt anzusehen sei (weist
den Antrag allerdings aus anderen Griinden ab). Auch die ROK Linz>%
bemerkt in diesem Fall hinsichtlich der Rechtzeitigkeit, dass der AGeg in
seiner Beschwerde die Annahme der Rechtzeitigkeit des Antrages nicht bean-
standet habe und eine amtswegige Priifung nicht erforderlich sei, zumal es
sich bei der Frist des 3. RStG nicht um eine prozessuale, sondern eine mate-
riellrechtliche Frist handle (die von der ROK als Fall der Verschweigung
bezeichnet wird*®®). Auflerdem wird darauf aufmerksam gemacht, dass der-
selbe Anspruch in einem anderen Riickstellungsverfahren rechtzeitig geltend
gemacht worden sei.

Knapp zwei Jahre spiter entscheidet die ROK Linz>® bei einem Zhnli-
chen Sachverhalt gegenteilig: Die ASt brachten ihren Riickstellungsantrag an
dem hier mafigeblichen letzten Tag der Frist, dem 31. Juli 1956, zur Post; am
1. August 1956 langte er bei der RK Linz ein und wurde wegen Fristversiu-
mung abgewiesen. ROK Linz und ORK®? bestitigten die Abweisung.

Auf den Einwand der ASt, die RK hitte auf die Fristversiumung nicht
amtswegig Bedacht nehmen diirfen, meint die ROK Linz nun, dass die amts-
wegige Wahrnehmung aus den Grundsitzen des anzuwendenden AufSerstreit-
verfahrens folge. Beziiglich der Abweisung des Begehrens wegen Fristablaufs
beruft sich die ROK Linz auf die Judikatur der ORK,>”! derzufolge es sich bei
der Frist des 3. RStG um eine materiellrechtliche handle, in welche der Pos-
tenlauf einzurechnen sei. Auch dass die Einlaufstelle der RK Linz am 31. Juli
1956 (wie immer an Werktagen) nur bis 16 Uhr gedffnet war, dndere nichts
daran, dass die ASt dafiir Sorge hitten tragen miissen, dass ihre befristeten
Eingaben noch innerhalb der Frist (Amtsstunden) bei Gericht einlangen,
~eine Forderung, welche angesichts des jahrelangen Laufes der Riickstellungs-
fristen gewiss auch aus Billigkeitsgriinden nicht als tiberheblich bezeichnet
werden kann®.

567 ROK Linz 29. 10. 1955 Rkb 47/55 (Fundulus).

Als Verschweigung qualifizieren den Rechtsverlust durch Nichtantragsstellung schon

Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz, Riickgabegesetz, Zweites und Drittes Riick-

stellungsgesetz (1947) 244.

569 ROK Linz 30. 10. 1956 Rkb 43/56 (wie im zuvor geschilderten Verfahren unter dem
Vorsitz von Fundulus!).

570 ORK 12. 1. 1957 Rkv 109/56 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).

571 Rkv 65/55 = EvBI 1955/327.
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Die ORK bestitigte dies und fiihrte aus, dass es sich bei der Frist gemif
§ 14 Abs 1 des 3. RStG um eine materiellrechtliche Frist handle, und dass
dafiir § 89 GOG nicht gelte, weil die Anwendung dieser Gesetzesstelle ein
bereits anhingiges Verfahren voraussetze.’’? Da die Nichteinhaltung der
Frist des 3. RStG einen Rechtsverlust bedeute, sei es richtig gewesen, den
Antrag nicht zuriickzuweisen, sondern mit meritorischer Entscheidung abzu-
weisen.

3. Erweiterung des Riickstellungsantrags nach Ende
der Riickstellungsfrist

Geht man im Sinne der Judikatur der ORK davon aus, dass es sich bei der
Frist des § 14 Abs 1 3. RStG um einen Fall des materiellen Rechtsverlustes
handelt und mit dem Ablauf dieser Frist der Riickstellungsanspruch erlo-
schen ist, so stellt sich die Frage, in welcher Weise sich der Ablauf der Frist
wihrend eines laufenden Verfahrens auswirkt, welches zwar vor dem Ablauf
der Frist beantragt wurde, in dessen Verlauf aber nach Ablauf der Frist Ver-
inderungen im Hinblick auf den Streitgegenstand stattgefunden haben.
Dieses Problem taucht zwei Mal in den untersuchten Verfahren des Jahres
1956 auf, wird aber einmal zugunsten und ein Mal zulasten des Riickstel-
lungswerbers entschieden.

a) In Rkv 5/56°7® wurde ein nach dem Stichtag 30. Juni 1954 eingebrachter Riickstellungs-
antrag als Erginzung eines bereits vorher rechtskriftig entschiedenen Exekutionstitels behan-
delt und folglich als zulissig angesehen: Im zugrundeliegenden Fall hatte die jiidische Rechts-
vorgingerin der ASt die bis dahin von ihr beniitzten Wohnungen in ihrem Haus an den
AGeg vermietet. Bereits in einem vorangegangenen Verfahren (Rkv 197/53) wurde der AGeg
rechtskriftig schuldig erkannt, den ASt die Wohnungen vollstindig geriumt zuriickzustellen.

572§ 89 Abs 1 GerichtsorganisationsG (GOG) sicht vor, dass ,,bei gesetzlichen oder richterli-
chen Fristen, die in biirgerlichen Rechtssachen einer Partei zur Abgabe von Erklirungen,
Anbringung von Antrigen, Uberreichung von Schriftsitzen oder zur Vornahme anderer,
ein gerichtliches Verfahren betreffenden Handlungen offen stehen®, die , Tage des Pos-
tenlaufes in die Frist nicht eingerechnet” werden. Nach stindiger Judikatur (SZ 26/136;
LGZ Wien EFSlg 57.771; Fasching, Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen 11/1962/
671) bezicht sich diese Vorschrift aber nur auf prozessuale, und nicht auf materiellrecht-
liche Fristen.

573 ORK 21. 1. 1956 (Sommer/Lenk/Bernard).
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Im Jahr 1955 beantragen die ASt dann aber, dass auch bestimmte zu den zuriickgestellten
Wohnungen gehérige Nebenriume im Dachboden und Keller gerdumt zu iibergeben seien.

Die RK Wien®7# weist den Antrag als verspitet zuriick, da die Antragsfrist mit 30. Juni 1954
abgelaufen sei. Die ROK Wien®”> dagegen hebt dieses Erkenntnis auf und verweist die Sache
zur weiteren Verhandlung zuriick zwecks Feststellung, ob diese Riume zu den zuriickzu-
stellenden Wohnungen gehéren. Sollte dies der Fall sein, dh diese Nebenrdumlichkeiten als
Zubehor zu den zuriickzustellenden Wohnungen anzusehen sein, so sei eine Erginzung des
bestehenden Exekutionstitels im Sinne des § 7 EO zulissig. Die ROK Wien geht dabei davon
aus — und wird darin von der ORK bestitigt —, dass bereits im urspriinglichen Riickstellungs-
begehren die Riickstellung dieser Nebenridume als Bestandteil oder Zubehdr der Wohnungen
enthalten gewesen sei.

b) In dem Rkv 3/56°7¢ zugrundeliegenden Fall hatte der jiidische ASt eine Goldwarenerzeugung
in Wien betrieben. Der fiir ihn nach dem Mirz 1938 bestellte kommissarische Verwalter ver-
fugte die Ablieferung des gesamten Warenlagers an die AGeg. Das Vorliegen einer Vermogen-
sentziehung und die Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs waren unbestritten.
Umstritten war die genaue Spezifizierung und der Wert der Schmuckstiicke, fiir die vom
unredlichen Besitzer (<AGeg) Schadenersatz verlangt wurde. Eine anlisslich der Ubergabe
des Warenlagers vom Laconia-Institut erstellte Liste wurde vom ASt als unvollstindig ange-
sehen, der dariiber hinaus die Entziehung noch weiterer Wertgegenstinde geltend machte,
mit einem am 22. Oktober 1953 eingelangten Schriftsatz aber seinen Antrag auf die auf der
Laconia-Liste angefiihrten Gegenstinde einschrinkt. In einem am 20. Oktober 1954 einge-
langten Schriftsatz dehnt der ASt wieder auf die urspriinglich geltendgemachten Gegenstinde
aus und beziffert den Schaden mit ca 6S 170.000,—.

Im Zwischenerkenntnis der RK vom 12. November 1954 wird dem ASt Schadenersatz in Hohe
von ca 8S 25.000,— fiir die auf der Laconia-Liste genannten Wertobjekte zugesprochen; beziig-
lich der iibrigen geltendgemachten Objekte wird der Antrag zuriickgewiesen, da die Frist zur
Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen mit 30. Juni 1954 erloschen sei, und zu diesem
Zeitpunkt diese Objekte nicht (mehr) Gegenstand des Verfahrens waren. Da von vornherein
Schadenersatz fiir bestimmte Gegenstinde gefordert worden war, sei beziiglich derjenigen, hin-
sichtlich derer eine Einschrinkung und spiter erst wieder eine Erweiterung stattgefunden habe,
der Anspruch nicht rechtzeitig geltend gemacht. Anders wire es zu beurteilen gewesen, wenn
immer nur ein Warenlager Gegenstand des Riickstellungsbegehrens gewesen wire, beziiglich
dessen Bewertung sich im Laufe des Prozesses Anderungen ergeben hitten.

Die ROK Wien*”” bestitigt das Zwischenerkenntnis im Wesentlichen.’’8 Die ORK stimmt
der ROK darin zu, dass sich der Riickstellungsantrag nicht auf ein Warenlager, sondern auf

574 RK Wien 30. 6. 1955, 3 Rk 275/55.

575 ROK Wien 30. 11. 1955, Rkb 164/55 (Markus).
576 ORK 20. 10. 1956 (Deutsch/Schmeisser/Elsigan).
577 ROK Wien 31. 10. 1955 Rkb 162/55 (Enge).

578 Sie weist das Mehrbegehren aber nicht zuriick, sondern ab, da es sich bei der Frist des
3. RStG um cine Ausschlussfrist handle, bei deren Verstreichen ein nicht rechtzeitig gel-
tend gemachter Anspruch nicht mehr verfolgt werden kénne.



200  Die Judikatur nach dem Staatsvertrag — Das Jahr 1956

bestimmte, in einer Liste angefiihrte Gegenstinde bezogen habe und der ASt, soweit hin-
sichdlich dieser Gegenstinde eine Einschrinkung erfolgte, seine Riickstellungsanspriiche ver-
loren habe.

In diesem Fall wurde also bei Einschrinkung des Riickstellungsantrages hinsichtlich bestimmcter
Gegenstinde vor dem Ende der Antragsfrist und neuerlicher Erweiterung hinsichtlich dieser
Gegenstinde nach dem Ende der Antragsfrist nach dem 3. RStG die rechtzeitige Geltend-
machung des Anspruches verneint. Auffallend ist, dass hier (dhnlich wie bei der zuvor behan-
delten Frage der amtswegigen Wahrnehmung des Fristablaufs) eine Tendenz zu einer fiir den
Riickstellungswerber ungiinstigeren, restriktiveren Haltung erkennbar wird.

Obwohl man aufgrund einzelner Entscheidungen nur vorsichtige Schluss-
folgerungen ziehen kann, gewinnt man doch den Eindruck, dass mit Ablauf
der Frist des 31. Juli 1956 und nach dem Inkrafttreten des StVDG die Hal-
tung der ORK dahin ging, moglichst keine weiteren, vor den Riickstel-
lungskommissionen zu verhandelnden Riickstellungsfille zu ermdglichen.
Die Stimmung unter den Richtern in den RK mag dahin tendiert haben,
»dieses Kapitel endlich abzuschliefen®. Ob dies der Fall war und ob dabei
vielleicht das Gefiihl, man habe ohnedies bis dahin gentigend Méglichkeiten
der Riickstellung gehabrt, eine Rolle gespielt hat, ob man auf die jahrelangen
Vorwiirfe von Seiten der Riickstellungsgegner, die Judikatur sei zu riickstel-
lungsfreundlich, reagieren wollte, oder ob die Tatsache der neuen ,,Post-Besat-
zungszeit-Normalitit“ und der geringer gewordene aufSenpolitische Druck
in Riickstellungssachen dafiir maflgeblich waren, dariiber lassen sich freilich
anhand der Entscheidungen keine zuverlissigen Aussagen treffen.

4. Deutsches Eigentum

Vor dem Inkrafttreten des 1. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes (ScVDG)*”?
bestand einige Unsicherheit, wie sich der aufgrund des StV erfolgte Uber-
gang des Deutschen Eigentums in das Eigentum der Republik Osterreich
auf Riickstellungsverfahren ausgewirkt habe.

a) Verschiedentlich wurde Innehalten des Verfahrens bis zur Erlassung von
Durchfithrungsbestimmungen zum StV 1955 angeordnet, wie etwa in dem

Rkv 7/56°% zugrundeliegenden Verfahren.

379 BG 25. 7. 1956 BGBI 165/56.
580 ORK 23. 1. 1956 (Sommer/Bernard/Deutsch).
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Gegenstand des Riickstellungsantrags waren Einrichtungsgegenstinde, welche den Bezirks-
bauernkammern nach der NS-Machtergreifung vom Deutschen Reich entzogen wurden und
die 1945 den ASt faktisch zuriickgegeben wurden.

Die RK Wien8! wies das Riickstellungsbegehren am 10. Juni 1955 — dh nach Abschluss, aber
vor Inkrafttreten des StV — mit der Begriindung ab, dass zwar in der seinerzeitigen Ubernahme
der Gegenstinde eine Vermdgensentzichung gelegen war, dass aber eine Riickstellung nicht
erfolgen kénne, weil die ASt ohnehin im Besitz der riickverlangten Fahrnisse stehen. Die ASt
erhoben dagegen Beschwerde bei der ROK Wien, welche anlisslich dieser Beschwerde das
Erkenntnis authob und ,Innehalten mit dem Verfahren gemifd §§ 19 und 127 Auf$StrG
anordnete, da mit dem StV das ehedem Deutsche Eigentum ins Eigentum der Republik Oster-
reich gekommen sei, und die Finanzprokuratur weder von der anberaumten Tagsatzung ver-
stindigt worden war, noch ihr eine Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt worden sei. Aus
»prozessokonomischen Griinden“ wurde von der ROK Wien das Innehalten bis zur Erlas-
sung von Durchfithrungsbestimmungen zum StV angeordnet: ,,Eine Entscheidung erscheint
derzeit nicht zweckmiflig. Zur Anwendung des Kontrollabkommens [gemeint offenbar: des
StV] fehlen die Durchfiihrungsbestimmungen. Deswegen beteiligt sich derzeit, wie der ROK
bekannt ist, die Finanzprokuratur nicht an Riickstellungsverfahren iiber deutsches Eigentum.
Es liegt nun durchaus im Bereiche der Méglichkeit, dass alle nach Abschluss des StV ohne
Zustimmung der Finanzprokuratur gefillten Erkenntnisse und geschlossenen Vergleiche tiber
deutsches Eigentum in Osterreich durch die Durchfithrungsbestimmungen fiir unwirksam
erklirt werden. Jedenfalls erscheint es aber sehr fraglich, ob die Republik Osterreich Entschei-
dungen tiber das ihr im StV tibertragene deutsche Eigentum anerkennen wird oder anerkennen
muss, die nach dem Abschluss des StV ohne ihre Mitwirkung gefillt wurden.“582

b) Auch in dem Rkv 23/56°% zugrundeliegenden Verfahren gegen das Deut-
sche Reich wurde von der ROK Wien®®* ,Innehalten angeordnet.’® In
beiden Fillen ist eine gewisse Haltung des Abwartens erkennbar. Die Judika-
tur ging offenbar zunichst davon aus, dass der Gesetzgeber handeln wiirde,
und wollte dem nicht zuvorkommen.

581 RK Wien (Aulensenat Krems) 10. 6. 1955, 7 Rk 61/55.

582 ROK Wien 16. 11. 1955 Rkb 188/55 (Enge). Die ORK weist die dagegen erhobene
Revisionsbeschwerde als unzulissig zuriick, da es sich beim Beschwerdegegenstand um
verfahrensrechtliche Fragen handelt. In der Sache entspricht die Entscheidung der ROK
Wien aber durchaus der Rechtsprechung der ORK, derzufolge die Finanzprokuratur dem
Verfahren um ehedem deutsches und nach Abschluss des StV der Republik Osterreich
gehoriges Vermogen zugezogen werden muss, um die Rechte der durch den StV legiti-
mierten Eigentiimerin zu wahren (Rkv 86/55, 92/55).

583 ORK 24. 3. 1956 (Sommer/Deutsch/Bernard).

584 ROK Wien 31. 1. 1956 Rkb 7/56 (Smutek).

585 Die ORK wies die dagegen gerichtete Beschwerde des ASt wegen Unzustindigkeit zuriick,

da es sich um eine rein verfahrensrechtliche Frage handle.
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¢) Einige Monate spiter findet sich aber bereits eine andere Haltung: Nun
geht die ORK davon aus, dass mit dem StV die Republik Osterreich Eigen-
tiimerin des ehedem Deutschen Eigentums geworden sei und folglich das
Deutsche Reich grundsitzlich nicht mehr passivlegitimiert sei. Gegen das
Deutsche Reich gerichtete Riickstellungsantrige waren nun abzuweisen, es
sei denn, die Republik Osterreich war mittlerweile durch die Finanzproku-
ratur dem Verfahren beigetreten. Diese Rechtsansicht (die freilich nur bis
zum Inkrafttreten der einschligigen Bestimmungen der §§ 29 ff 1. StVDG
maf8geblich war) findet sich zB in Rkv 36/56°%¢ dokumentiert.

Die ASt stellte gegen das Deutsche Reich den Antrag auf Riickstellung einer Liegenschaft und
auf Herausgabe der Ertrignisse. Dieser Antrag wurde von der RK Wien®®” zuriickgewiesen, da
gemifd Art 22 StV die Republik Osterreich ex lege Eigentiimerin aller in Osterreich gelegenen
chemaligen deutschen Vermégenswerte geworden sei, der AGeg somit die Passivlegitimation
fehle. Die ROK Wien’®® hob dieses Erkenntnis auf und befand, dass Art 22 Z 6 StV ledig-
lich einen Titel zum Eigentumserwerb darstelle, dieser aber noch nicht stattgefunden habe,
die AGeg sei weiter legitimiert. Darin verwies die ORK®® auf die stindige RSpr (Rkv 121/
55, 122/55, 16/56), wonach die Republik mit Ablauf des Tages, an dem der StV im BGBI
verlautbart wurde, das Eigentum erlangt habe, ohne dass es eines Ausfithrungsgesetzes oder
eines biicherlichen Eintrags bedurft hitte. Da der AGeg im Zeitpunke der Fillung des RK-
Erkenntnisses nicht mehr Eigentiimer der Liegenschaften gewesen sei und § 234 ZPO im
Riickstellungsverfahren keine Anwendung finde, mangle dem AGeg hinsichdlich der Riick-
stellung der Liegenschaft die Passivlegitimation. Die mangelnde Passivlegitimation kénne
sich aber nur auf die Liegenschaft selbst, nicht auf die Ertrignisse bezichen: Diesbeziiglich sei
weiterhin das Deutsche Reich passiv legitimiert, weshalb auch der Ausspruch, dass der Kauf-
vertrag vom 31. Mirz 1939 eine nichtige Vermégensentziehung war und dass die Regeln des
redlichen Verkehrs nicht eingehalten wurden, bestitigt wurde.

Klirung dieser Fragen brachten dann die §§ 29 ff des 1. StVDG. Diese unter-
schieden zwischen Riickstellungsverfahren gegen das Deutsche Reich oder
eine seiner Einrichtungen einerseits und Riickstellungsverfahren hinsichtlich
sonstigem ehedem Deutschen Eigentum andererseits. Wihrend fur erstere
vorgesehen war, dass das Verfahren an die Finanzlandesdirektionen abzutre-
ten sei, damit diese das Verfahren nach dem 2. RStG durchfiithren kénnten

386 ORK 26. 5. 1956 (Sommer/Deutsch/Dinnebier).

587 RK Wien 28. 11. 1955 6 Rk 553/55.

588 ROK Wien 29. 2. 1956 Rkb 254/56 (Enge).

89 ORK 26. 5. 1956 Rkv 36/56 (Sommer/Deutsch/Dinnebier).
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(SS 30 fdes 1. StVDG), war fiir zweitere die Moglichkeit eines Beitritts der
Finanzprokuratur in das nach dem 3. RStG weiterlaufende Verfahren vor-
gesehen (§ 33 des 1. StVDG).

Dementsprechend finden sich auch in einer Reihe von ORK-Verfahren

verfahrensrechtliche Verfiigungen in Ausfithrung der entsprechenden Bestim-
mungen des 1. StVDG.

aa) In Rkv 68/56% beschliefit die ORK, den Akt des gegen das Deutsche Reich und die Repu-
blik Osterreich gerichteten Riickstellungsverfahrens hinsichtlich einer Liegenschaft im Hinblick
auf'§ 37 Abs 1 des 1. StVDG im Weg iiber die ROK abzutreten, damit sodann der Vorsitzende
der RK 1. Instanz gemaf§ § 31 Abs 1 des 1. StVDG das Verfahren an die zustindige Finanz-
landesdirektion (zur Durchfiihrung eines Verfahrens nach dem 2. RStG) abtreten kann.

bb) Auch in Rkv 81/56°°! wurde der Akt des gegen das Deutsche Reich gerichteten Riickstel-
lungsantrags gemif8 § 37 Abs 2 des 1. StVDG von der ORK an die RK erster Instanz riickge-
mittelt, damit deren Vorsitzender den Ake gemif3 § 31 Abs 1 des 1. StVDG abtrete.

cc) In Rkv 69/56%%2 stellt die ORK den Akt im Wege der ROK Wien der RK Wien zuriick
mit der Weisung, gemif§ § 33 Abs 1 des 1. StVDG vorzugehen, dh die Finanzprokuratur
von diesem anhingigen Verfahren zu verstindigen, damit diese entscheiden kann, ob sie
diesem sonstiges Deutsches Eigentum (dh Deutsches Eigentum, welches nicht im Eigentum
des Deutschen Reiches oder einer seiner Einrichtungen stand) betreffenden Verfahren bei-
treten mochte.

dd) In Rkv 74/56°%% wird der Akt von der ORK der RK Wien zuriickgestellt mit der Weisung,
gemifd § 43 Abs 1 1. StVDG vorzugehen, dh das gegen die Republik Osterreich aufgrund
eines nach Inkrafttreten des StV eingebrachten Riickstellungsantrages laufende Verfahren,
der ein Vermogen betrifft, hinsichtlich dessen bereits ein anderes Verfahren anhingig ist, mit
diesem anderen Verfahren zu verbinden.

C. Fragen der Verméigensentziehung

Im Bereich des materiellen Riickstellungsrechts kam auch in der Judika-
tur des Jahres 1956 der Frage des Begriffs der Vermdgensentziehung grofie
Bedeutung zu. Bestand das entzogene Vermogen in blof§ obligatorischen
Rechten, so bestand fiir den Riickstellungsberechtigten in der Regel blof3 ein

590 ORK 15.9. 1956 (Deutsch/Elsigan/Schmeisser).
91 ORK 29. 9. 1956 (Sommer).

592 ORK 21. 9. 1956 (Sommer/Deutsch/Dinnebier).
593 ORK 21. 9. 1956 (Sommer/Bernard/Schmeisser).
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Schadenersatzanspruch; dessen Voraussetzungen wurden in einigen Entschei-
dungen thematisiert. Geringere Bedeutung kam dagegen nun der Klirung
von Fragen der , Einhaltung des redlichen Verkehrs im {ibrigen® zu.

1. Begriff der Vermégensentziehung

a) Verkauf einer Liegenschaft an die Deutsche Ansiedlungsgesellschaft

Die jiidischen ASt von Rkv 2/56>4 verkauften 1938 die streitgegenstindli-
che Liegenschaft an die Deutsche Ansiedlungsgesellschaft, nachdem zuvor
der Verkauf der Liegenschaften an ortliche Bauern, die einen hoheren Preis
gezahlt hitten, von der Vermogensverkehrsstelle nicht genehmigt worden
war.

Die RK Wien®>? bejaht das Vorliegen einer Vermdgensentziehung zulas-
ten politisch Verfolgter und stellt fest, dass die Regeln des redlichen Verkehrs
nicht eingehalten wurden. Die auf Seiten der AGeg beigetretene Hypothe-
kargliubigerin, die nach dem Erwerb durch die AGeg eine Hypothek erwor-
ben hatte, erhebt dagegen Beschwerde; diese Beschwerde wird von der ROK
Wien>% zuriickgewiesen, da einem Hypothekargliubiger nur insoweit eine
Beschwerdebefugnis zukomme, als ,seine Rechte beriihrt werden®; tiber die
Frage des Fortbestandes der Hypothek sei aber noch gar nicht entschieden
worden.>’

Die ORK®? weist die weitere Beschwerde zuriick, da es sich um eine
Verfahrensfrage handle, bemerkt aber doch auch in der Sache selbst, dass es

sich bei dem Verkauf an die AGeg um ,eine typisch nationalsozialistische

394 ORK 14. 1. 1956 (Sommer/Deutsch/Bernard).
595 RK Wien 20. 6. 1955, 6 Rk 405/55.

596 ROK Wien 16. 11. 1956 Rkb 180/55 (Markus).

597 Bemerkenswert erscheint hier weniger die — véllig unproblematische — Subsumtion des

Falles unter den Begriff der Vermégensentzichung, als vielmehr die restriktive Sicht der
Beschwerdelegitimation, welche die ROK Wien im Hinblick auf den auf Seiten des Riick-
stellungspflichtigen beigetretenen Hypothekarglidubiger vertritt, dem keine Legitimation
zugestanden wird, das Teilerkenntnis iiber das Vorliegen einer Vermégensentziehung zu
bekimpfen.

%8 ORK 14. 1. 1956 Rkv 2/56 (Sommer/Deutsch/Bernard).
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GewaltmafSnahme zum Zweck der Diskriminierung der geschidigten Eigen-
timer als Juden gehandelt habe®.

b) Abschluss eines Mietvertrages als Vermaigensentziehung

In der bereits oben erwihnten Entscheidung Rkv 5/56°” hatte die Rechts-
vorgingerin der ASt als politisch verfolgte Hauseigentiimerin die bis dahin
von ihr beniitzten Wohnungen in ihrem Haus an den AGeg vermietet. Her-
vorzuheben ist, dass nach Meinung der ORK, an die der Fall zweimal her-
angetragen wurde (Rkv 197/53, 5/56), der Abschluss eines Mietvertrages
durch einen politisch verfolgten Hauseigentiimer als Vermogensentziehung
anzusehen ist, und dass vor der RK auf Rdumung geklagt werden kann, und
zwar ohne dass die Voraussetzungen des § 12 Abs 2 des 3. RStG (Eigenbe-
darf) eigens gepriift werden miissten.

¢) Anspruch auf Entschidigung nach § 25 HAG als Vermigensentziehung

Der jiidische ASt von Rkv 32/56%%° war als freier Vertreter mit eigenem
Gewerbeschein bei der AGeg titig und wurde 1938 entlassen und gezwun-
gen, seine Kunden an die ,arischen® Vertreter der Firma zu tibertragen. Er
beantragte zunichst beim Handelsgericht (HG) Wien eine Entschidigung
nach § 25 HAG®"!, das HG Wien befand jedoch am 19. Dezember 1955
die RK fiir zustindig.®? In der Folge war strittig, ob der nach Ende der all-
gemeinen Riickstellungsfrist (30. Juni 1954) eingebrachte Riickstellungs-

603 offenbar unstrittig war aber, dass es sich bei dem

antrag rechtzeitig war,
geltend gemachten Anspruch um einen aus einer Vermdgensentziehung im

Sinne des § 1 des 3. RStG handle.

599 ORK 21. 1. 1956 (Sommer/Lenk/Bernard).

600 ORK 21. 9. 1956 (Sommer/Deutsch/Dinnebier).

601 Handelsagentengesetz, BGBI 1921/348.

602 g Cg 1859/55. Gemif§ § 22 Abs 1 des 3. RStG war die RK an den rechtskriftigen Aus-
spruch des Gerichts iiber die Zustindigkeit der RK gebunden.

603 Der ASt von Rkv 32/56 hatte den Riickstellungsantrag am 28. 12. 1955 gestellt; die
RK Wien wies den Antrag zuriick, da die Frist zur Einbringung von Riickstellungsan-
trigen am 30. 6. 1954 abgelaufen sei. Die ROK hob das Erkenntnis auf, da die Frist
durch Art 26 Abs 2 StV verlingert, der Antrag daher rechtzeitig eingebracht worden sei.
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d) Auch blofS im Zusammenhang mit Vermogensentziehung im Sinne
des § 2 Abs 1 des 3. RStG stehende Veriuflerung von Anteilen
einer Gesellschaft als Vermaigensentziehung

Im Verfahren Rkv 84/56%%4, in dem die ASt eine Entschidigung gemif3 § 10
des 5. RStG begehrte, kam die ORK zu einer durchaus extensiven Interpre-
tation des Begriffes der Vermdgensentziehung im Sinne des § 2 des 3. RStG,
indem eine Verduflerung von Gesellschaftsanteilen durch eine politisch nicht
verfolgte juristische Person, die bloff im Zusammenhang mit einer Entzie-
hung zulasten eines politisch verfolgten Unternechmens stand, als Vermogen-
sentzichung im Sinne des § 2 Abs 1 des 3. RStG qualifiziert wurde:

Sechs Aktiengesellschaften, darunter die ASt und die HZ-AG, griinde-
ten gemeinsam die NZ-AG. Die HZ-AG wurde ,arisiert”, ihr Aktienpaket
an der NZ-AG ging an die Zweit-AGeg. Die ASt verlor damit ihr Interesse
an der NZ-AG und verdufSerte auch ihr Aktienpaket (7.638 Aktien) an die
Zweit-AGeg. Die NZ-AG wurde in der Folge aufgelost; die wesentlichen
Vermogensbestandteile wurden am 17. Dezember 1945 an die Erst-AGeg
verkauft.

Die ORK sprach in Rkv 219/53 ua aus, dass der ASt gemif § 3 Abs 2
des 5. RStG 7.638 Aktien zuriickzustellen seien; hiebei ging sie — so inter-
pretiert zumindest die ORK in Rkv 84/56 das vorherige Erkenntnis — davon
aus, dass die Verduflerung des Aktienpakets im Zusammenhang mit der ,,Ari-
sierung” der HZ-AG erfolgt sei und damit selbst eine Entziehung nach § 2
Abs 1 des 3. RStG dargestellt habe.

Die ASt beantragte bei der RK erstens gegen die Erst-AGeg eine Beteiligung an ihren Aktiven
und Passiven, sei es in Form der Ausgabe neuer Aktien, sei es durch Bezahlung eines Betrages
von 7,6 Mio. samt Zinsen, sowie zweitens gegen die Zweit-AGeg, die sich im Konkurs befand,
die Anerkennung der Forderung von 7,6 Mio. als Forderung dritter Klasse im Konkurs.

Die ORK verneinte dagegen die Verlingerung der Frist durch Art 26 Abs 2 StV, wies
die Beschwerde der AGeg aber ab, da die ORK aus anderen Griinden eine Antragstel-
lung innerhalb offener Frist fiir méglich hiele: Der ASt hatte nimlich behauptet, dass die
AGeg unter 6ffentlicher Verwaltung gestanden sei. Trife dies zu, und zwar bereits fiir den
30. 7. 1952, dann seien die Verordnungen BGBI 1953/167, 1954/252 und 1955/201
anzuwenden, wonach die Frist noch bis zum 31. 7. 1956 offen stand. Dies zu kliren,
sei Aufgabe der RK.
604 ORK 9. 2. 1957 (Deutsch/Lenk/Elsigan).
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Die RK Wien®® wies beide Begehren ab. Die Erst-AGeg habe keine Aktien der NZ-AG, son-
dern lediglich ein Grundstiick erworben und die darauf befindliche Zuckerfabrik so moderni-
siert, dass von Unternechmensidentitit nicht gesprochen werden kénne. Auch sei der Verkauf
der Aktien durch die ASt unabhingig von der NS-Machtiibernahme erfolgt. Bei Nichtverdufie-
rung habe die ASt als Minderheitsaktiondrin Aktien der im Konkurs befindlichen Zweit-AGeg
gehabt, durch die Verduflerung sei daher keine Schadigung erfolgt; § 23 Abs 3 des 3. RStG sei
bei der Entschidigung nach § 10 Abs 1 des 5. RStG nicht anzuwenden.

Die ROK Wien®® bestitigte das Erkenntnis hinsichtlich der Zweit-AGeg, hinsichtlich der
Erst-AGeg hingegen hob sie das Erkenntnis auf und trug Verfahrenserginzung auf.

Der Entschidigungsantrag nach § 10 des 5. RStG kénne zwar sowohl gegen den Entzieher
als auch gegen dessen Nachminner gerichtet werden, nicht aber gegen beide gleichzeitig. Da
die Zweit-AGeg nicht mehr im Besitz des entzogenen Vermogens sei, sei der Antrag gegen sie
abzuweisen, der gegen die Erst-AGeg sei hingegen moglicherweise gegeben.

Sowohl Erst-AGeg als auch ASt erhoben Revisionsbeschwerde, wobei die Erst-AGeg ua
Unmaéglichkeit der von der ASt begehrten Leistungen geltend machte, da die ASt nicht mehr
vorhandene Anteilsrechte begehre. Hiezu betonte die ORK, dass das Riickstellungsverfahren
ein auf8erstreitiges Verfahren sei und daher der Formulierung des Anspruches nicht dieselbe
Bedeutung wie in einem streitigen Verfahren zukomme. ,Die RK kann arg § 23 Abs 3 Satz 2
[...] selbst gegen den Willen des geschidigten Eigentiimers diesem etwas zusprechen. Es sei
daher anstelle der Anteilsrechte ein entsprechendes Vermégen zuriickzustellen. Die Beschwerde
der Erst-AGeg wurde daher als unbegriindet abgewiesen.

Die ASt erhob insoweit Beschwerde, als der Anspruch gegen die Zweit-AGeg abgewiesen
worden war. Die ORK erachtete diese Beschwerde als begriindet und hob das Erkenntnis,
soweit es die Zweit-AGeg betraf, auf: Der Anspruch auf Entschidigung nach § 10 des 5. RStG
sei kein Schadenersatzanspruch, sondern wie der Anspruch nach § 23 Abs 3 des 3. RStG ,ein
in eine Geldleistung umgewandelter, von den Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches
unabhingiger Riickstellungsanspruch [...] auf Vergiitung des Schitzungswertes wegen Untun-
lichkeit der Naturalrestitution.“ Dieser richte sich nur gegen den derzeitigen Besitzer; dies
schliefle jedoch dariiber hinausgehende Schadenersatzanspriiche gegen den fritheren Besitzer
nicht aus. Ein solcher konne sich aus der Unredlichkeit der Zweit-AGeg bei der Entzichung
ergeben. Dies hitte gepriift werden miissen.

Dieses ausgesprochen riickstellungsfreundliche Erkenntnis ist juristisch in dreierlei Hinsicht
bemerkenswert: erstens, wurde der ASt nicht politisch verfolgt, dennoch eine Vermogen-
sentziechung nach § 2 Abs 1 des 3. RStG angenommen, da die Vermégensiibertragung im
Zusammenhang mit einer anderen Vermogensentzichung nach § 2 Abs 1 des 3. RStG erfolgte;
zweitens, stand der ASt aufgrund des Verkaufs der Aktien besser da, als wenn er sie behalten
hitte, da sie nunmehr wertlos gewesen wiren. Dennoch wurde ein Schadenersatzanspruch
gegen den unmittelbaren Entzicher dem Grunde nach bejaht (worin dieser Anspruch konkret
bestehen konne, wurde allerdings offen gelassen); drittens, wurde der Anspruch nach § 10
des 5. RStG dem Anspruch nach § 23 Abs 3 des 3. RStG gleichgestellt und definiert als ,,ein

605 RK Wien 12. 1. 1956, 50 Rk 172/54, 2 Rk 153/55.
606 ROK Wien 31. 7. 1956 Rkb 63/56 (Markus).
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in eine Geldleistung umgewandelter, von den Voraussetzungen eines Schadenersatzanspru-
ches unabhingiger Riickstellungsanspruch [...] auf Vergiitung des Schitzungswertes wegen
Untunlichkeit der Naturalrestitution. Der Anspruch sei daher insbesondere verschuldensu-
nabhingig und richte sich wie ein Anspruch gemif§ § 2 Abs 3 des 3. RStG gegen jeden Besit-
zer nach der Entziehung.

¢) Obligatorische Rechte als entziehbares Vermaigen

In drei Verfahren ging es darum, ob vertragliche Rechte als entziehbares Ver-
mogen qualifiziert werden kénnen. Die ORK bejahte in zwei Fillen, dass
es sich um ein entziehbares Vermogen handeln kann, ging aber in beiden
Fillen davon aus, dass ein Schadenersatzanspruch grundsitzlich nur gegen
den ersten Entzicher zu richten gewesen wire und dass spitere Erwerber nur
bei konkretem Verschulden schadenersatzpflichtig wiren. Im dritten Fall
wurde entschieden, dass die Nichterfiillung einer vertraglichen Verpflichtung
als solche, auch im Fall einer politisch verfolgten Person, keine nichtige Ver-
mogensentziehung im Sinne des 3. RStG darstelle.

aa) Der ASt von Rkv 1/56,%7 der den Betrieb seiner Brauerei schon 1937 wegen schlechten
Geschiftsganges eingestellt und einen Kiufer gesucht hatte, verkaufte im Februar 1938 die
von ihm betriebene Brauerei samt Fahrnissen an die OB-AG, behielt sich aber das Recht vor,
binnen zweier Jahre ,allein und nach eigenem Ermessen® die Fahrnisse als Bevollmichtigter
des Kiufers zu einem bestimmten Schitzpreis zu ,,versilbern® und einen Mehrerlds fiir sich zu
behalten. Dieses , Versilberungsrecht konnte der ASt, der als Jude im Mirz 1938 Osterreich
verlassen musste, nicht mehr ausiiben. In der Folge wurde die Einrichtung der Brauerei an die
AGeg verkauft, die diese weiterverkaufte. Da die Erwerber gemiafd § 4 des 3. RStG gutglidubig
Eigentum erworben haben, begehrt der ASt von der AGeg Schadenersatz.

ROK Graz®® und die ORK nahmen an, dass die OB-AG mit Abschluss des Kaufvertrages
durch Besitzkonstitut Besitz und Eigentum an den vorldufig in der Gewahrsame des ASt
gebliebenen Fahrnissen erworben haben und damit diese nach dem 13. Mirz 1938 gar nicht
mehr im Eigentum des ASt gestanden sind. Der Erwerb dieser Fahrnisse stellte folglich keine
Entzichung von Vermégen des ASt dar. Immerhin erwigt die ROK Graz, dass dem ASt das
»Versilberungsrecht entzogen worden sein kénnte; da das Begehren des ASt aber auf Scha-
denersatz gerichtet ist und dieser Anspruch ein Verschulden des AGeg voraussetzt, verneint
die ROK Graz in concreto den Anspruch, da die AGeg von dem im Vertrag mit der OB-AG
vorgeschenen ,,Versilberungsrecht des ASt keine Kenntnis hatte: ,,Es hat daher der AGeg
mangels Kenntnis des Versilberungsvertrages weder in boser Absicht noch auch mit grober

607 ORK 17. 3. 1956 (Sommer/Bernard/Deutsch).
608 ROK Graz 29. 11. 1955 Rkb 35/55 (Wegan).
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oder leichter Fahrlissigkeit gehandelt, wenn er die von der OB-AG angekauften Gegenstinde
in der Folge veriuflert hat.“6%

bb) Im Jahre 1935 griindeten alle 6sterreichischen Papierfabriken eine gemeinsame Verkaufs-
organisation und schlossen einen Kartellvertrag. Die ASt von Rkv 37/56°!° und die beiden
AGeg, die vor 1938 die drei einzigen Zigarettenpapierproduzenten in Osterreich waren, ver-
einbarten, dass die dsterreichische Tabakregie ihren Zigarettenpapierbedarfzu 31 % bei der ASt
und zu 69 % bei den beiden AGeg decken sollte. Dies wurde von der Tabakregie zur Kenntnis
genommen, und zwar in der Weise, dass sie den Kartellmitgliedern gegeniiber erklirte, fiir
die Dauer des Kartells sich entsprechend der genannten Quote eindecken zu wollen, sofern
das gelieferte Papier den Anforderungen entspreche. Nach der NS-Machtergreifung wurde
das Unternehmen der ASt von der L-Bank entzogen und an die A,~Werke weiterveriufert.
Die Papiererzeugung wurde in der Folge stillgelegt.’!! Die nicht an der Entziehung beteilig-
ten AGeg kiindigten das Kartelliibereinkommen zum 30. Juni 1939 auf und belieferten die
Tabakregie in der Folge alleine.

Die AStstellte zunichst bei der RK den Antrag auf Herausgabe einer ,,Zigarettenpapierkartells-
quote von je 15,5 % und der daraus gezogenen Ertrignisse; in einer spateren Verhandlung
inderte sie dies dahin um, dass die AGeg schuldig seien, ihre Umsitze in der Zeit 1938 — 1954
bekannt zu geben und je 15,5 % des Reingewinns herauszugeben.

Die Riickstellungskommissionen wiesen auch dieses Begehren ab: Zwar miisse nach Auffassung
der ROK Wien®!? das , Recht an einem Zigarettenpapierkartell, wenn es auch nur blof§ obli-
gatorischer Natur sei, als ein Vermdgen und daher als riickstellungsfihig angesehen werden®,
im konkreten Fall sei aber mit der dauernden Betriebstilllegung der ASt die stillgelegte Fabrik
als Konkurrent weggefallen und damit habe auch keine Veranlassung bestanden, mit ihr eine
Vereinbarung iiber den Absatz und die Preise zu treffen.

Die ASt habe niemals das Recht auf einen bestimmten Absatz gehabt. Die Kartellmitglie-
der hitten auch keine Gesellschaft biirgerlichen Rechts gegriindet, da sie kein gemeinsames
wirtschaftliches Interesse gehabt hitten, aufler jenem hinsichdich der Ausschaltung még-
licher weiterer Lieferanten. Dies sei aber auch nicht streitentscheidend, weil das Aktivum
der ASt, nimlich die Belieferungsméglichkeit, durch die ,Arisierung® des Unternehmens
und die Stilllegung der Papierfabrikation unterging. An der ,Arisierung” waren die AGeg
nicht beteiligt, ,dass sie in der Folge den ganzen Bedarf der Osterreichischen Tabakregie an

609 Dje ORK beschrinkt sich darauf, ,auf Grund des von der ROK als erwiesen angenom-

menen Sachverhalts die rechtliche Beurteilung zu iiberpriifen® und bestitigt die Auffas-
sung der ROK Graz, dass schon deshalb keine Vermégensentzichung vorliegen kénne,
da der ASt ,,schon im Feber 1938 das Eigentum an den Fahrnissen aufgegeben hat* (Rkv
1/56).

610 ORK 26. 5. 1956 (Sommer/Schmeisser/Bernard).

611 Fipe Naturalriickstellung dieser Fabrik wurde in einem anderen Verfahren der RK Wien,

4 Rk 38/55, mit Teilerkenntnis wegen Untunlichkeit der Riickstellung infolge wirtschaft-
licher Umgestaltung abgelehnt.
612 ROK Wien 29. 2. 1956 Rkb 232/55 (Enge).
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Zigarettenpapier gedeckt haben, kann nicht als Ausniiczung der Zwangslage der Antragstel-
lerin bezeichnet werden®.6!3

cc) Die ASt von Rkv 83/565'4 brachte vor, dass sie als »Mischling 1. Grades* ihren damaligen
Gatten beauftragt habe, ein Haus um RM 502.000,— fiir sie zu kaufen; dieser habe jedoch
mit dem iibergebenen Geld das Haus im eigenen Namen gekauft. Nach 1945 lief§ sich die
AStvon ihrem Gatten scheiden. Die frithere Eigentiimerin der Liegenschaft stellte gegen den
Ex-Gatten der ASt im Friihjahr 1947 einen Riickstellungsantrag; das Verfahren endete mit
einem Vergleich, demzufolge die Verlassenschaft nach dem (mittlerweile verstorbenen) Ex-
Gatten die Liegenschaft gegen Bezahlung von 6S 450.000,— behalten konnte.

Der Riickstellungsanspruch der ASt gegen die Verlassenschaft nach ihrem Ex-Gatten wurde
von allen drei Instanzen abgewiesen, da sie nie Eigentiimerin der Liegenschaft gewesen sei.
ROK Wien®'® und ORK verweisen auf die stindige Rechtsprechung,®'® wonach die Nichter-
filllung einer Vertragspflicht keine Vermégensentziehung darstelle, da die Rechte des Glaubi-
gers unberiihrt bleiben; es liege somit nur ein obligatorischer Anspruch der ASt vor. Das ver-
tragswidrige Verhalten des Ehemannes der ASt habe auch deshalb keine Vermégensentzichung
dargestellt, weil es mit der NS-Herrschaft in keinem ursichlichen Zusammenhang gestanden
sei. Die Nichteinhaltung der vertraglichen Verpflichtung durch ihren Ex-Gatten wire folglich
auf dem ordentlichen Zivilrechtsweg geltend zu machen gewesen.

Das Problematische an der Haltung der ORK ist, dass auf die Verjihrungsproblematik nicht
Bedacht genommen wird. Ein Vorteil eines Riickstellungsanspruches besteht ja darin, dass
gemifd § Abs 2 des 3. RStG auf eine zuvor etwa eingetretene Verjahrung nicht Bedacht zu
nehmen ist. Eine Reihe vertraglicher Anspriiche (zB vertragliche Schadenersatz-Anspriiche
gemify § 1489 ABGB)°Y7 unterliegen der kurzen Verjihrungsfrist von drei Jahren; in Fillen
wie dem Rkv 83/56 zugrundeliegenden mag es in der NS-Zeit unméglich oder unzumutbar
gewesen sein, den Rechtsweg einzuschlagen. Fiir Fille, in denen die Rechtsverfolgung in der
NS-Zeit wegen der Zugehorigkeit zu einer politisch verfolgten Gruppe unméglich war, wire
in Betracht zu zichen gewesen, selbst bei Ablehnung einer unmittelbaren Anwendbarkeit des
3. RStG aus § 3 Abs 2 des 3. RStG den Rechtsgedanken zu gewinnen, dass es fiir Opfer von
Entzichungshandlungen wihrend der NS-Zeit zu einer Art iustitium (Stillstand der Rechts-
pflege im Sinne des § 1496 ABGB)®!® gekommen ist, der die Verjihrung gehemmt hat.

613 Dje ORK schliefit sich der Argumentation der ROK Wien an.

614 ORK 20. 10. 1956 (Deutsch/Schmeisser/Elsigan).
615 ROK Wien 3. 8. 1956 Rkb 315/56 (Smutek).

616 1 Nkd 4/54, Rkv 152/54, Rkv 212/53, 27/55, 12/56.
617 Vgl Schubert in Rummel2, Rz 2 zu § 1489 ABGB



Fragen der Vermégensentzichung 211

f) Keine Entziehung bei nicht in Notariatsaktsform getroffener Vereinbarung
der Ubertragung von Gesellschafisanteilen

Der ASt von Rkv 8/56°" begehrte von der AGeg die Riickstellung des von ihr
innegehabten Anteils an der Universititsverlag W. GmbH mit einer Stamm-
einlage von 6S 17.000,— alt und begriindete seinen Antrag damit, dass der
ehemalige Gesellschafter ihm diesen Anteil zum Kauf abgeboten habe, dann
aber als politisch Verfolgter unter dem Druck der AGeg den Anteil der AGeg
iiberlassen habe.

Die RK Linz®% wies den Antrag ab, da die Ubertragung von GmbH-
Anteilen unter Lebenden gemiff § 76 GmbHG eines Notariatsaktes bediirfe.
Das Formerfordernis des Notariatsaktes bestehe auch fiir wirksame Verpflich-
tungen hinsichtlich der kiinftigen Abtretung eines Geschiftsanteiles. Da diese
Form nicht eingehalten sei, habe gar kein wirksamer Anspruch auf Uber-
tragung des Gesellschaftsanteiles bestanden und konnte folglich auch nicht
entzogen werden. Die ROK Linz®?! bestitigte die Abweisung, begriindete
diese aber anders: Die Vereinbarung der Ubertragung des Gesellschaftsan-
teils sei sehr wohl ,,Vermégen® im Sinne des 3. RStG gewesen, der Antrag
des ASt sei aber in sich nicht schliissig. Die ORK bestitigte das abweisende
Erkenntnis, wobei sie wie die erste Instanz mit dem Erfordernis eines Notari-
ats-Aktes fiir die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen gemif§ § 76 GmbHG

argumentierte.

2. Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung

In dem Rkv 88/56%%2 zugrundeliegenden Riickstellungsverfahren beantragte
die aufgrund des 2. RStAG aktivlegitimierte Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft die Riickstellung einer Liegenschaft, die bis 1938 im Eigentum
der , Allgemeinen Gewerbe-Genossenschaft des Gerichtsbezirkes Purkersdorf”

618 Vgl dazu allgemein Klang in Klang? VI 649.

619 ORK 28. 1. 1956 (Sommer/Deutsch/Bernard).
620 RK Linz 14. 10. 1954, Rk 82/54.

621 ROK Linz 29. 10. 1955 Rkb 47/55 (Fundulus).
622 ORK 23. 3. 1957 (Deutsch/Elsigan/Schmeisser).

ey
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gestanden war. Nach der NS-Machtergreifung wurde die Liegenschaft als
Eigentum des Niederésterreichischen Landesverbandes des Gewerbebundes
behandelt. Dieser wurde 1939 geldscht, sein Vermégen treuhindig der Wirt-
schaftskammer Wien eingewiesen; letztere sollte 75 % des Vermogens den
ortlich und sachlich zustindigen Organisationen der gewerblichen Wirtschaft,
25 % der nationalsozialistischen Deutschen Arbeitsfront (DAF) zukommen
lassen. In diesem Zusammenhang verkaufte sie die RS um RM 46.000,— an
die AGeg, wobei, wie die ASt spiter behauptete, der Stillhaltekommissar
mafigeblich mitwirkte.

Die ASt stellte unter Hinweis auf das 2. RStAG einen Riickstellungs-
antrag, dem auch in erster Instanz stattgegeben wurde. Die RK stellte fest,
dass die Neuorganisation der gewerblichen Wirtschaft in der NS-Zeit gegen
demokratische Grundsitze der Selbstverwaltung verstoflen hitte. Die NSDAP
hitte eine straffe Zusammenfassung und Lenkung der Wirtschaft beabsich-
tigt; die Auflosung der bestehenden wirtschaftlichen Organisationen sei als
politische Verfolgung zu werten.

Die ROK Wien®?3 wies das Riickstellungsbegehren ab, da die Maflnahme
ihrer Ansicht nach nicht typisch nationalsozialistisch gewesen sei, da die Ent-
wicklung schon vor der Zeit der NS-Herrschaft in Osterreich seindeutig auf
Konzentration in grofle Dachverbidnde und Vereinheitlichung dringte und
im Bereich der Wirtschaftsvertretung ,8sterreichische wirtschaftliche Ein-
richtungen vom Nationalsozialismus nach Tunlichkeit beriicksichtigt und
sogar zum Vorbild fiir die spitere reichseinheitliche Regelung genommen®

worden seien.%*

Die ORK wies die Revision der ASt ab; bereits mit Rkv 47/54 habe sie
ausgesprochen, dass , die Uberweisung des Vermogens einer nach der Beset-
zung Osterreichs aufgelosten wirtschaftlichen Korperschaft (der Kleinkauf-
mannschaft Wien) an die Wirtschaftskammer Wien als eine vom Deutschen
Reich eingefiihrte Standesorganisation noch nicht als nichtige Vermogens-
entziechung im Sinne des § 1 Abs 1 des 3. RStG angesehen werden konne®.

23 ROK Wien 7. 9. 1956, Rkb 296/56 (Smutek).

624 Mit dem Gesetz iiber die Gauwirtschaftskammern aus 1943 sei es so laut ROK Wien
zur Verwirklichung von Ideen gekommen, die dem sterreichischen Kammergesetz von
1937 entsprochen hitten. Auch die , typisch nationalsozialistische 25 %-ige Abgabe an
die DAF mache die Umstrukturierung der Wirtschaftsvertretungen an sich zu keiner
typisch nationalsozialistischen Mafinahme.
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Bei den Verfiigungen handle es sich nicht um eine ,wirtschaftliche Durch-
dringung Osterreichs durch das Deutsche Reich®, die Abgabe an die DAF
sei zwar typisch nationalsozialistisch, mache die Ubertragung aber nicht zu
einer Entziehung. ,Die Einhebung einer Abgabe aus Anlass einer Neuglie-
derung oder iiberhaupt aus Anlass eines Vermogensiiberganges stellt jedoch
keine typisch nationalsozialistische Mafinahme dar.“ Entscheidend sei, dass
das Vermdogen der aufgelsten Verbinde den 6rtlich und sachlich zustindi-
gen Organisationen der gewerblichen Wirtschaft zukommen sollte, weshalb
keine Vermégensentziechung gegeben sei.

D. Die Riickabwicklungsanspriiche
1. Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs im Ubrigen

Typische Beispiele der Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs
finden sich in Rkv 6/56 und 4/56.

a) Die jiidische Rechtsvorgingerin der ASt von Rkv 6/56°%° verkaufte am
26. November 1938 die streitgegenstindliche Liegenschaftshilfte an die
AGeg; die andere Hilfte erwarben die AGeg vom Ehemann der Verkiu-
ferin. Der Kaufpreis von RM 4.000,— wurde auf ein Judensperrkonto ,zur
Verfugung des Gauwirtschaftsberaters® eingezahlt und zur Ginze zur Bezah-
lung der Juva verwendet, sodass die Verkiufer nichts zur freien Verfiigung
erhielten.

Die RK Wien®% bejahte das Vorliegen einer nichtigen Vermdgensent-
ziehung, die Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs, verurteilte
die AGeg zur Riickstellung und beschrinkte die Befugnisse der ASt auf jene
eines 6ffentlichen Verwalters.

Die ROK Wien® bestitigt das Teilerkenntnis und fiihrt aus, dass selbst
wenn die Rechtsvorgingerin der ASt bereit gewesen wire, die Liegenschaft um
6S 6.000,— zu verkaufen, der konkrete Kaufvertrag in Hohe von RM 4.000,—

625 ORK 4. 2. 1956 (Sommer/Dinnebier/Bernard).
626 RK Wien (Auflensenat Krems) 16. 9. 1955, 7 Rk 50/55.



214  Die Judikatur nach dem Staatsvertrag — Das Jahr 1956

schon deshalb als nichtige Vermégensentziehung anzusehen sei, weil die wirt-
schaftlichen Bedingungen der Verduflerung nach dem 13. Mirz 1938 nicht
dieselben oder dhnliche gewesen seien wie vor diesem Zeitpunkte. ,Da der
Erlag des Kaufpreises unbestrittenermaflen auf ein Judensperrkonto erfolgt
war [...], hat die geschidigte Eigentiimerin von diesem Kaufpreis nichts zur
freien Verfiigung erhalten konnen. Es ist klar, dass eine durch den Natio-
nalsozialismus politisch nicht verfolgte Person niemals zu derartigen wirt-
schaftlichen Bedingungen verduflert hitte.“ Beziiglich der Unredlichkeit des
Erwerbes stellt die ROK fest: ,,Es muss aber als Unredlichkeit bezeichnet
werden, wenn den Erwerbern bewusst sein musste, dass das Rechtsgeschiift
unter normalen Verhiltnissen niemals unter den gegenstindlichen wirtschaft-

lichen Bedingungen zustande gekommen wire.“%%8

b) Die jiidischen ASt von Rkv 4/56°%° bzw deren Rechtsvorginger betrieben
als Gesellschafter einer OHG ein Unternehmen. Nach der NS-Machtergtei-
fung verkaufte der kommissarische Verwalter das Unternehmen am 17. Mai
1939 an die Osterreichische Kontrollbank fiir Industrie und Handel um
RM 124.000,—, die am selben Tag das Unternehmen um RM 212.000,— an
Ferdinand K. und Edmund S. weiterverkaufte. Spater wurde der Kaufpreis
auf RM 168.221,35 herabgesetzt. Der reine Sachwert des Unternehmens
(ohne ideellen Wert) betrug zum Verduferungszeitpunkt RM 212.000,—. Das
Unternechmen warf in den letzten vier Jahren vor der Veriuf8erung einen Rein-
gewinn von RM 90.000,— (offenbar pro Jahr) ab, fir die ersten fiinf Monate
des Jahres 1939 wies es einen Gewinn von RM 88.000,— auf. Die beiden
Kiufer fithrten das Unternehmen in Form einer OHG weiter, an der K. mit
25 % und S. mit 75 % beteiligt war. Im Frithjahr 1945 wurde die Weberei
in Atzgersdorf durch die sowjetische Besatzungsmacht mit der Begriindung
beschlagnahmt, dass K. im Jahre 1934 ausgebiirgert wurde und somit deut-
scher Staatsbiirger war. Im Rahmen eines Verfahrens nach dem Verbotsge-
setz verfiel der Anteil von K. an die Republik Osterreich, die diesen gemifd
2. RStG mit Vergleich vom 30. Juni 1954 an die ASt zuriickstellte.

27 ROK Wien 25. 11. 1955 Rkb 217/55 (Smutek).
628 Dje ORK weist die von den AGeg erhobene Beschwerde zuriick, da die ROK eine
Beschwerde nicht ausdriicklich zugelassen hat.

629 ORK 28. 1. 1956 (Sommer/Elsigan/Bernard).
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Die RK Wien® stellt in einem Zwischenerkenntnis hinsichtlich des von
K.s Kompagnon erworbenen Anteiles fest, dass in der Verduferung an die
Kontrollbank eine nichtige Vermogensentzichung gelegen sei und dass die
Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien. Die ROK
Wien®! bestitigt dieses Erkenntnis, ebenso die ORK.

2. Schadenersatzanspriiche

a) Hinsichtlich der Frage der Nichteinhaltung der ,,Regeln des redlichen Ver-
kehrs im tibrigen® kommt es nach stindiger Rechtsprechung der ORK nur auf
die Vorginge bei der ersten Entziehung an: So hebt die ORK im eben behan-
delten Verfahren Rkv 4/56 hervor, dass im konkreten Fall bereits die Unan-
gemessenheit des Kaufpreises den Ausspruch rechtfertige, dass die Regeln des
redlichen Verkehrs bei der Vermégensiibertragung nicht eingehalten wurden.
Die ORK betont weiters, dass nach der stindigen Rechtsprechung®? fiir die
Frage der Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs nur die Vorginge bei
der ersten Entziehung mafigebend seien, sodass sich Rechtsnachfolger auf die
eigene Unkenntnis der Umstinde nicht berufen kénnen. ,Danach § 5 Abs 2
des 3. RStG die Regeln des redlichen Verkehrs bei der Vermogensentziehung
eingehalten worden sein miissen, sind fiir den geschidigten Eigentiimer die
Umstinde, unter denen nachtriglich eine weitere Ubertragung des ihm ent-
zogenen Vermdogens erfolgt ist, rechtlich belanglos, so dass lediglich davon
auszugehen ist, auf welche Weise der erste Erwerber das Eigentum erlangt
hat; der letzte Erwerber hat das Verhalten des ersten zu vertreten und kann
sich nur allenfalls an seinen Rechtsvorgingern schadlos halten.“¢33

Diese Auffassung der ORK, dass fiir die Frage der Einhaltung der Regeln
des redlichen Verkehrs nur die Vorginge bei der ersten Entziehung maf3-
gebend sind, sodass sich Rechtsnachfolger auf die eigene Unkenntnis der
Umstinde nicht berufen kénnen, fithrt zu einer Diskrepanz zwischen Entzie-
hungen beweglicher und unbeweglicher Sachen. Fiir den Erwerb beweglicher

630 RK Wien 19. 8. 1955, 4 Rk 254/55.

631 ROK Wien 16. 11. 1955 Rkb 199/55 (Markus).

632 Rky 107/48 = Heller-Rauscher Nr 116, Rkv 108/48 = Heller-Rauscher Nr 117.
633 ORK 11. 9. 1948 Rkv 107/48.
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Sachen sieht § 4 Abs 1 des 3. RStG ja einen § 367 ABGB nachempfundenen
Tatbestand des Gutglaubenserwerbes vor, der dazu fiihrt, dass bei Weiter-
verkauf von beweglichen Sachen gegen den Letzterwerber in der Regel nicht
vorgegangen werden kann, sondern nur Schadenersatzanspriiche gegen den
ersten Entzieher, sofern dieser als unredlich anzusehen ist, geltend gemacht
werden kénnen. Bei unbeweglichen Sachen hingegen wird auch ein unwis-
sender Rechtsnachfolger des ersten unredlichen Erwerbers als unredlicher
Erwerber — mit den entsprechenden Folgen hinsichtlich der Herausgabe von
Ertrignissen — behandelt.

b) Diese strenge Linie hinsichtlich der nicht unter § 4 Abs 1 des 3. RStG
fallenden Weiterverkdufe hitte zu einer fiir Riickstellungspflichtige nachtei-
lige Abweichung von den allgemeinen Regeln des Biirgerlichen Rechts, der-
zufolge es bei Individualrechtsnachfolge fiir die Qualifikation der Redlich-
keit auf die subjektiven Umstinde des jeweiligen Bereicherungsschuldners
ankommyt, fithren kdnnen. Insbesondere die Formulierung, dass ein spiterer
Erwerber ,,das Verhalten des ersten zu vertreten [habe] und sich nur allen-
falls an seinen Rechtsvorgingern schadlos halten® konne, lief§ es als denkbar
erscheinen, dass auch Schadenersatzanspriiche gegen einen spiteren Erwer-
ber unabhingig von dessen eigenen Verschulden geltend gemacht werden
konnten.®** Einige Entscheidungen der ORK aus dem Jahr 1956 zeigen
aber, dass man diese Konsequenzen doch nicht zog und fiir einen Schaden-
ersatzanspruch eines spiteren Erwerbers nun sehr wohl individuelles Ver-
schulden forderte.

aa) In dem Verfahren Rkv 31/56%% ging es darum, dass ein spiterer Erwerber eines unter
Nichteinhaltung der ,,Regeln des redlichen Verkehrs im iibrigen® entzogenen Vermégens dieses
weiterverkauft hatte. Diesbeziiglich war in einem anderen Riickstellungsverfahren bereits fest-
gestellt worden, dass die L,—AG der ASt unter Nichteinhaltung der Regeln des redlichen Ver-
kehrs ein Unternehmen entzogen hat. Bestimmte Fahrnisse des ASt (ua Pumpen) gelangten
von der L. AG an die A,~Werke und von diesen an den AGeg von Rkv 31/56, einen gewerbs-
mifligen Vermittler, der auf fremde Rechnung kaufte und die Maschinen weiterverduferte.
Der weitere Verbleib der Maschinen blieb unbekannt. Die ASt verlangte vom AGeg Schaden-
ersatz, ihr Begehren wurde jedoch in allen drei Instanzen abgewiesen.

634 Siche dazu bereits oben S. 110 sowie S. 161 f.
635 ORK 30. 6. 1956 (Sommer/Elsigan/Bernard).



Die Riickabwicklungsanspriiche 217

Die RK Linz® befand, dass Schadenersatz wegen Weiterveriuflerung nur gegen den Ent-
zicher, nicht aber gegen einen weiteren Erwerber geltend gemacht werden kénne. Die ROK
Linz® bestitigte dies und fithrte unter Hinweis auf die Judikatur der ORK (Rkv 429/50,
173/52) weiter aus, dass der weitere Erwerber zwar fiir die Nichteinhaltung der Regeln des
redlichen Verkehrs bei der Entziehung einstehen miisse, zu einer Ersatzleistung aber nur bei
Vorliegen von subjektivem Sonderverschulden herangezogen werden kénne. Die blofSe Wei-
terveriuflerung und auch das Wissen um die Vorginge bei der Entzichung begriinde noch
kein derartiges Sonderverschulden.

Die ORK bestitigte das und verwies auf § 4 des 3. RStG , welcher ja gerade den Zweck habe,
bei Fahrnissen, die oft und leicht weiterverauflert werden, den Riickstellungen eine Grenze
zu setzen. Die §§ 1301 £ ABGB (denenzufolge mehrere Schidiger solidarisch fiir einen Scha-
den haften, wenn sich ihre Anteile nicht feststellen lassen) kénnten im Bereich des 3. RStG
nicht herangezogen werden, da es sich um ein Sondergesetz handle. Andernfalls konnte der
ASt den Entzicher und simtliche bekannten weiteren Erwerber zu ungeteilter Hand haftbar
machen, was aber der Gesetzgeber sicher nicht beabsichtigt habe.

Hiezu ist anzumerken, dass selbst bei Verneinung eines konkreten Verschuldens es immerhin
denkbar gewesen wire, bei Weiterverkauf entzogener Sachen dem geschidigten Eigentiimer
zumindest einen Bereicherungsanspruch im Sinne des § 1041 ABGB auf den Weiterverdufle-
rungsgewinn zu gewihren, der durch die Verwendung seiner Sache erzielt wurde.

bb) Mangels Verschulden des AGeg wurde auch in dem Rkv 1/56 zugrundeliegenden Verfah-
ren der Schadenersatzanspruch verneint: In diesem (oben bereits erwihnten) Fall hatte der
AGeg in Unkenntnis des ,,Versilberungsrechtes” des ASt bestimmte Fahrnisse gekauft und
dann weiterverkauft. Die ROK Graz entschied, dass der AGeg ,mangels Kenntnis des Ver-
silberungsvertrages weder in boser Absicht noch auch mit grober oder leichter Fahrlissigkeit
gehandelt hat“, wenn er die vom unredlichen Ersterwerber angekauften Gegenstinde in der
Folge verduflert hat.

¢) Um die Auslegung eines Riickstellungsvergleiches und die Frage, ob in
diesem auf Schadenersatzanspriiche verzichtet worden sei, geht es im Rkv

9/56938:

Die ASt, Kirntner Slowenen, wurden im Zuge der Slowenenverfolgung am 14. April 1942
ausgesiedelt, die ihnen gehérigen Liegenschaften wurden von der Gestapo beschlagnahmt und
zu Gunsten der deutschen Umsiedlungstreuhand-GmbH entschidigungslos enteignet. Im Juli
bzw November 1944 ging das Eigentum auf die AGeg iiber.

Zu Rk 246/47 und 247/47 begehrten die ASt die Riickstellung der Grundstiicke. Mit Ver-
gleichen vom 20. Mai 1948 verpflichtete sich der AGeg zur Riickstellung der Grundstiicke; in
diesen Vergleichen heift es weiters, dass ,,auf die Geltendmachung von Anspriichen, die sich

636 RK Linz 21. 6. 1954 Rk 92/50.
637 ROK 19. 1. 1956 Rkb 38/54 (Fundulus).
638 ORK 28. 3. 1956 (Sommer/Schmeisser/Bernard).
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im Zusammenhang mit der faktisch bereits erfolgten Riickstellung im Sinne der §§ 5 und 6
des 3. RStG ergeben kénnten, von beiden Seiten verzichtet wird®.

Im Zuge der von der Kirntner Landesregierung eingeleiteten Wiedergutmachung erhielten
die ASt einen Betrag von 6S 105.000,—, in dem auch der Ersatz fiir Verlust an Holz enthal-
ten war.

Wihrend der deutschen Verwaltung wurden nach Angaben der ASt insgesamt 533 Laufmeter
Holz geschligert und nachweislich verkauft sowie insgesamt 850 Laufmeter infolge anderer
Verkiufe und mangelhafter Verwaltung entnommen. Fiir diese Holzentnahmen bzw Schidi-
gungen am Baumbestand werden von den ASt in dem 1953 eingeleiteten weiteren Riickstel-
lungsverfahren insgesamt 6S 484.000,— an Schadenersatz verlangt.

Die RK Klagenfurt®® weist den Antrag ab und fiihrt aus, dass zwar eine Vermogensentziehung
vorlag und der AGeg als unredlicher Besitzer gemify § 335 ABGB verpflichtet gewesen sei, alle
durch seinen Besitz erlangten Vorteile, welche die Verkiirzten erlangt haben wiirden, zuriick-
zustellen, sowie den durch seinen Besitz entstandenen Schaden zu ersetzen, dass aber das Land
Kirnten den den ASt angeblich zugefiigten Schaden anlésslich der Wiedergutmachungsaktion
ersetzt habe. Beziiglich der Holzdiebstihle sicht die RK den Kausalzusammenhang zwischen
der Vermogensentziehung und den Diebstihlen nicht als erwiesen an.

Die ROK Graz® bestitigt im Ergebnis die Abweisung, begriindet diese aber damit, dass die
ASt in den Vergleichen auf den Ersatz der Ertrégnisse verzichtet hitten, sodass diesbeziiglich
der Anspruch abzuweisen sei. Hinsichtlich der Holzdiebstihle vertritt die ROK, dass diesbe-
ziiglich die Verjihrungsvorschrift fiir Schadenersatzanspriiche des § 1489 ABGB anzuwen-
den sei, wobei die dreijihrige Frist mit der tatsichlichen Ubergabe der Liegenschaft an die
ASt am 30. August 1949 begonnen habe und somit im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Riickstellungsantrags am 28. November 1953 bereits abgelaufen sei.

Die ORK gibt der Revisionsbeschwerde der ASt teilweise Folge, und zwar hinsichtlich der
Schadenersatzanspriiche: § 3 Abs 2 des 3. RStG schlief(e die Einwendung der Verjihrung im
Rahmen von innerhalb der Riickstellungsfristen rechtzeitig geltend gemachter Riickstellungs-
anspriiche aus. Beziiglich der Ertrignisse bestitigt sie die Rechtsansicht der ROK, derzufolge
diese bereits rechtskriftig verglichen worden seien.%4!

639 RK Klagenfurt 12. 7. 1955, Rk 19/53.
640 ROK Graz 29. 11. 1955, Rkb 29/55.

641 ORK-intern war die Entscheidungsfindung von einer gewissen Unentschlossenheit

gekennzeichnet: Der Berichterstatter Dr. Schmeisser stellte am 28. 1. 1956 den Antrag,
der Beschwerde teilweise Folge zu geben (soweit es um Schadenersatz fiir gestohlenes
Holz geht), teilweise aber nicht Folge zu geben (soweit es um Holzentnahmen geht). Dr.
Bernard stellte den Gegenantrag, das ginzlich abweisende ROK-Erkenntnis zu bestitigen;
der Vorsitzende Dr. Sommer schliefit sich dem Antrag Bernards an.
Am 17. 3. 1956 beschlie8t der Senat dann aber einhellig die Revotierung seines Mehr-
heitsbeschlusses. Die neuetliche Beschlussfassung erfolgt wiederum 2:1 gegen die Stimme
des Berichterstatters, folgt aber inhaltlich weitgehend dem urspriinglichen Antrag des
Berichterstatters.
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Erstaunlich ist, dass die ASt in den Riickstellungsvergleichen aus dem Jahr 1948 auf die Gel-
tendmachung von Anspriichen gemifd §§ 5 f des 3. RStG verzichtet haben. Dies war fiir die
ASt duflerst nachteilig: Sie selbst haben keinen Kaufpreis erhalten, hitten also allenfalls Investi-
tionen ersetzen miissen —umgekehrt kann kein Zweifel an einem unredlichen Erwerb bestehen,
folglich wiren Ertrignisse und Schadenersatz jedenfalls zu leisten gewesen. Selbst wenn man
in Rechnung stellt, dass die ASt ein Interesse an einer moglichst raschen Riickstellung hatten
und eine langwierige Erérterung der schuldrechtlichen Anspriiche und Gegenanspriiche inso-
fern problematisch erschien, wire es doch in der Macht der RK gelegen, ein Teilerkenntnis zu
fillen und beziiglich der schuldrechtlichen Begleitanspriiche weiter zu verhandeln.

An der Entscheidung der ORK wiederum ist einerseits bemerkenswert, dass sie den Verjih-
rungsausschluss des § 3 des 3. RStG riickstellungsfreundlich nicht nur auf vor dem Erst-Antrag
liegende Zeiten bezieht, sondern — im Rahmen der Riickstellungsfristen — schlechthin gelten
lasst. Andererseits ist es aber auch bemerkenswert, dass die ORK den in den Riickstellungsver-
gleichen vereinbarten Verzicht auf schuldrechtliche Ausgleichsanspriiche im Sinne der §§ 5 £
des 3. RStG zwar auf Ertrignisse (dh im konkreten Fall auf Holzentnahmen, mégen diese
auch tibermiflig gewesen sein), nicht aber auf Schadenersatzanspriiche bezicht, da ja auch
Schadenersatzanspriiche gegen einen unredlichen Erwerber sich (auch) auf diese §§ 5 f des
3. RStG (die sich mit der Anwendung der Regeln des redlichen bzw unredlichen Besitzes auf
die Erwerber riickzustellender Vermégen bezichen) iVm § 335 ABGB griinden. Die ORK
vertritt dagegen, dass dieser Anspruch sich auf'§ 3 Abs 1 des 3. RStG (der die Nichtigkeit von
Vermégensentzichungen im Sinne der §§ 1 fdes 3. RStG anordnet und dariiber hinaus allge-
mein auf die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts verweist) iVm § 335 ABGB stiitze; sie
interpretiert also den seinerzeitigen Vergleich eng, um beziiglich der Schadenersatzanspriiche
noch Raum fiir ein Riickstellungsbegehren offen zu lassen.

3. Regressforderungen

In dem Verfahren Rkv 80/56%? geht es um Riickgriffsanspriiche, die sich
aus einer nichtigen Vermdgensentziehung im Sinne des 3. RStG ergeben. In
diesem Zusammenhang werden von der ORK die Grundsitze eines Regres-

sprozesses gemifd § 15 Abs 1 des 3. RStG dargelegt:

Dem Eigentiimer von Geschiftsanteilen an einer Erdol-Explorations-GmbH wurden diese
wihrend der NS-Zeit entzogen und gingen zunichst ins Eigentum der 1.-, 3.- und 4.-AGeg,
von diesen ins Eigentum des 2.-AGeg und von diesem ins Eigentum des ASt. In einem Riick-
stellungsverfahren®? musste der ASt die Anteile an den urspriinglichen Eigentiimer zuriickstel-
len und verlangt nun von den AGeg Ersatz, wobei er alle vier AGeg solidarisch haftbar machen

642 ORK 20. 10. 1956 (Deutsch/Bernard/Elsigan).
643 RK Wien 63 Rk 508/50.
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will. Der ASt vertritt dabei die Rechtsauffassung, dass der Riickstellungsanspruch (und in der
Folge der Regressanspruch) gegen jeden der Erwerber gefithrt werden konne.

Die RK heben dagegen hervor, dass der Riickstellungsanspruch grundsitzlich nur gegen den
letzten Besitzer des entzogenen Vermdgens gerichtet werden konne und nur bei Unméglich-
keit der Riickstellung (und Erfiillung der Voraussetzungen fiir einen Schadenersatzanspruch)
eine Ersatzleistung von einem nichtbesitzenden Erwerber verlangt werden kénne.** Hin-
sichdlich des Gewihrleistungsanspruches eines Riickstellungspflichtigen bejahen sie nur einen
prinzipiellen Regressanspruch gegen den unmittelbaren Vorginger; die ORK fiihrt dazu aus:
»Nach der Rechtsprechung der ORK unterscheidet sich der Riickgriff zwischen mehreren
Erwerbern von einem anderen Gewihrleistungsanspruch nur dadurch, dass bei ihm gemif3
§ 3 Abs 2. des 3. RStG auf den Ablauf der Gewihrleistungsfrist des § 933 ABGB kein Bedacht
zu nehmen ist und dass ihm nicht entgegengehalten werden kann, dem Regress nehmenden
Erwerber sei bei seinem Erwerbe der Entziehungstatbestand bekannt gewesen. Daher richtet
sich auch der Gewihrleistungsanspruch des Erwerbers entzogenen Vermagens nur gegen den
unmittelbaren Vormann,“¢4

E. Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation

Hinsichtlich der im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag neu auftauchen-
den Probleme der Passivlegitimation ist auf die Erdrterung im obigen Exkurs
ZU verweisen.

1. Hausgemeinschaft im Sinne des § 14 Abs 2 des 3. RStG

Im Verfahren Rkv 90/56%4¢ war von der ORK zum Begriff der Hausge-
meinschaft im Sinne des § 14 Abs 2 des 3. RStG Stellung zu nehmen. Die
in § 14 Abs 2 3. RStG normierte Einschrinkung der Aktivlegitimation von
bestimmten gesetzlichen Erben trat nach dem Gesetz nicht ein, wenn diese
»in Hausgemeinschaft mit dem Erblasser gelebt haben®. Im konkreten Fall

644 Hinsichtlich des Regressprozesses fithrt die ROK Wien (30. 6. 1956, Rkb 217/56, Vorsitz
Markus) auch aus, dass ,,der Vormann berechtigt ist, seinem Nachmanne im Gewihrleis-
tungsstreite alle gegen den Dritten unausgefiihrt gebliebenen Einwendungen entgegen-
zusetzen (abgeleitet aus § 5 Abs 1 des 3. RStG, § 931 ABGB)“.

45 Die ORK verweist dabei auf ihre Vorjudikate Rkv 415/51, 92/52, 109/55, 128/55.

646 ORK 17. 11. 1956 (Sommer/Bernard/Deutsch).
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ging es darum, welche zeitliche Komponente eines Zusammenlebens in Haus-
gemeinschaft erforderlich ist, damit die Aktivlegitimation eines von der Ein-
schrinkung des Berechtigtenkreises gemifd § 14 Abs 2 des 3. RStG an sich
erfassten gesetzlichen Erben bejaht werden kann:

Gegenstand des Riickstellungsverfahrens war eine Liegenschaft, welche
am 13. Mirz 1938 zur Hilfte im Eigentum der Mutter des ASt und zur Hilfte
im Eigentum der Ehegattin des Onkels des ASt (= des Bruders der Mutter
des ASt) stand. Diese Liegenschaft wurde mit Kaufvertrag vom 10. Jinner
1939 an die AGeg verduflert. Der ASt ist aufgrund der Einantwortungsur-
kunde des BG Innere Stadt gesetzlicher Alleinerbe nach der Ehegattin des
Onkels und stellte einen Riickstellungsantrag hinsichtlich der dieser entzo-
genen Liegenschaftshilfte. (Seiner Mutter war die ihr gehérige Hilfte bereits
zuriickgestellt worden.)

Die RK Wien®¥ stellte fest, dass dem ASt gemifl § 14 Abs 2 des 3. RStG
keine Aktivlegitimation zukomme, da die geschidigte Eigentiimerin lediglich
1915-1926 und dann (zwischen 1928 und 1938) anlisslich einer Erkrankung
fiir zwei bis drei Monate in Hausgemeinschaft mit dem ASt gelebt habe und
der ASt somit nicht zu den in § 14 Abs 2 des 3. RStG genannten Personen
zihle. Die ROK Wien®® bestitigte dies.®*’

47 RK Wien 3. 7. 1956, 6 Rk 187/55.

048 ROK Wien 3. 9. 1956 Rkb 349/56 (Prokes).

649 Tn seiner Beschwerde an die ORK fiihrte der ASt ua aus, dass die Unterinstanzen ,nicht
berechtigt gewesen [seien], seine Legitimation zu priifen, da die AGeg ihre Behauptung,
der ASt habe mit [der geschidigten Eigentiimerin] nicht in Hausgemeinschaft gelebt,
[bereits im Verfahren vor der ersten Instanz] zuriickgenommen habe®. Dieses Argument
wurde von der ROK Wien zuriickgewiesen, da es sich bei dem Verfahren nach dem
3. RStG um ein Auflerstreitverfahren handle, welches durch den Grundsatz der Amts-
wegigkeit bestimmt sei. Die ORK begniigte sich mit dem Hinweis, dass es sich um eine
Verfahrensfrage handle, beziiglich derer eine Revisionsbeschwerde unzulissig sei. Auch
inhaldich wurden die Unterinstanzen von der ORK bestitigt: Von der Aufhebung der
Hausgemeinschaft bis zum (gerichtlich vermuteten) Todeszeitpunke der Irene 1945 seien
19 Jahre vergangen. ,Einer so viele Jahre zuriickliegenden Hausgemeinschaft kann nicht
die Wirkung zukommen, dass der Antragsteller wie ein nahe verwandter gesetzlicher Erbe
zu behandeln wire.



222 Die Judikatur nach dem Staatsvertrag — Das Jahr 1956

Anzumerken ist, dass die RK im konkreten Fall eine durchaus restriktive
Interpretation von ,Hausgemeinschaft® im Sinne des § 14 Abs 2 vornah-
men. Hitte man § 14 Abs 2 des 3. RStG die ratio unterstellt, dass das Kri-
terium der Hausgemeinschaft auf eine tiber eine blofle entfernte Verwandt-
schaft hinausgehende engere emotionale Beziehung abstelle, so hitte man
eine solche im konkreten Fall durchaus bejahen konnen: Tatsichlich hatte
die verstorbene geschidigte Eigentiimerin mit der Familie des ASt jahrelang
in Hausgemeinschaft gelebt und war auch anlisslich einer Erkrankung von
der Familie des ASt aufgenommen worden.

2. Anspriiche nach dem 2. RStAG

Das 2. RStAG enthielt eine Liste von Anspruchsberechtigten, die fiir
bestimmte untergegangene juristische Personen Riickstellungsantrige stel-
len konnten, sofern die juristischen Personen im Zeitpunkt des Antrages
ihre Rechtspersonlichkeit nicht wiedererlangt hatten. Zu den Anspruchsbe-
rechtigten zihlte auch die Katholische Kirche (bzw deren 6rtlich zustindige
Diozese) beziiglich solcher juristischer Personen, die religisen, kulturellen,
karitativen oder sozialen Zwecken dieser Kirche gedient hatten.

In zwei Verfahren (Rkv 86/56 und 87/56) wurden Riickstellungsansprii-
che, die von der Erzdiézese Wien aufgrund des 2. RStAG erhoben wurden,
abgewiesen, da die Voraussetzungen der Aktivlegitimation gemif$ 2. RStAG
in concreto nicht gegeben waren.

In Rkv 86/56%° betraf der Riickstellungsantrag Liegenschaften, die vor dem Krieg im Eigen-
tum einer Stiftung standen, welche 1939 aufgeldst und deren Vermégen entschidigungslos
den beiden AGeg iibertragen worden war.

Mit Bescheid des Amtes der Landesregierung vom 27. Juli 1956 wurde die Stiftung wiederer-
richtet und als Verwaltungsorgan das Amt der Landesregierung bestimmt. Der am 28. Juli
1956 von der ASt unter Hinweis auf das 2. RStAG gestellte Riickstellungsantrag wurde daher
wegen mangelnder Aktivlegitimation in allen drei Instanzen zuriickgewiesen, da die ASt gemif§
2. RStAG nur hinsichtlich des Vermogens von bestimmten juristischen Personen, die ihre
Rechtspersonlichkeit im Zeitpunkt der Geltendmachung des Riickstellungsanspruches noch

650 ORK 20. 10. 1956 (Deutsch/Schmeisser/Elsigan).
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nicht wiedererlangt haben, antragslegitimiert sei, im konkreten Fall aber aufgrund der Reor-

ganisation der Stiftung der erst am nichsten Tag eingebrachte Riickstellungsantrag abzuwei-

sen gewesen sei. ©!

E Resiimee

Dominierendes Thema in der Rechtsprechung der ORK im Jahr 1956 waren
die Auswirkungen des Staatsvertrages vom 15. Mai 1955 auf das Riickstel-
lungsrecht. Im Besonderen stellte sich die Frage, ob aufgrund Art 26 Abs 2
StV die bereits abgelaufenen Fristen zur Stellung eines Riickstellungsantra-
ges wieder aufleben wiirden. Unter den Richtern bestand anfangs noch eine
gewisse Unsicherheit, im Frithjahr 1956 wurde noch mit der Moglichkeit
gerechnet, dass aufgrund Art 26 Abs 2 StV 1955 eine Durchfiihrungsverord-
nung ergehen kdnne, aus der sich neue Riickstellungsanspriiche (bzw eine
Neuerdfinung der Antragsfrist) ergeben wiirden. Schon zu diesem Zeitpunke
aber bestand bei der ORK Einigkeit dariiber, dass Art 26 Abs 2 StV selbst
nicht unmittelbar anwendbar sei. Im Gegensatz dazu bejahte die ROK Wien
(eine zeitlang) eine unmittelbare Anwendbarkeit des Art 26 Abs 2 StV und
somit die Zulissigkeit der Einbringung weiterer Riickstellungsantrige.

Erst im September 1956 verneinte die ORK definitiv die Fristverlinge-
rung. Dabei war sie von der Uberzeugung geleitet, dass Osterreich durch
seine bisherige Riickstellungsgesetzgebung und deren Vollzug den vélker-
rechtlichen Verpflichtungen bereits entsprochen habe. Diese Entscheidung
war von zentraler Bedeutung fiir die Riickstellungspraxis, da abgesehen von
den Riickstellungsantrigen der Sammelstellen und einzelnen Sonderfillen
nunmehr keine neuen Riickstellungsantrige eingebracht werden konnten,
somit die gesamte Tétigkeit der Riickstellungskommissionen im Auslaufen
begriffen war — ein riickstellungsfeindliches, aber von der ORK durchaus
beabsichtigtes Ergebnis.

651 Das shnlich gelagerte Verfahren Rkv 87/56 betraf eine Liegenschaft, die urspriinglich im
Eigentum der WJ-Stiftung stand, die 1939 aufgeldst und am 28. 6. 1956 wiederherge-
stelle wurde; der von der Erzdidzese gemifS 2. RStAG gestellte Riickstellungsantrag wurde
am 28. 7. 1956 erhoben und wie in Rkv 86/56 in allen drei Instanzen abgewiesen.
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Aus dieser Leitentscheidung ergaben sich mehrere Folgeprobleme, wie
etwa die Frage der Rechtsnatur der Riickstellungsfrist in § 14 des 3. RStG
oder die Frage der Zulissigkeit der Erweiterung des Riickstellungsantrages
nach Fristablauf. Die Judikatur der ORK hiezu war kasuistisch, doch ist im
Gesamten eine Tendenz erkennbar, dass die ORK bestrebt war, keine neuen
Riickstellungsantrige zu ermoglichen.

Im Gegensatz zu dieser allgemeinen Tendenz stehen einzelne Erkennt-
nisse, die durchaus riickstellungsfreundlich sind.®>? Im Ganzen aber ist doch
deutlich, dass die ORK infolge der Untitigkeit des Gesetzgebers die Zeit
fur gekommen sieht, die Anwendung des ,,Ausnahmegesetzes®, wie sie das
3. RStG ja schon frither wiederholt bezeichnet hatte, auslaufen zu lassen.

652 Wie va Rkv 84/56, wo eine Vermégensveriuf8erung, die lediglich aus Anlass einer Ver-
mogensentzichung eines politisch verfolgten Dritten erfolgte, selbst auch als Vermégen-
sentzichung nach § 2 Abs 1 des 3. RStG gewertet wurde, oder auch Rkv 9/56 zur Ver-
jihrungsproblematik.



VI. DIE JUDIKATUR DER SPATPHASE
(1961/62 UND DANACH)

A. Zusammensetzung der ORK

In den 21 Fillen, die in den Jahren 1961 und 1962 an die ORK herange-
tragen wurden, fithrte stets Rudolf Deutsch den Vorsitz (der diese Funk-
tion schon seit 1957 innehatte). Sein Stellvertreter war (seit 1958) Norbert
Elsigan. Berichterstatter und Beisitzer waren neben Elsigan auch Heinrich
Schmeisser, Wilhelm Lenk und Robert Dinnebier.®>? Samtliche Erkenntnisse
der Jahre 1961 und 1962 wurden einstimmig geschopft.®>

In den nachfolgenden Jahren ging die Zahl der behandelten Akten immer
weiter zuriick; ab 1968 war es nur mehr ein einziger Fall pro Jahr. Seit 1964
wurde immer einstimmig im Sinne des Berichterstatters entschieden®, und
fast immer der Antrag abgewiesen oder zuriickgewiesen.

Rudolf Deutsch starb am 17. April 1963; sein Nachfolger als Vorsitzender der ORK wurde
Norbert Elsigan. Dieser wurde 1966 Vizeprisident, 1969 Prisident des OGH; 1966-68
war er auch Ersatzmitglied des VEGH. Sein Amt als Vorsitzender der ORK gab Elsigan erst
mit seinem Eintritt in den Ruhestand Ende 1971 ab; er starb am 29. April 1976. Heinrich
Schmeisser verblieb in der ORK bis zu seinem Tod am 17. November 1966. Wilhelm Lenk
stieg 1968 zum Vizeprisidenten des OGH auf und verblieb in der ORK bis zu seinem Ein-
tritt in den Ruhestand Ende 1970. Sein Nachfolger als Vizeprisident des OGH wurde Robert
Dinnebier, der seit 1957 auch Mitglied des VIGH war. In der ORK verblieb er bis zu seinem
Tod am 15. Jinner 1971.

1964 wurde dann Otto Rothe zum Beisitzer in der ORK bestellt. Es ist dies
der einzige Fall, dass ein ehemaliges NSDAP-Mitglied Mitglied der ORK
wurde. Zugleich war er der letzte zum ORK-Mitglied bestellte Richter, der

653 Die Zusammensetzungen der Jahre 195762 finden sich in folgenden Priisidialakten: Pris.
1059/56; Pris. 127/58; Pris. 1233/58; Pris. 1207/59; Pris. 1284/60; Pris. 1287/61.

654 Im Erkenntnis 7/62 hatte das Konzept des Berichterstatters Elsigan noch eine Abweisung
aus meritorischen Griinden vorgeschen, wihrend der Fall schliefllich wegen Unzustin-
digkeit (§ 21 Abs 2 des 3. RStG) zuriickgewiesen wurde; aber auch diese Urteilsfindung
erfolgte einstimmig.

655 Letztmaliges Abweichen vom Votum des BE: Rkv 4/64 (Elsigan/Lenk/Dinnebier).
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hier auch noch eine nennenswerte praktische Titigkeit entfaltete. Eine auf-
fallende Parteilichkeit zuungunsten von Riickstellungswerbern ist bei ihm
allerdings nicht festzustellen: In den zehn Fillen, in denen Rothe Berichter-
statter war, wurde viermal zugunsten der ASt, sechsmal zugunsten der AGeg
entschieden.®>®

Otto Rothe®” wurde am 16. November. 1908 in Wien geboren. 1932, kurz vor Beendigung
seines Rechtsstudiums, trat er der NSDAP bei (Mitgliedsnummer 899.292). Den ,,Anschluff“
erlebte er als Richter am Bezirksgericht Amstetten; 1939 wurde er Staatsanwalt beim LG fiir
Strafsachen Wien. 1940 zur Wehrmacht eingezogen, war er 1945—46 in britischer Kriegsge-
fangenschaft. Rothe wurde 1947 riickwirkend aus dem Staatsdienst entlassen, was jedoch 1948
wieder aufgehoben wurde, die Beschwerdekommission nach § 7 VerbotsG stufte ihn 1948
als ,minderbelastet ein. In seinem Antrag auf Wiedereinstellung vom 20. Juli 1949 betonte
Rothe, dass er ,immer das Recht gewahrt“ hitte, namentlich 1939 in einem Strafverfahren
gegen einen SS-Mann (Adolf S., einen ,betriigerischen Grossariseur), was ihm eine Unter-
suchung durch einen Kommissar des Reichsfiihrers SS und eine missbilligende Auferung des
Reichsjustizministers eingetragen habe. Das DOW hebt demgegeniiber hervor, dass Rothe
1945 Anklagevertreter im sondergerichtlichen Verfahren gegen den Widerstandskdmpfer
Major Karl Biedermann war. — Ab 1950 war Rothe wieder in der Justiz titig, zundchst beim
HG Wien, ab 1954 beim OLG Wien, ab 1962 beim OGH, wo er 1973 zum Senatsprisiden-
ten aufstieg. Er trat mit Jahresende 1974 in den Ruhestand. Seit 1970 war er Obmann der
Osterreichischen Landsmannschaft.

In den siebziger Jahren kamen als neue ORK-Mitglieder Vizeprisident Dr. Franz Berger, HR
(spdter Vizeprisident) Dr. Rudolf Neperscheni sowie Vizeprisident (spiter Prisident) Dr.
Wolfgang Lassmann hinzu und wurden nacheinander auch Vorsitzende der ORK. Praktisch
titig waren sie lediglich in jeweils 1-2 Fillen, in keinem Fall als Berichterstatter.

In den Jahren 1974-1996 wurde kein einziger Fall an die ORK herangetragen; dennoch
wurden weiter Richter zu ORK-Mitgliedern bestellt. Erst 1997 und 1998 kam es wieder
zu zwei — miteinander zusammenhingenden — Anrufungen der ORK, die Entscheidungen
wurden vom Vizeprisidenten des OGH Dr. Horst Schlosser als Vorsitzenden sowie HR Dr.
Josef Gerstenecker und HR Dr. Alfons Zechner als Beisitzern gebildet.

In diesem letzten Fall ging es um die Wiederaufnahme eines 1949 von der ROK Innsbruck
rechtskriftig entschiedenen Riickstellungsantrages. Wiederaufnahmeantrige in Auflerstreit-

056 Abweisungen/Zuriickweisungen zugunsten des AGeg: Rky 9/64; 4/65; 5/67; 1/70; 1/72.
Abweisungen/Zuriickweisungen zugunsten des ASt: Rkv 7/65; 9/65; 3/66. Stattgebung
zugunsten des AGeg: Rkv 3/64. Stattgebung zugunsten des ASt: Rkv 1/73.

657 Personalakt Dr. Otto Rothe (OGH Pers 7-R-2); Dokumentationsarchiv des ésterreichi-
schen Widerstandes (Hrsg), Rechtsextremismus in Osterreich nach 1945 (Wien 1979)
188.
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verfahren wurden bis dahin von der Rechtsprechung als nicht zuldssig erachtet. Als dennoch
der Wiederaufnahmeantrag bei der RK Innsbruck gestellt wurde, ernannte der Prisident des
LG Innsbruck sich selbst zum Vorsitzenden der RK Innsbruck und wies den Antrag wegen
entschiedener Sache ab, ebenso verfuhr der Prisident des OLG Innsbruck. Da aber keine Bei-
sitzer bestellt worden waren, hob die ORK diese Entscheidungen wegen vorschriftswidriger
Besetzung der Riickstellungskommissionen auf.®® Es wurden nun Riickstellungskommissi-
onen mit Beisitzern gebildet, und das Verfahren ging wieder alle drei Instanzen hinauf. Die
ORK befand erstmals Wiederaufnahmeantrige auch in Auflerstreitverfahren fiir prinzipiell
zulissig. Im konkreten Fall wurde jedoch der Antrag des ASt negativ entschieden, da der ASt
die in § 534 Abs 3 ZPO aufgestellte absolute Zehnjahresfrist fiir Wiederaufnahmsantrige
versiumt hatte.®>®

B. Uberblick in Zahlen

Die folgende Darstellung beruht auf der Auswertung simtlicher 21 Ver-
fahren der Jahre 1961/62; durchgesehen und fiir die Gesamteinschitzung
der ,,Spitphase® verwertet wurden aber auch die restlichen ORK-Verfahren
1963-1998.

Von Revisionsbeschwerden, die 1961/62 vor die ORK gebracht wurden,
waren lediglich drei erfolgreich; 17 Beschwerden wurden ab- oder zuriick-
gewiesen, eine Beschwerde wurde vor Erkenntnisschépfung zuriickgezogen
(wie aus dem Akt hervorgeht, wire auch sie abgewiesen worden). Sechsmal
wurde die Revisionsbeschwerde vom ASt eingebracht, davon war eine erfolg-
reich; fiinfzehnmal vom AGeg, davon waren zwei erfolgreich.®®® Der Trend,
die Entscheidungen der ROK zu bestitigen, setzte sich also fort.

58 Rkv 1/97.

059 Rkv 1/98 = JBI 1998, 731.

660 Tn neun Fillen trat die Sammelstelle A oder B als Beschwerdefiihrerin oder Beschwer-
degegnerin auf; bis auf einen Fall (Rkv 13/61) war sie vor der ORK stets erfolgreich. In
16 Fillen waren die geschidigten Eigentiimer Juden im Sinne des NS-Gesetze, in einem
Fall handelt es sich um einen ,Mischling® im Sinne der NS-Gesetze. In einem Fall stellte
sich erst wihrend des Riickstellungsverfahrens heraus, dass die geschidigte Eigentiimerin
keine Jiidin gewesen war (der Antrag, der von der Sammelstelle A eingebracht worden
war, wurde hierauf an die Sammelstelle B zediert). In drei Fillen ist aus dem Akt keine
Zuordnung zu einer bestimmten Opferkategorie moglich.
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Von der Entscheidung der ROK bis zur Entscheidung der ORK ver-
gingen im Durchschnitt fiinfeinhalb Monate; am kiirzesten war der Fall
Rkv 2/61%! mit fiinf Wochen, am lingsten war der Fall Rkv 4/61, der ein
knappes Jahr dauerte. Damit ist im Vergleich mit fritheren Zeiten doch eine
deutlich lingere Dauer zu konstatieren. Offenbar kam die ORK nun nur
mehr zu relativ wenigen Terminen zusammen, um dann eine grofere Anzahl
von Verfahren zu behandeln.%¢2

C. Die Vermégensentziehung
1. Begriff der Vermégensentziehung

a) Keine Vermédgensentziechung lag bei Ausiibung von Rechten aus einem
vor der NS-Machtergreifung begriindeten Vorkaufsrecht vor: dies kam in
Rkv 7/61%93 zum Ausdruck.

Die ASt bzw deren Rechtsvorginger schlossen 1941 einen Kaufvertrag tiber eine Liegenschaft
ab, an der jedoch die AGeg ein Vorkaufsrecht hatte. Die behérdliche Genehmigung wurde aus
diesem Grund zunichst verweigert. Nach langen Verhandlungen einigten sie sich 1943, dass
der Kaufvertrag genehmigt wurde unter der Bedingung, dass die Kaufer einen Grofiteil der
Liegenschaft an die AGeg weiterverkauften, zugleich aber Pichter dieser Liegenschaft wurden.
Die AGeg wurde unmittelbar nach dem Voreigentiimer im Grundbuch eingetragen. Die RK
verneinten eine Vermdgensentzichung, da nicht einmal eine ginzliche Versagung der Geneh-
migung eine Vermogensentziehung gewesen wire, umso weniger eine Genehmigung unter
Auflagen; die AGeg habe keine nationalsozialistischen Zwecke verfolgt, das Vorkaufsrecht sei
lange vor der NS-Machtergreifung entstanden.

b) In Rkv 2/62%4 ging es um die Frage, ob einzelne Sachen oder ein ganzes
Unternehmen entzogen worden war, zugunsten der ASt wurde von allen drei
Instanzen letzteres angenommen.

661 Allerdings war dieser Fall bereits einmal Gegenstand eines ORK-Erkenntnisses: Rkv

3/60.

Somit diirfte gerade die geringere Arbeitsbelastung der ORK in ihrer Spitphase parado-
xerweise zu einer Verlingerung der Verfahrensdauer gefithrt haben.

663 ORK 19. 10. 1961 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).
664 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/ Elsigan/Lenk).
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Der nach NS-Gesetzen als Jude geltende ASt verkaufte sein kommissarisch verwaltetes Biiro-
und Schreibwarengeschift an den AGeg. Im Anbot wurde nicht das Geschift selbst, sondern
blofl das Warenlager mit verzeichneten Bestinden sowie das Inventar des Geschifts genannt.
Auch Auflenstinde und Passiva wurden an den AGeg iibertragen, und der ASt verpflichtete
sich, seine Gewerbeberechtigung zugunsten des AGeg zuriickzulegen. Die Sammelstelle A
begehrte Riickstellung des Geschifts inklusive der Ertrignisse, wogegen der AGeg behauptete,
dass blof§ einzelne Sachen und Bestandsrechte zuriickzustellen seien. RK, ROK und ORK
entschieden jedoch iibereinstimmend, dass ein ganzes Unternehmen entzogen worden sei und
dieses daher zuriickzustellen sei.

2. Politische Verfolgung

Wie bereits oben ausgefiihrt, hatte die Frage, ob der ASt bzw sein Rechts-
vorginger wihrend der NS-Zeit politischer Verfolgung ausgesetzt war, fiir
das Riickstellungsrecht zentrale Bedeutung, indem dem ASt der Beweis, dass
eine Vermogensentziehung stattgefunden hatte, wesentlich erleichtert wurde

(§ 2 Abs 1 des 3. RStG).

a) Dass bei ,rassisch verfolgten Personen® das Vorliegen einer nichtigen
Vermogensentziehung zu vermuten sei, wurde in Rkv 14/ 615 noch einmal
besonders hervorgehoben.

Die streitgegenstindliche Liegenschaft stand urspriinglich im Eigentum der Johanna R., die
nach NS-Gesetzen als Jiidin galt. An der Liegenschaft bestand seit 1930 ein Pfandrecht fiir
eine Sparkasse, welche die Forderung 1941 an Otto T. abtrat. Dieser stellte die Forderung
gegen Johanna R. fillig und erwirkee ein vollstreckbares Urteil, worauf er die Zwangsverstei-
gerung der Liegenschaft beantragte. Im Versteigerungsverfahren erwarb Otto T. die Liegen-
schaft selbst.

Die Sammelstelle A erhob einen Riickstellungsantrag gegen die Rechtsnachfolger des Otto
T. Gegen das stattgebende Erkenntnis der RK Wien®® erhoben die AGeg Beschwerde und
wandten insbesondere ein, dass ihr Rechtsvorginger nur von einem ihm zustehenden Recht
Gebrauch gemacht hitte. Die ROK Wien®”, und ihr folgend auch die ORK befanden jedoch,
dass die geschidigte Eigentiimerin ,eine rassisch verfolgte Person war, ,,daher eine Entzichung
vermutet werde, weshalb die AGeg ,behaupten und beweisen [hitten] miissen, dass auch
ohne ns. Machtergreifung die Liegenschaftseigentiimerin nicht in der Lage gewesen wire, die
tillig gestellte Forderung zu bezahlen®.

665 ORK 15. 2. 1962 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).
666 RK Wien 30. 5. 19671 Rk 22/60.
667 ROK Wien 15. 9. 1961 Rkb 26/61 (Prokes).
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b) Um die Frage, inwieweit der erbenlose Nachlass einer Jidin Opfer von
politischer Verfolgung sein konnte, ging es in Rkv 13/61.%68

Die als Jidin im Sinne des NS-Gesetze geltende Eigentiimerin der streitgegenstindlichen Lie-
genschaft war 1939 gestorben, das Ediktalverfahren nach § 128 Auf8StrG blieb ohne Erfolg,
ein angeblicher Erbe in Polen konnte nicht ausfindig gemacht werden. Der Verlassenschafts-
kurator verkaufte die Liegenschaft an den Rechtsvorginger der AGeg; im Anschluss wurde
der Nachlass fiir heimfillig erklirt und zugunsten des Deutschen Reiches eingezogen (§ 760
ABGB). Die Sammelstelle A erhob einen Riickstellungsantrag, der jedoch von der RK Wien®®
abgewiesen wurde, weil keine Vermogensentzichung vorliege. Die ROK Wien®”® hob dieses
Erkenntnis auf, da nach ihrer Ansicht auch erbenlosem Vermégen einzelne Sachen entzo-
gen werden konnten; nach § 547 ABGB sei der Nachlass zu betrachten, als ob er noch dem
Verstorbenen gehoren wiirde, weshalb auch der Nachlass nach Juden politischer Verfolgung
ausgesetzt sein konne. Gestiitzt werde dies durch das AuffangorganisationenG sowie durch
Art 26 Abs 2 StV, welcher ausdriicklich von Vermégen, die ,,ohne Erben bleiben®, spreche.
Die ORK stellte dagegen das erstinstanzliche Erkenntnis wieder her: ,Fiir den Entziehungs-
charakter einer Vermogensiibertragung ist ein Element des Zwanges, einer durch die infolge
der ns. Machtergreifung bestehenden Verhiltnisse bedingten Unfreiwilligkeit wesentlich. [...]
Ist aber der politisch Verfolgte gestorben und der ruhende Nachlass an seine Stelle getreten,
besteht kein Grund mehr zu einer solchen Vermutung.

c) Schliefllich sei das (bereits oben erwihnte) Erkenntnis Rkv 7/61 noch
einmal hier erwihnt, da die ORK in diesem Erkenntnis an ihrer bisherigen
problematischen Judikatur festhielt, dass ein Halbjude, der es verstand, diese
Eigenschaft ,,damals vollkommen zu verbergen®, keiner politischen Verfol-
gung ausgesetzt gewesen sei.

3. Zusammenhang mit der NS-Machtergreifung

Die Frage der Unabhingigkeit von der NS-Machtergreifung spielte bei Rkv 7/
62%7! eine zentrale Rolle: Der Rechtsvorginger der ASt galt nach NS-Gesetzen
als Jude; er war Gliubiger von Franz W. fiir eine Forderung von 6S 34.082,14,
die mit einer Hypothek in H6he von 6S 20.000,— Gold gesichert war. Franz

668 ORK 22. 3. 1962 (Deutsch/ Elsigan/Lenk).

669 RK Wien 9. 6. 1961 Rk 66/61.

670 ROK Wien 25. 10. 1961 Rkb 24/61 (Klemenz).
71 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/Elsigan/Dinnebier).
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W. starb 1935, der tiberschuldete Nachlass wurde seiner Gattin, der AGeg
»auf Abschlag der von ihr zur Zahlung tibernommenen Schulden am Zah-
lungstag tiberlassen. 1938 wurde ein kommissarischer Verwalter fiir das
Unternehmen des Hypothekargliubigers bestellt, der die Bezahlung der
Schuld von der AGeg verlangte. Auf Ansuchen der NS-Kreisleitung Baden,
die Existenz der AGeg und ihrer drei Kinder nicht zu gefihrden, musste die
AGeg lediglich 6S 10.500 bezahlen, der Rest wurde erlassen.

Der Riickstellungsantrag (der zunichst von der Sammelstelle A erho-
ben und dann an die ASt zediert worden war) wurde von der RK Wien®72
abgewiesen, da der AGeg gewihrte Schuldennachlass gerechtfertigt und eine
normale Geschiftshandlung gewesen sei; ein NS-Einfluss sei nicht vorgele-
gen. Die ROK Wien®”? hob dieses Erkenntnis jedoch auf, da § 2 Abs 1 des
3. RStG eine Vermutung fiir das Vorliegen einer Entziehung ausspreche: Es
miisse bewiesen werden, dass es auch unabhingig von der NS-Machtergrei-

fung zum Schuldennachlass gekommen wire. %7

4. Gutgliubiger Erwerb

Um das Problem des gutgliubigen Erwerbs im Vertrauen auf den Grund-
buchstand ging es — neben vielen anderen Problemen — in dem Fall, der den
ORK-Erkenntnissen Rkv 3/60°7%, 2/617¢ und 11/61%”7 zugrunde lag; es han-
delt sich wohl um einen der verwickeltsten Fille vor der ORK iiberhaupt.®’®

672 RK Wien 8. 6. 1962 Rk 522/61.

673 ROK Wien 30. 8. 1962 Rkb 51/62 (Prokes).
674 Die ORK wies die weitere Beschwerde zuriick, weil der Streitwert nur 6S 20.000,— nach
altem Wert, das sind 6S 13.333,— nach neuem Wert betrage und die Goldklausel nicht
mehr gelte.

675 ORK 12. 5. 1960 (Deutsch/Elsigan/Schmeisser).

676 ORK 20. 4. 1961 (Deutsch/Elsigan/Schmeisser).

677 ORK 12. 12. 1961 (Deutsch/Elsigan/Lenk).

678 Um ein vollstindiges Bild von diesem Fall zu gewinnen, wurde auch der Akt der beiden

erstinstanzlichen Verfahren vor der RK Wien, 60 Rk 816/47 und Rk 92/59 — ersterer war
erhalten, weil er sich in der Mappe des zweiten Akts befand — eingesehen.
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Ein gutgliubiger Erwerb des AGeg, wurde dabei in concreto verneint, weil
sich der AGeg die Kenntnis seines Rechtsvertreters hinsichtlich einer unrecht-
miflig erfolgten Riickstellung zurechnen lassen miisse.

Riickstellungssache war eine Liegenschaft samt Villa in Wien, die urspriinglich im gemeinsa-
men Eigentum eines jiidischen Ehepaares, Max und Bertha V., gestanden war. Nachdem Max
V. ins KZ deportiert worden war (und dort 1939 ums Leben kam), verkaufte seine Frau die
Villa an das Ehepaar M, anstelle des deportierten Gatten unterzeichnete ein Abwickler der
Vermogensverkehrsstelle. Auch Bertha V. wurde in der Folge deportiert und spéter mit Stichtag
vom 8. Mai 1945 fiir tot erklirt. Da sie ihren Gatten {iberlebt hatte, erbten ihre Verwandten
3/4 der Riickstellungsanspriiche an der Villa (Erbengruppe A), die Verwandten von Max V.
hingegen 1/4 (Erbengruppe B). Der Riickstellungsantrag wurde 1947, noch vor der Einant-
wortung der Verlassenschaft, vom Verlassenschaftskurator eingebracht; doch wihrend des lau-
fenden Verfahrens, am 12. Oktober 1949, erklirte der Rechtsvertreter der Verlassenschaft, Dr.
D., dass mittlerweile die Einantwortung erfolgt sei und er nur mehr die Erbengruppe A ver-
trete. Am 17. Februar 1951 schloss er namens dieser Gruppe mit den damaligen AGeg einen
Vergleich iiber die Liegenschaft ab, wonach diese 3/4 der Liegenschaft an die Erbengruppe A
zuriickstellten, das iibrige Viertel ihr aber verkauften.®”” Hierauf wurde die Anmerkung der
Einleitung des Riickstellungsverfahrens im Grundbuch geldscht.

Nach mehreren Verfiigungen iiber die Liegenschaftsanteile innerhalb der Erbengruppe A
wurden simtliche Liegenschaftsanteile 1953 an den — bis dahin am Verfahren nicht beteilig-
ten — Walter E. weiterverduflert. Die grundbiicherliche Eintragung nahm wiederum Rechts-
anwalt Dr. D., der bisherige Rechtsvertreter der Erbengruppe A, vor. Als 1959 die Erben-
gruppe B um Fortsetzung des Verfahrens ansuchte und Riickstellung des ihnen gebiihrenden
Viertels der Liegenschaft beantragte, richtete sie ihren Antrag gegen Walter E. Dieser berief
sich ua auf seinen guten Glauben, da aus dem Hauptbuch nicht hervorgegangen war, dass
das Riickstellungsverfahren beziiglich des letzten Viertels niemals ordnungsgemif$ beendet
worden war. Selbst ein Blick in die Urkundensammlung, in der der Vergleich enthalten war,
hitte ihn nicht misstrauisch machen kénnen, ,als ja der Vergleich vor der RK geschlossen
worden war, weiters als auch das Grundbuchsgericht keine Bedenken hatte [...] und im iibri-
gen mein Kaufvertrag [...] vom Pflegschaftsgericht [...] genehmigt worden ist [ein Mitglied
der Erbengruppe A, die ihm die Liegenschaft verkauft hatte, war entmiindigt gewesen] .65
Die ORK hielt jedoch fest, dass ein Blick ins Hauptbuch nicht fiir den guten Glauben geniige,
ein Blick in die Urkundensammlung hitte dem AGeg die wahren Zusammenhinge erken-
nen lassen miissen.%8!

79 RK Wien, 60 Rk 816/47 ON 57.

680 RK Wien, Rk 92/59, ON 75.

681 Diese Rechtsauffassung widerspricht eindeutig der damals wie heute einhelligen Lehre
und Rechtsprechung, welche nur in wenigen Ausnahmefillen zu einem Blick in die

Urkundensammlung verpflichtet. Vgl etwa Klang in Klang, Kommentar zum ABGB II/
2 (2. Aufl 1950) 337; Ehrenzweig, System 1/2 (2. Aufl 1957) 109; OGH in SZ 28/68;
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Im konkreten Fall war dem AGeg aber nicht nur Fahrlissigkeit, sondern geradezu Schlecht-
gliubigkeit anzulasten: die Eintragung ins Grundbuch erfolgte durch denselben Anwalt, der
im urspriinglichen Riickstellungsverfahren die ASt vertreten, insbesondere den Riickstellungs-
antrag auf 3/4 beschrinkt hatte und somit das restliche Viertel in der Luft hatte hingen lassen.
,Die mala fides des Stellvertreters schadet aber dem Mandanten.“®82 Ein gutgliubiger Erwerb
wurde daher verneint (Rkv 2/61). Das Verfahren — das uns weiter unten bei den Fragen der
Aktiv- und Passivlegitimation noch beschiftigen wird — endete 1963 mit einem Vergleich.

D. Die Riickabwicklungsanspriiche
1. Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs

Zwei Fille beschiftigten sich mit der Frage der ,,Einhaltung der Regeln des
redlichen Verkehrs im itibrigen® (§ 5 Abs 2 des 3. RStG ) bzw der daraus
resultierenden Frage, ob aufSer der eigentlichen Riickstellungssache auch die
Ertrignisse derselben herauszugeben seien. Es handelte sich in beiden Fillen
um aufwindige Verfahren, die bereits einmal (Rkv 6/62) bzw zweimal (Rkv
3/61) vor die ORK gelangt waren. Insofern sind beide Fille Beispiele dafiir,
wie auch nach einem Teilerkenntnis, das zur Riickstellung verpflichtete, jah-
relang prozessiert werden konnte.

a) Der ASt von Rkv 3/61%83 war Inhaber eines Holzindustrieunternehmens und seit 1933 Pich-
ter eines Sigewerks. Da er nach NS-Gesetzen als Jude galt, beschloss er 1938 die Liquidation
des Unternehmens und verkaufte sein Lager an den — frei gewihlten — AGeg. Der Pachtvertrag
wurde geldst, und der Eigentiimer des Sigewerks schloss mit dem AGeg einen im Wesent-
lichen gleichen Pachtvertrag. 1948 brachte der ASt zunichst einen Antrag auf Riickstellung
des Holzlagers und Herausgabe der Ertrignisse des Unternehmens ein, da er behauptete, der
AGeg habe ihm das Unternchmen entzogen. Die RK Klagenfurt erkannte auf Riickstellung
des Holzlagers, doch wies die ORK damals den Antrag ab. 1953 beantragte der ASt die Fest-
stellung, dass der Unternehmenserwerb durch den AGeg eine nichtige Vermégensentzichung

Koziol in Koziol/Welser I (11. Aufl 2000) 323. Diese Werke nennen zwar ua den Fall,
dass ein Blick ins Hauptbuch den Verdacht erweckt, dass es mit der Urkundensamm-
lung nicht tibereinstimmt, doch wird im gegenstindlichen Verfahren nirgends auf einen
solchen Umstand hingewiesen.

682 Hier folgt die ORK der hL und Rspr; vgl Ehrenzweig, System I/1 (2. Aufl 1951) und die
dort zit Rspr.

83 ORK 20. 4. 1961 (Deutsch/Dinnebier/Elsigan).
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sei, weiters die Herausgabe der Ertrignisse und eine Beteiligung am Unternehmen des AGeg
mit 20 %. Auch hier verneinte die ORK das Vorliegen einer nichtigen Vermogensentziehung,
da der ASt nicht Eigentiimer, sondern lediglich Pichter des Sdgewerks gewesen war; es kénnten
daher allenfalls Pachtrechte entzogen worden sein. Hierauf bestitigte die RK Klagenfurt®4,
dass dem ASt die Pachtrechte entzogen worden waren, wobei die Regeln des redlichen Verkehrs
nicht eingehalten worden seien, da er keine Entschidigung fiir die Pachtrechte erhalten habe.
Die ROK Graz®® bejahte hingegen die Einhaltung der Regeln des redlichen Verkehrs, da der
Druck nicht vom AGeg ausgegangen sei. Die ORK bestitigte dies mit dem Hinweis darauf,
dass der AGeg die Pachtrechte ja nicht unmittelbar vom ASt, sondern vom Eigentiimer des
Sagewerks tibernommen hatte, daher gar keine Entschidigung hitte leisten konnen.

b) Bei dem Rkv 6/62°% zugrundeliegenden Verfahren ging es um die Entziehung eines Pelz-
warengeschiftes; das Teilerkenntnis der RK Wien, dass es sich um eine nichtige Vermégensent-
ziehung, bei der die Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden seien, handle, war
bereits 1959 von der ORK bestitigt worden. Im weiteren Verfahren ging es nur mehr um die
Frage der Berechnung der herauszugebenden Ertrignisse. Hiebei verrechnete die RK Wien®”
mit den Ertrignissen sowohl einen den AGeg gebithrenden Unternehmerlohn als auch Steu-
erersparnisse der ASt. Schliefllich bemerkee sie, dass der Zweit-AGeg durch Kriegsgefangen-
schaft und Pliinderungen Wohnung und Existenz verloren habe, weshalb ihm die Herausgabe
von Ertrignissen gemif § 5 Abs 4 des 3. RStG erlassen wurde. Die ROK Wien®®® verpflich-
tete ihn zwar zur Zahlung von 6S 20.000,—; vermerkte aber auch, dass die ASt ,,nie behauptet
[hitten/, dass sie sich nunmehr in bedringten Verhiltnissen befinden®, was beim Zweit-AGeg
zu mindern wire. Die weitere Beschwerde der ASt wurde von der ORK zuriickgewiesen, da
die ROK die RK mit dem iiber 6S 20.000,— hinausgehenden Mehrbegehren bestitigt habe.
Die Beschwerde des Zweit-AGeg sei zwar berechtigt, doch habe die ROK ,alle fiir die Billig-
keitsentscheidung in Betracht kommenden Umstinde objektiv richtig gewiirdigt”, weshalb die
ORK ,keinen Anlass [sehe/, der rechtlichen Beurteilung der ROK entgegenzutreten®.

2. Untunlichkeit der Riickstellung wegen wirtschaftlicher Umgestaltung

Mit der Frage der wirtschaftlichen Umgestaltung der Riickstellungssache
im Sinne des § 23 Abs 3 des 3. RStG beschiftigten sich zwei Fille, nimlich
Rkv 8/61 und Rkv 1/62.

684 RK Klagenfurt 16. 5. 1960 Rk 11/53.

%85 ROK Graz 9. 1. 1961 Rkb 1/61.

686 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/ Elsigan/Lenk).
87 RK Wien 7. 12. 1961 Rk 1/60.

688 ROK Wien 27. 7. 1962 Rkb 28/62 (Enge).
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a) In Rkv 8/61 wurde von Seiten der AGeg eingewandst, dass die urspriing-
lichen Bauwerke durch Bombentreffer zerstort und neue Gebiude errichtet
worden waren, woraus sich eine wirtschaftliche Umgestaltung ergebe. Die
ORK befand jedoch, dass durch die Wiederaufbauarbeiten ,eine Anderung
der Zweckbestimmung der Liegenschaft [...] nicht eingetreten® und daher
§ 23 Abs 3 nicht anzuwenden sei.

b) In Rkv 1/62 hatte die Stadt Wien mit Kaufvertrag vom 24. Mai 1956
die streitgegenstindliche, bebaute Liegenschaft von den Entziehern erwor-
ben, und zwar, wie sie im Riickstellungsverfahren gegen die Sammelstelle
A hervorbrachte, nur zu Assanierungszwecken, weshalb sie wirtschaftliche
Umgestaltung geltend machte. Dies wurde jedoch von der ORK als irrele-
vant angesehen, weil Kauf und Umgestaltung nach Inkrafttreten des 3. RStG
erfolgt waren.

3. Auswirkung der Verstaatlichung auf Riickstellungsantrige

Die ASt von Rkv 5/62%% galten nach NS-Gesetzen als Juden; sie veriufSer-
ten ihre Anteile an einem Erzbergbauwerk 1938 an eine deutsche AG (die
090 gelangten
die in Osterreich gelegenen Teile an die Republik (die spitere Dritt-AGeg)
und von dieser an die Osterreichische Mineralolverwaltung AG (die spi-
tere Erst-AGeg). Der von den ASt eingebrachte Riickstellungsantrag wurde,
soweit er sich gegen Erst- und Dritt-AGeg richtete, abgewiesen. Die ORK
91 wonach die Verstaatlichung als
originirer Eigentumserwerb auch entzogenes Vermogen erfasst habe und die

spitere Zweit-AGeg). Aufgrund des 1. Verstaatlichungsgesetzes

verwies auf ihre stindige Rechtsprechung,

Eigentiimer dieses Vermogens nicht riickstellungspflichtig seien; die Enteig-
nungen aufgrund des 1. Verstaatlichungsgesetzes ,erfolgt/e] vielmehr ohne
Ansehung der Person des fritheren Eigentiimers [...]. Die Verstaatlichung
verwandelte den Riickstellungsanspruch in einen Anspruch auf Abtretung

der Entschidigung (Rkv 22/49, Rkv 58/57)".

689 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).
690 BGBI 1946/168.
1 Rkv 279/50, 553/50, 29/56, 58/57, 12/60 ua.
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4. Regressanspriiche

Um die Frage der Zulissigkeit von Regressanspriichen ging es in den Verfah-
ren Rkv 10/61 und Rkv 5/61.

a) Rkv 10/619%2: lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die nach NS-Gesetzen als Jiidin geltende
Franziska N. hatte 1938 ihre Liegenschaft verduf3ert, die im spiteren Verlauf zunichst an die
AGeg und von dieser an die ASt weiterverkauft wurde. Als die Sammelstelle A einen Riickstel-
lungsanspruch gegen die ASt erhob, ersuchte die ASt die AGeg erfolglos um Stellungnahme
und Vorlage allfdlliger Verrechnungsunterlagen. Schlieflich schloss die ASt mit der Sammel-
stelle A einen Vergleich, in der die Sammelstelle gegen Zahlung von 6S 200.000,— auf ihre
Anspriiche verzichtete. Nunmehr begehrte die ASt von der AGeg Regress.

Die AGeg brachte gegen die Regressforderung Einwendungen, wie insbesondere den Anspruch
auf Ersatz der Aufwendungen, die sie auf die Liegenschaft getitigt habe, vor. Die Problematik
dabei war, dass nach § 931 ABGB der Vormann (= die AGeg) derartige Einwendungen nur
dann erheben konnte, wenn ihm der vorangegangene Streit (= das zugrundeliegende Riick-
stellungsverfahren der Sammelstelle A gegen die ASt) nicht verkiindet worden war. Die AGeg
behauptete nunmehr, dass im Riickstellungsverfahren keine Streitverkiindigung gemif§ § 21
ZPO méglich sei und daher die in § 931 ABGB genannten Rechtsfolgen nicht eintreten
konnen. Die ORK verwies hingegen auf ihre stRSpr,%*> wonach eine analoge Anwendung des
§ 21 ZPO maglich sei, der entgegengesetzte Fall verstiefle ,gegen Treu und Glauben®.

b) Die AGeg von Rkv 5/61%% hatte wihrend der NS-Herrschaft von zwei als Juden geltenden
Personen eine Liegenschaftshilfte gekauft und 1954 an die ASt um 6S 35.000,— weiterver-
kauft. Die Sammelstelle A stellte gegen die ASt Riickstellungsanspriiche, worauf diese einen
Vergleich schlossen, demzufolge die Sammelstelle mit 6S 60.000,— abgefunden wurde. Nun-
mehr begehrte die ASt von den AGeg die Riickzahlung des Kaufpreises. Die RK Wien®” gab
dem Antrag statt, die ROK Wien®® hob das erstinstanzliche Erkenntnis auf, um Details des
Kaufvertrages von 1954 zu kliren, wogegen die ASt Beschwerde bei der ORK erhob, weil
nach ihrer Ansicht der Sachverhalt bereits geniigend geklirt sei. Die ORK wies dies jedoch
zuriick, weil sie nach § 21 Abs 2 des 3. RStG nur fiir Rechtsfragen zustindig sei. In einem
obiter dictum meinte sie jedoch, ,dass der verfahrensgegenstindliche Riickgriffsanspruch der
Antragsteller auf Grund des von ihnen mit der Sammelstelle abgeschlossenen Vergleichs nur
so weit zu Recht bestehen konnte, als die Antragsgegnerin diesem Vergleich zugestimmt hat*,
was jedoch nicht dem ROK-Erkenntnis entnommen werden kénne.

692 ORK 28. 6. 1961 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).

693 Rky 13/48 = Heller/Rauscher I Nr 23; Rkv 66/48 = Heller/Rauscher I Nr 76; EvBl 262/
51.

094 ORK 19. 10. 1961 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).

95 RK Wien 10. 2. 1961 Rk 186/60.

696 ROK Wien 29. 3. 1961 Rkb 7/61 (Prokes).
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5. Folgewirkungen der Nichtigerklirung einer Vermogensentziehung

In Rkv 4/61%97 ging es um Folgewirkungen einer Nichtigerklirung gemif} § 3 des 3. RStG .
Friederike O. galt nach NS-Gesetzen als Jiidin. Sie verkaufte am 8. Mirz 1938 (!) zwei Lie-
genschaften an Maria K. sowie an deren minderjihrige Kinder, jedoch unter der Bedingung,
dass das Pflegschaftsgericht die Genehmigung erteile. Da dies nicht erfolgte, schloss Friederike
O. mit Maria K. allein am 3. April 1939 einen neuen Vertrag zu denselben Bedingungen wie
vorher, doch reduzierte die Vermdgensverkehrsstelle den Kaufpreis um die Hilfte. Die Sam-
melstelle A erhob einen Riickstellungsantrag gegen die Rechtsnachfolger der Maria K. Diese
wandten va ein, dass, wenn auch der Kaufvertrag vom 3. April 1939 als nichtig anzusehen sei,
der alte Kaufvertrag jedenfalls wieder aufleben miisse. Die RK stellten jedoch fest, dass der
alte Kaufvertrag mangels pflegschaftsbehordlicher Genehmigung in allen seinen Teilen (auch
hinsichtlich des damals geplanten Verkaufs an Maria K. zu 1/3) nicht zustande gekommen
sei. Im ORK-Verfahren machten die AGeg zusitzlich geltend, dass bei Bezahlung des halben
Kaufpreises zumindest eines der Grundstiicke voll bezahlt worden wire, was jedoch von der
ORK als ,,unzulissige Neuerung“ bezeichnet und auflerdem mit Hinweis auf die Nichtigkeit
des gesamten Kaufvertrags vom 8. Mirz 1938 abgetan wurde. Wegen wirtschaftlicher Umge-
staltung wurde die Riickstellung in natura aber als untunlich angesehen.

E. Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation
1. Sammelstellen

Besondere Bedeutung fiir die Riickstellungsverfahren der Spitphase hatten
die durch das Auffangorganisationsgesetz BGBI 1957/73 eingerichteten Sam-
melstellen, deren Rechtsanspriiche von den AGeg immer wieder generell in

Frage gestellt wurden.®%

a) Grundsitzliche Erérterungen zu den Sammelstellen finden sich etwa in
Rkv 9/61%%: Der zugrunde liegende Riickstellungsanspruch auf eine Lie-
genschaft in Wien war bereits 1956 von den Erben der geschidigten Eigen-
tiimerin (einer Jiidin im Sinne der NS-Gesetze) eingebracht, damals jedoch
wegen Fristversiumung zuriickgewiesen worden, weshalb nunmehr die Sam-
melstelle A einen entsprechenden Riickstellungsantrag stellte.

%7 ORK 15. 2. 1962 (Deutsch/Elsigan/Dinnebier).

098 Giche dazu auch ausfiihrlicher unten das Kapitel VI im Zweiten Abschnitt.

69 ORK 15. 2. 1962 (Deutsch/Elsigan/Lenk).
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Gegen das stattgebende Erkenntnis der RK Wien”® erhoben die AGeg
Berufung, ua wegen rechtskriftig entschiedener Sache. Die ROK Wien”"!
fiihrte dazu jedoch aus, dass nach § 14 Abs 1 des 3. RStG lediglich der ,,unter
den Begrift des ,geschidigten Eigentiimers fallende Personenkreis die Riick-
stellungsanspriiche durch Verschweigung® verlieren kénne. ,Das war vom
Gesetzgeber aber durchaus gewollt, was sich mit voller Klarheit aus der
Bestimmung des § 14 Abs 5 des 3. RStG. ergibt.“ Schon damals sei geplant
gewesen, aus den nicht geltend gemachten Riickstellungsanspriichen einen
Fonds zu griinden, ,um aus diesem die Not der geschidigten Eigentiimer,
die ihr entzogenes Vermogen nicht vorfinden oder keinen Ersatz erhalten
kénnen, zu lindern®.

Die ORK nahm insbesondere zum Vorwurf der Verfassungswidrigkeit
Stellung und betonte, dass sowohl sie als auch der OGH wiederholt ausge-
sprochen hitten, ,dass gegen die VerfassungsmifSigkeit des Dritten Riick-
stellungsgesetzes keine Bedenken bestehen®. Weder aus § 5 ABGB”%? noch
aus Art 9 B-VG’® lasse sich ein verfassungsrechtliches Verbot riickwirkender
Gesetze ableiten. Auch gegen den Kreis der Anspruchsberechtigten gemif3
§ 14 des 3. RStG konnen keine Bedenken bestehen, da dieser ja noch enger
gezogen ist als ihn das Erbrecht des ABGB zieht. ,Das Auffangorganisati-
onsgesetz geht auf § 14 Abs 5 des Dritten Riickstellungsgesetzes zuriick.
Gegen seine VerfassungsmifSigkeit bestehen ebenfalls keine Bedenken. Dass
hier die Verjahrungsfrist des § 1487 ABGB nicht gilt, ist unbedenklich, da
das biirgerliche Recht die Verjahrungsfrist je nach Verschiedenheit des Tat-
bestandes regelt; unter bestimmten Voraussetzungen ist sogar eine 40jihrige
Verjahrungsfrist vorgesehen.“ Das stattgebende Erkenntnis der ROK Wien
wurde daher bestitigt.

700 RK Wien 13. 4. 1961 Rk 39/61.

701 ROK Wien 7. 6. 1961 Rkb 13/61 (Klemenz).

702§ 5 ABGB stellt zwar fest, dass Gesetze nicht zuriickwirken, steht jedoch nicht im Ver-

fassungsrang. Es ist daher méglich, riickwirkende Gesetze zu erlassen, wenn die Riick-

wirkung ausdriicklich festgeschrieben wird. Vgl OGH in SZ 67/50, EvBl 1969/425.

703 Art 9 Abs 1 B-VG erklirt die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts zu Bestandteilen des
Bundesrechts. Offenbar versuchte der AGeg iiber den Umweg des Volkergewohnheits-
rechtes ein verfassungsrechtliches Verbot riickwirkender Gesetze zu konstruieren.
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b) Ahnlich gelagert war der Fall Rkv 8/61,7% wo ebenfalls die Erben des
geschidigten Eigentiimers einen Riickstellungsantrag beziiglich mehrerer Lie-
genschaften in St. Pélten gestellt hatten, aber von der RK Wien (Auf8ensenat
St. Polten) wegen Fristversiumung zuriickgewiesen worden waren.

Die ROK hatte damals das erstinstanzliche Erkenntnis zwar aufgehoben, da sie noch der
Ansicht folgte, dass die Frist zur Einbringung von Riickstellungsantrigen durch Art 26 Abs 2
StV verlingert worden sei. Die ORK hatte dies jedoch damals verneint und das erstinstanz-
liche Erkenntnis wiederhergestellt (Rkv 39/56). Nunmehr stellte die Sammelstelle A einen
neuen Riickstellungsanspruch fiir dieselben Liegenschaften, wogegen die AGeg ua deren man-
gelnde Aktivlegitimation vorbrachten. Dies wurde jedoch von den Riickstellungskommissi-
onen nicht akzeptiert; die Argumentation war die gleiche wie im eben behandelten Erkennt-

nis Rkv 9/61.
¢) Die Sammelstellen waren gemifd § 3 Abs 2 AOG idF BGBI 1958/285

dann nicht zur Erhebung eines Riickstellungsantrages berechtigt, wenn der
geschidigte Eigentiimer oder sein Rechtsnachfolger vor dem 1. Dezember
1958 wieder in den Besitz der entzogenen Sache gekommen war oder dar-
tiber rechtsgeschiftlich, auch durch Vergleich oder Verzicht, verfiigt hatte.
Um diesen Termin des 1. Dezember 1958 ging es besonders im Fall Rkv 3/
62.705

Die nach NS-Gesetzen als Jiidin geltende Jennie B. verkaufte 1938 ihre Liegenschaft, nach
dem Krieg bemiihten sich die mittlerweiligen Eigentiimer derselben die nun in New York woh-
nende Jennie B., zu einem Verzicht auf ihre Riickstellungsanspriiche zu bewegen. Diese war
dazu auch prinzipiell bereit, verlangte jedoch eine Entschidigung in Hohe von 275 US-$; die
formelle Verzichtsurkunde sollte Zug um Zug gegen Zahlung der Entschidigung unterfertigt
werden. Aus verschiedenen, ua devisenrechtlichen Problemen, verzdgerte sich dies jedoch iiber
den 1. Dezember 1958 hinaus, weshalb die ROK Wien”® (im Gegensatz zur RK Wien’?)
befand, dass die geschidigte Eigentiimerin noch nicht tiber ihren Anspruch rechtswirksam
verfiigt habe, weshalb die ASt antragslegitimiert sei. Dies wurde von der ORK bestitigt.”%

704 ORK 19. 10. 1961 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).
705 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/Elsigan/Lenk).
706 ROK Wien 30. 5. 1962 Rkb 25/62 (Klemenz).

707 RK Wien 14. 11. 1961 Rk 88/66.

708 Dieses Erkenntnis lisst einen gewissen Formalismus erkennen. Die geschidigte Eigentii-

merin war schon Jahre vor dem Stichtag zu einem Verzicht auf ihre Riickstellungsansprii-
che bereit, dass die formelle Verzichtserklirung nicht rechtzeitig unterzeichnet wurde, war
eine Folge von devisenrechtlichen Problemen. Die Erwerber dennoch zur Riickstellung
zu verpflichten, erscheint sehr riickstellungsfreundlich.
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d) Einen Einblick in das Verhiltnis der beiden Sammelstellen A und B unter-
einander vermittelt Rkv 1/61:7%° Von der geschidigten Eigentiimerin wurde
zunichst angenommen, dass sie als Jiidin gegolten hatte, weshalb die Sam-
melstelle A einen Antrag stellte. Als sich im Verfahren herausstellte, dass die
geschidigte Eigentiimerin romisch-katholisch war, dnderte der Vertreter der
ASt den Antrag dahingehend um, dass nunmehr die Sammelstelle B als ASt
einschritt — letztere hatte der Sammelstelle A eine Prozess- und Generalvoll-
macht erteilt. Die AGeg meinten, dass die Sammelstelle A die Sammelstelle B
zur Abgabe einer solchen Vollmacht genétigt habe, was jedoch nach Ansicht
der ROK Wien”!? jeder Grundlage entbehre; vielmehr habe die Sammelstelle
B auf den Aufbau eines eigenen Verwaltungsapparates verzichtet, weil sie nur
eine geringe Zahl von Riickstellungsanspriichen fiir sich erwartet hatte. Abge-
sehen davon konnte hochstens die Sammelstelle B, nicht jedoch der AGeg die
Einrede der Notigung geltend machen. Die ORK hitte das ROK-Erkenntnis
bestitigt, doch zog die AGeg zuvor ihre weitere Beschwerde zuriick.

e) Ein geradezu origineller Einwand gegen einen Riickstellungsantrag der
Sammelstelle A wurde in Rkv 1/627!! vorgebracht: Die AGeg, die Stadt Wien,
die das streitgegenstindliche Haus 1956 von den Entzichern gekauft hatte,
behauptete, dass aus der Entstehungsgeschichte des Auffangorganisations-
gesetzes ,eindeutig” hervorgehe, ,dass die unterbliebene Antragstellung sei-
tens des geschidigten Eigentiimers einem Verzichte gleichzusetzen sei®. Wie
der Berichterstatter Elsigan in einem Begleitschreiben zu seinem Entwurf
an den ORK-Vorsitzenden Deutsch bemerkte, ging es hier darum, ,dass die
Stadt Wien aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes einen dem Wort-
laute widersprechenden Sinn ableiten will“. Das Erkenntnis enthielt daher
ausfiihrliche rechtstheoretische Erorterungen zur Frage, inwieweit Geset-
zesmaterialien zur juristischen Interpretation verwendet werden kénnen.
Auf die konkrete Entstehungsgeschichte des Auffangorganisationsgesetzes
wurde nicht eingegangen, vielmehr allgemein der Schluss gezogen, dass ein
»Rechtssatz, der im Gesetz keinen Anhaltspunke findet, [...] auch nicht aus

709 Einstellungsbeschluss der ORK 23. 11. 1961.
710 ROK Wien 29. 11. 1960 Rkb 54/60 (Matzl).
711 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/Elsigan/Lenk).
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der Entstehungsgeschichte entnommen werden® kénne. Im gegebenen Fall
konne aus dem Gesetz nicht entnommen werden, dass durch blofles Still-
schweigen der geschidigten Eigentiimerin der Riickstellungsanspruch erls-
schen konne.

2. Sonstige Fragen der Aktivlegitimation

a) In Rkv 4/627'2 ging es um die Frage, inwieweit man in der Ergreifung
eines anderen Rechtsmittels als eines Riickstellungsantrags einen Verzicht
auf diesen erblicken konnte.

Die Rechtsvorginger des ASt, Hedwig und Margarethe D., hatten 1942 die streitgegenstind-
liche Liegenschaft an Josef D. verkauft. Dabei war ein Wiederkaufsrecht vereinbart worden,
allerdings nicht gegen den Kiufer selbst, sondern nur gegen dessen Erben und deren Nach-
folger. 1950 schenkte Josef D. die Liegenschaft seiner Frau, der spiteren AGeg. 1956 brach-
ten Hedwig und Margarete D. eine Klage, gestiitzt auf das Wiederkaufsrecht ein, das vom
OGH abgewiesen wurde.

1961 brachte die Sammelstelle A einen Riickstellungsantrag ein, den sie spiter gemif3
§ 10 Abs 2 4. RStAG an den ASt (offenbar den Sohn von Hedwig oder von Margarete D.)
zedierte. Die AGeg wandte insbesondere ein, ,dass die Verkduferinnen durch Einbringung
ihrer Klage aus dem Kaufvertrag auf die Geltendmachung der Nichtigkeit des Vertrages ver-
zichtet hitten“, weshalb auch die RK Wien”'? den Antrag abwies. Die ROK Wien”!¥ hob den
Beschluss jedoch auf, was auch von der ORK bestitigt wurde: Der ASt stelle keinen eigenen
Riickstellungsantrag, sondern setze das Verfahren der Sammelstelle A fort. Deren Anspruch
bestehe nur dann nicht, wenn die geschidigten Eigentiimer vor dem 1. Dezember 1958 auf
die Liegenschaft verzichtet hitten. Gerade aus der Klage sei aber zu entnehmen, dass sie die
Sache wieder zuriick haben wollten. Aus dem Einbringen der Klage sei kein Anerkennen des
Vertrages zu entnehmen.

b) In Rkv 12/61 hatte sich die ORK mit der Frage auseinander zu setzen,
welche Rechtswirkungen es haben konnte, wenn eine filschlich fiir antragsle-
gitimiert erachtete Person tiber ihren Riickstellungsantrag verfiigt — im kon-
kreten Fall: im Rahmen eines Vergleichs darauf verzichtet — hatte.

712 ORK 9. 11. 1962 (Deutsch/Elsigan/Dinnebier).
713 RK Wien 5. 12. 1961 Rk 405/61.
714 ROK Wien 30. 5. 1962 Rkb 26/52 (Klemenz).
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Der der Entscheidung zugrunde liegende Fall war iiberaus kompliziert: Der nach NS-Geset-
zen als Jude geltende Friedrich H. war Eigentiimer aller 10.000 Aktien einer AG, beziiglich
der Hilfte jedoch nur treuhinderisch. Ein kommissarischer Verwalter verkaufte die Aktien an
die Kontrollbank, von der sie die AGeg erwarben. Friedrich H. kam in einem KZ ums Leben;
seine Schwiegertochter Susanne H. erwirkte mit der Behauptung, dass er tschechischer Staats-
biirger gewesen sei, beim BG Prag-Nord eine Todeserklirung, derzufolge er den 31. Dezember
1943 nicht tiberlebt habe. Der Nachlass wurde seinem (zu einem spiter liegenden Stichtag)
gleichfalls fiir tot erklirten Sohn Georg und in weiterer Folge der Susanne H. eingeantwortet.
In der Zwischenzeit hatten die seinerzeitigen Treugeber einen Riickstellungsantrag eingebracht,
waren aber abgewiesen worden, weil das Treuhandverhiltnis der Kontrollbank nicht bekannt
gewesen war. Nunmehr stellte Susanne H. einen Riickstellungsantrag gegen die AGeg, in dem
sie aber das Treuhandverhiltnis anerkannte und nur ihre 5000 Aktien forderte. In einem Ver-
gleich verzichtete sie gegen Zahlung von &S 48.000,— auf ihre Riickstellungsanspriiche.
1954 erwirkte der Erst-ASt des gegenstindlichen Verfahrens einen Abwesenheitskurator fiir den
sverschollenen® Friedrich H. Dieser stellte einen Riickstellungsantrag gegen die AGeg, welche
jedoch auf die tschechische Todeserklirung verwiesen, worauf der Kurator wieder enthoben
wurde. Nunmehr erwirkte der Erst-ASt, der behauptete, dass Friedrich H. sterreichischer
Staatsbiirger gewesen sei, eine Todeserklirung durch das LG fiir ZRS Wien mit dem Stichtag
8. Mai 1945; er habe damit seinen Sohn Georg iiberlebt. Das Verlassenschaftsverfahren wurde
fiir nichtig erkldrt und der Nachlass an die ASt eingeantwortet, die nun den gegenstindli-
chen Riickstellungsantrag gegen die AGeg einbrachten. Er wurde von RK Wien’!> und ROK
Wien”!® positiv behandelt. Die ORK entschied, dass das Verfahren, das die Treugeber gefiihrt
hitten ,keine Rechtskraft fiir dieses Verfahren haben® kénne, da andere Personen beteiligt
waren, dass aber der Vergleich der AGeg mit Susanne H. beachtlich sei. Unabhingig von der
Frage, ob das Verlassenschaftsverfahren korrekt durchgefithrt worden war (was die ORK offen
lief3), sei Susanne H. als Erbin antragslegitimiert gewesen. Sie habe ,somit den Antragsgeg-
nern einen Bestandteil des Nachlasses verdufSert. Diese sind hieriiber gemify § 824 ABGB.
keine Rechenschaft schuldig”. Allerdings sei von der RK zu kldren, ob sich der Vergleich nur
auf die 5000 Aktien oder auf alle Aktien erstreckt hatte.

c) Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation waren auch zentrale Probleme
beim schon weiter oben behandelten Fall Rkv 2/61 und 11/61, welcher ua
deshalb bemerkenswert ist, weil er zeigt, in welcher Weise rechtliche Kon-
flikte nicht nur zwischen Geschidigten und Riickstellungspflichtigen bestan-
den, sondern wie sie uU auch innerhalb der Riickstellungsberechtigten auf-
treten konnten. In concreto musste ein Riickstellungsanspruch nicht nur
gegen den Rickstellungspflichtigen, sondern auch gegen Mitberechtigte
erkimpft werden.

715 RK Wien 20. 6. 1961, 6 Rk 463/55.
716 ROK Wien 15. 9. 1961 Rkb 29/61 (Prokes).
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Riickstellungswerber war zunichst die ruhende Verlassenschaft nach dem geschidigten Eigen-
tiimer gewesen, spiter kam es zur Einantwortung und damit — aufgrund des materiellen Par-
teibegriffs im auferstreitigen Verfahren — ipso iure zu einem Parteiwechsel, indem die Erben
zu neuen ASt wurden. Dies wurde jedoch dadurch verschleiert, dass der bisherige Rechtsver-
treter der Verlassenschaft, Rechtsanwalt Dr. D., nach Abschluss des Verlassenschaftsverfahrens
erklirte, nunmehr lediglich die Erbengruppe A, die 3/4 der Riickstellungsanspriiche hielt,
vertreten zu wollen. Die RK Wien interpretierte dies in ihrem Beschluss vom 26. Oktober
1959717 so, dass § 35 Abs 1 ZPO angewendet worden sei.”!® Die ORK hingegen kam in Rkv
2/61 zur Ansicht, dass die Erben durch die Einantwortung , rechtlichen Besitz“ erlangt hitten
und Rechtsanwalt Dr. D. nicht zur Vertretung der Erbengruppe B — diese lebte wohl schon
damals teils in den USA, teils in Israel — befugt war. Gleichwohl schloss er 1951 namens der
Erbengruppe A mit den Entziehern der Liegenschaft, den damaligen AGeg, einen Vergleich,
wonach die 3/4, auf die die Erbengruppe einen Riickstellungsanspruch erhoben hatte, zuriick-
gestellt wurden, das restliche Viertel aber der Erbengruppe B verkauft wurde. Nach mehreren
Zwischenschritten wurden alle Liegenschaftsanteile an Walter E. verkauft.

Im Jahre 1959 wandte sich die Erbengruppe B, die nach eigenen Angaben erst 1959 vom
Riickstellungsverfahren erfahren hatte, an die RK Wien und begehrte die Fortsetzung des Ver-
fahrens und Riickstellung des ihnen gebithrenden Viertels. Die RK Wien”!? gab dem Antrag
statt, weil das Verfahren hinsichtlich des letzten Viertels der Liegenschaft niemals ordnungs-
gemifd abgeschlossen worden war.”?’ Die ROK Wien’?! bestitigte dies: In der fraglichen Ver-
handlung vom 12.Oktober 1949 sei der Rechtsanwalt nicht mehr als Vertreter des Nachlas-
ses, sondern nur mehr als Vertreter der Erbengruppe A aufgetreten und konnte daher keine
Erklirung im Namen der Erbengruppe B abgeben. Die ORK wies die weitere Beschwerde
des AGeg als unzulissig zuriick, da die Frage der Parteienstellung einer Person lediglich eine
prozessuale Vorfrage sei.”?

Im weiteren Verlauf des Verfahrens gelangte der Fall abermals vor die ROK Wien, allerdings
an einen anderen Senat, und dieser’?> wies nunmehr das gesamte Begehren der ASt ab, weil

717 RK Wien 26. 10. 1959 Rk 92/59, ON 72 (Prazak).

718 Nach § 35 Abs 1 ZPO wird eine Prozessvollmacht auch durch den Tod des Vollmacht-
gebers nicht aufgehoben; analoges wird fiir den Untergang einer juristischen Person (hier
der Verlassenschaft) gelten. § 35 Abs 1 ZPO durchbricht nach hL den § 1022 ABGB,
wonach eine Vollmacht mit Tod des Vollmachtgebers erlischt.

719 RK Wien 26. 10. 1959 Rk 92/59-72.
720 Juristisch kann es sich hier nur um einen prozessleitenden Beschluss, der der Stattgebung
eines Wiederaufnahmeantrags im streitigen Verfahren gleichkommt, gehandelt haben. Im
auflerstreitigen Verfahren wurde die Méglichkeit der Wiederaufnahme allerdings bis in
jlingste Zeit abgelehnt: Klicka/Oberhammer, Auferstreitverfahren (3. Aufl 2000) 31.
721 ROK Wien 18. 12. 1959 Rkb 93/59 (Smutek).

722 ORK 12. 5. 1960 Rkv 3/60 (Deutsch/Elsigan/Schmeisser).

723 ROK Wien 29. 11. 1960 Rkb 57/60 (Matzl).
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sie den Antrag von 1959 nicht als Fortsetzung des Verfahrens, sondern als einen neuen Riick-
stellungsantrag wertete und dieser verspitet eingebracht worden sei. Die ASt erhoben Revi-
sionsbeschwerde und bemerkten, dass die ROK sich nicht gut einmal fiir, einmal gegen eine
Fortsetzung des Verfahrens aussprechen kénne. Die ORK gab der Beschwerde statt: Die Ein-
schrinkung des Verfahrens von 1951 um 1/4 sei unzulissig gewesen, das Verfahren sei daher
fortzusetzen (Rkv 2/61; siche zum weiteren Verlauf des Verfahrens sogleich unten).

3. Passivlegitimation

a) Im soeben geschilderten Verfahren Rkv 2/61, 11/61, hatte auch die Frage
der Passivlegitimation eine wesentliche Bedeutung.

Der AGeg, der die Riickstellungssache 1953 von der Erbengruppe A erworben hatte, verneinte
seine Passivlegitimation fiir Riickstellungsanspriiche der Erbengruppe B. Eine Fortsetzung des
Verfahrens sei nur gegen die urspriinglichen AGeg méglich; gegen ihn selbst hitte ein neuer
Riickstellungsantrag eingebracht werden miissen (was 1959 aber nicht mehr méglich gewesen
wire!). Die ORK bejahte hingegen in Rkv 2/61 die Passivlegitimation von Walter E.: Da das
Verfahren niemals ordnungsgemif§ beendet worden war (siche oben), wurde die Liegenschaft
verduflert, als das Verfahren noch lief. Die Wirkung einer solchen Veriuferung sei nicht im
3. RStG, insbesondere nicht in § 24 Abs 2, geregelt: Letzterer bestimmte zwar, dass sich das
Riickstellungsbegehren nach Einverleibung der Streitanmerkung auch gegen jede Person rich-
tet, die erst danach das biicherliche Recht erworben hat. Doch war im gegenstindlichen Fall
die Anmerkung bereits geldscht. Die ORK befindet es jedoch als ,,unzulissig, dass das Riick-
stellungsverfahren auf Grund eines Zusammenspieles der fritheren Antragsgegner mit einem
Teil der Erben eingestellt wurde, was praktisch zu einer Rechtsverweigerung gegeniiber der
Erbengruppe [B] gefiihrt hitte®. Und sie kommt zu dem bemerkenswerten Ausspruch: ,Bei
der Anwendung des Dritten Riickstellungsgesetzes kommen vor allem Billigkeitserwigungen
in Betracht.“ Mit diesem — eigentlich metarechtlichen — Argument wurde schlieSlich die Pas-
sivlegitimation bejaht; juristisch hitte sie mit dem materiellen Parteibegriff des AufSerstreitver-
fahrens (der auch auflerhalb des Anwendungsbereiches von § 24 Abs 2 galt) begriindet werden
konnen: Passivlegitimiert sei, wer derzeit im Besitz der Riickstellungssache sei.

b) Um die Frage der Passivlegitimation ging es auch im ebenfalls bereits
genannten Fall Rkv 8/61. Die AGeg hatten die Riickstellungssache vom
seinerzeitigen Entzieher geerbt, waren aber noch nicht im Grundbuch als
Eigentiimer eingetragen. Die Passivlegitimation wurde von der ORK jedoch
aus zweierlei Griinden bejaht: Zum einen entspreche es der stindigen Judi-
katur des OGH, dass Erben nicht erst mit Bucheintrag, sondern schon mit
Einantwortung das Eigentum erwerben. Zum Zweiten aber ergebe sich die
Passivlegitimation schon allein aus dem Besitz der Liegenschaft.
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E Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
1. Das Ende der Antragsfristen

Das schon mehrfach behandelte Verfahren 2/61 und 11/61 ist schlieSlich

auch unter dem Gesichtspunkt des Fristenablaufes bemerkenswert.

Am 17. Februar 1951 kommt es zu dem umstrittenen Vergleich zwischen den Erwerbern und
der Erbengruppe A, bei dem die Erbengruppe B tibergangen wird. Am 16. September 1953
verkauft die Erbengruppe A die gesamte Liegenschaft an den spiteren AGeg. Da ein Mit-
glied der Erbengruppe A entmiindigt ist, ist die Zustimmung des Pflegschaftsgerichts erfor-
derlich, welche am 11. Jinner 1954 erfolgt. Der AGeg unterzeichnet den Kaufvertrag aber
erst am 27. Mirz 1956 und ersucht am 8. Juni 1956 um Einverleibung seines Eigentums im
Grundbuch.

Aus dieser auffallend langen Dauer zwischen Titelgeschift und Grundbuchseintrag vermutete
die Erbengruppe B, dass der AGeg bewusst warten wollte, bis die Fristen fiir Riickstellungsan-
trige abgelaufen seien, damit er unangreifbar wurde. Er habe also noch mit einem Riickstel-
lungsantrag gerechnet, was als Beweis fiir seine Schlechtgliubigkeit gewertet werde. — Uber
den Einzelfall hinaus interessant ist der hier angedeutete Streit va deshalb, weil sich die Erben-
gruppe B, deren Rechtsvertretung sonst tiber das Riickstellungsrecht wohlinformiert ist, ein
falsches Datum fiir das Ende der Antragsfristen, nimlich den 30. November 1953, angibt.”>4
Die ROK Wien selbst gibt irrtiimlich den 31. Juli 1956 als Ende an.”? Erst die ORK nennt
das richtige Datum des 30. Juni 1954. Diese Unsicherheit bei den Fristen ist bemerkenswert
und gibt zu der — wohl nie mehr beantwortbaren — Frage Anlass, wie viele Riickstellungsan-
trige wohl in den fiinfziger Jahren gar nicht mehr gestellt wurden, weil Rechtsanwilte () irr-
tiimlich glaubten, dass die Fristen bereits abgelaufen seien.

2. Ortliche Kompetenz der Riickstellungsbehorden

Im bereits erwihnten Verfahren Rkv 5/62 richtete sich der Riickstellungsan-
spruch ua gegen eine deutsche AG, er wurde diesbeziiglich von RK Wien”2¢
und ROK Wien’?” wegen ortlicher Unzustindigkeit zuriickgewiesen. Die

724 Sie nimmt damit auf die Fristverlingerung durch BGBI 1952/111 Bezug. Nachfolgende

Verlingerungen der Frist wurden also offenbar iibersehen.

725 Diese Frist wird in BGBI 1955/201 genannt, betrifft aber nur mehr Sonderfille, wie ins-
besondere das Deutsche Eigentum.

726 RK Wien 23. 2. 1962 Rk 1047/61.

727 ROK Wien 29. 6. 1962 Rkb 38/62 (Prokes).
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ortliche Zustindigkeit der RK richte sich gemaf§ § 20 des 3. RStG nach den
§§ 65-75, 81 und 99 JN. § 99 JN — der Gerichtsstand des Vermogens —
sei unanwendbar, weil sich kein Vermogen der Zweit-AGeg in Osterreich
befinde. § 93 — der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft — konne aber
gemif$ § 20 des 3. RStG iiberhaupt nicht im Riickstellungsverfahren ange-
wendet werden.

3. Loschung einer Streitanmerkung

Der ASt von Rkv 6/617? hatte in einem Riickstellungsverfahren die Wie-
dereinverleibung von mehreren in der NS-Zeit geloschten Hypotheken teil-
weise durchsetzen konnen, aber nur bei einer Liegenschaft die Loschung
der Anmerkung der Einverleibung des Riickstellungsverfahrens beantragt.
Nunmehr begehrte der AGeg die Loschung der Anmerkung auch bei den
tibrigen Liegenschaften und berief sich auf einen Vergleich mit dem ASt,
wonach dieser gegen Zahlung eines Betrages auf seine {ibrigen Anspriiche
verzichtet habe. Die ORK hielt dem entgegen, dass gemifd § 24 Abs 3 des
3. RStG die Loschung der Anmerkung nur nach recheskriftiger Beendigung
des Riickstellungsverfahrens moglich sei, aber aus den Akten nicht entnom-
men werden konne, dass das Riickstellungsverfahren rechtskriftig beendet
sei. Die Vornahme tatsichlicher Feststellungen aber sei im ORK-Verfahren
unzulissig, die Beschwerde daher zuriickzuweisen.

G. Resiimee zur Judikatur 1961/62

Im Wesentlichen konnen die 1961 und 1962 vor der ORK gefiihrten Ver-
fahren in drei grofle Gruppen gegliedert werden: 1.) Riickstellungsantrige
der Sammelstellen; 2.) Regressanspriiche von Personen, die zuvor zur Riick-
stellung verpflichtet worden waren; 3.) Sonstige Verfahren, die aufgrund
auflergewohnlicher Umstinde noch anhingig waren, etwa weil die Berech-
nung von Gegenanspriichen strittig war.

728 ORK 15. 2. 1962 (Deutsch/Elsigan/Lenk).
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Zur ersten Gruppe zihlen aufler den neun Verfahren, in denen die Sam-
melstelle A oder B als ASt auftritt (Rkv 1/61, 4/61, 8/61, 9/61, 13/61, 14/
61, 1/62, 2/62, 3/62) auch zwei Verfahren, in denen die Sammelstelle zwar
zunichst den Riickstellungsanspruch erhob, dann jedoch gemif§ § 10 Abs 2
des 4. RStAG an die geschiddigten Eigentiimer bzw deren Erben zedierte
(Rkv 4/62, 7/62). Es handelt sich im Wesentlichen um relativ unkompli-
zierte Verfahren, in denen dem Riickstellungsantrag auch zumeist stattge-
geben wird.

Auch die beiden Regressanspriiche (Rkv 5/61, 10/61) sind kaum auf-
fillig. Bei den iibrigen Verfahren hingegen handelt es sich (da die Fristen
fir die Einbringung von Riickstellungsantrigen abgelaufen sind: geradezu
zwangsldufig) um Verfahren, die bereits Jahre andauern und zum Teil auf3er-
ordentlich kompliziert sind. Mehrere von ihnen, wie namentlich Rkv 2/61,
3/61, 11/61 und 6/62, waren schon einmal oder mehrmals Gegenstand eines
ORK-Erkenntnisses.

Herausragend ist hierbei wohl das Verfahren Rkv 2/61, 11/61, welches
bereits 1947 begonnen wurde, 1951 durch einen Vergleich scheinbar beendet
wurde, 1959 jedoch wieder fortgesetzt wurde und erst 1963 sein Ende fand.
Besonders schwierig ist dabei die juristische Begriindung der Fortsetzung
des Verfahrens 1959; im gegebenen Zusammenhang ist vor allem das Zitat
der ORK in Rkv 2/61 hervorzuheben, dass bei der Anwendung des 3. RStG
»vor allem Billigkeitserwdgungen in Betracht kimen, eine Feststellung, die
sich sonst in der Judikatur der ORK kaum findet. Sie ist wohl va damit zu
rechtfertigen, dass der RK Wien bei der Beendigung des Verfahrens 1951
selbst ein schwerer Fehler unterlaufen war. In anderen Fillen tendierte die
ORK zu einem gewissen Formalismus, wie etwa in Rkv 3/62, wo es ledig-
lich um den Zeitpunke der formellen Unterzeichnung einer Verzichtserkli-
rung ging, wihrend der informelle Verzicht auf den Riickstellungsanspruch
schon lingst erfolgt war.

GrofSe Verzdgerungen infolge eines ,Justizirrtums® ergaben sich auch
in Rkv 12/617%, wo ein Verlassenschaftsverfahren dazu gefiihrt hatte, dass
zuerst eine falsche Person als fiir Riickstellungsantrige legitimiert angesehen
wurde, weshalb zunichst das Verlassenschaftsverfahren fiir nichtig erklart und

729 ORK 15. 2. 1962 (Deutsch/Lenk/Dinnebier).
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wiederholt werden musste, bevor die tatsichlich Berechtigten ihren Riick-
stellungsantrag stellen konnten.

Bei den Fillen Rkv 3/61, 6/61 und 6/62 schliefilich war die grundsitzliche
Riickstellungspflicht bereits lingst ausgesprochen worden, es ging nur mehr
um Folgeprobleme. Dies war wohl in erster Linie fiir die auflergewohnlich
lange Zeit, die das gesamte Riickstellungsverfahren dauerte, verantwortlich.
Die ORK-Verfahren selbst waren mit durchschnittlich 5 1/2 Monaten eben-
falls deutlich linger als ORK-Verfahren friiherer Perioden.

Inhaldich folgte die ORK weitgehend den von ihr frither eingeschlagenen
Bahnen: An der Entscheidung, dass ein ,Mischling®, der diese seine Eigen-
schaft verbergen konnte, keiner politischen Verfolgung im Sinne der Riick-
stellungsgesetze ausgesetzt war, wurde ebenso festgehalten wie an der grund-
sitzlichen Feststellung, dass das 3. RStG nicht verfassungswidrig sei. Lediglich
in Rkv 13/61 wurde in der Frage, ob auch der Nachlass nach einer politisch
verfolgten Person politischer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, von einem
dhnlichen dlteren Erkenntnis (Rkv 9/50) abgewichen, die Unterschiede der
beiden Fille im Detail lassen dies jedoch nachvollziehbar erscheinen.

H. ,,So ist nunmehr der rechtspolitische Gedanke
der Rechtssicherheit hoher zu werten“ —

Anmerkungen zur Judikatur 1963-1973

1963 behandelt die ORK elf Verfahren, 1964 zwolf, 1965 elf, 1966 drei,
1967 sechs, 1968 bis 1973 sowie 1997 und 19987 je eines. Im Allgemei-
nen orientiert sich die ORK auch in den Jahren 1963—1973 an der eigenen

Vorjudikatur. Soferne Abweichungen festzustellen sind, gehen diese aber eher

zulasten als zugunsten der Riickstellungswerber.”!

730 Die Verfahren 1997 und 1998 betreffen denselben Riickstellungsfall. Zu diesem siche
schon oben S. 226 f.

Diese Riickstellungen gegeniiber immer mehr zuriickhaltende Haltung der Richter ist auch
bei jenen Richtern festzustellen, die schon seit lingerer Zeit in Riickstellungssachen titig
sind. Der Eintritt des Richters Rothe bringt hier keine Anderung in der grundsitzlichen
Haltung der Judikatur. Ja es kommt sogar vor, dass Rothe als Referent ein riickstellungs-
freundliches Erkenntnis verfasst, das dann aber von den anderen ORK-Mitgliedern zu

731
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Insgesamt ist in der Judikatur der Spétzeit eine zunehmend ablehnende
Haltung gegeniiber Riickstellungsantrigen zu sehen (was freilich nicht aus-
schliefSt, dass in einzelnen Fillen zugunsten der Riickstellungswerber entschie-
den wurde). Das Bestreben der Richter, die Riickstellung zu einem Ende zu
fithren, wird ua in einem Begleitschreiben des Referenten Dinnebier an den
Vorsitzenden der ORK Elsigan vom 26. April 1965 deutlich, wenn er gesteht,
dass er bei Rkv 3/65 bewusst eine Abweisung (und damit Verfahrensbeen-
digung) statt der eigentlich notwendigen Riickverweisung an die Unterin-
stanzen (und damit Verlingerung des Verfahrens) vorgeschlagen habe, weil
er ,glaube, dass dabei nichts herauskommct®.

Ebenso charakteristisch erscheint die Formulierung der ORK im (nicht
ausgefertigten’??) Urteilsentwurf im Verfahren”? Rkv 1/63: ,,Wenn es auch
unbillig erscheinen mag, dass die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechtes nur wegen eines formalen Fehlers nicht statthat, so ist nunmehr
der rechtspolitische Gedanke der Rechtssicherheit héher zu werten. Entspre-
chend der Absicht des Gesetzgebers soll [...] der durch die Riickstellungsge-
setze geschaffene unerfreuliche Schwebezustand nach Ablauf der Frist been-
digt sein.“734

Eine Frage, die in mehreren Verfahren, va im Zusammenhang mit den von
Sammelstellen betriebenen Riickstellungsantrigen, behandelt wird, betrifft
den Einwand der Riickstellungsverpflichteten, die urspriinglichen Eigentii-
mer hitten auf die Geltendmachung eines Riickstellungsantrages wirksam

Ungunsten des ASt abgeindert wird (Rkv 9/63). Hinzuweisen ist auch auf Rkv 7/64, bei
dem Rothe als Referent fungiert, und in dem die ORK zugunsten des ASt bewusst von
ihrer Vorjudikatur abgeht — zum letzten Mal iibrigens.

732 Der ASt zog seine Beschwerde zuriick, sie wire von der ORK auch zuriickgewiesen

worden.

733 Beziiglich der streitgegenstindlichen Liegenschaften war bereits einmal ein Riickstellungs-

verfahren gefiihrt, jedoch mangels Aktivlegitimation abgewiesen worden. 1961 erhob die
Sammelstelle A einen neuen Anspruch, trat ihn aber an die ASt ab. Die ORK ist (laut
Entwurf) der Ansicht, dass die Sammelstelle A nur solche Anspriiche erheben diirfe, die
bis dahin noch nicht erhoben worden seien; die Ansicht der ASt, ,dass ein nicht ord-
nungsgemify eingebrachter Riickstellungsantrag als nicht eingebracht anzuschen sei,
wird verworfen. Ausdriicklich wird auch noch auf die zeitliche Befristung des 3. RStG

und des AuffangorgG verwiesen.

734 Berichterstatter Elsigan in seinem Entwurf zu Rkv 1/63.
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verzichtet: Dabei wird insbesondere die Tatsache, dass Riickstellungsberech-
tigte vom 3. RStG gewusst und dennoch keinen Antrag gestellt hitten, nicht
als ausreichend fiir die Annahme eines stillschweigenden Verzichtes gewertet
(Rkv 4/63, 5/63). In einem Schreiben eines NS-Opfers aus dem Jahr 1947, in
welchem dieser formulierte, dass er ,.keinen Anspruch auf Wiedererwerbung
seines einstigen Hauses erhebe, wurde hingegen von ROK Wien und ORK
nicht blof§ ein Verzicht auf rechtsgeschiftliche Wiedererwerbung, sondern
schlechthin ein Verzicht (im eigenen Namen und im Namen seiner Frau!)
auf Riickstellungsanspriiche interpretiert (Rkv 8/63).

Eine Hoherbewertung der ,Rechtssicherheit® (der allenfalls Riickstel-
lungspflichtigen) gegeniiber der ,Billigkeit“ (gegentiber den Riickstellungs-
werbern) zeigt sich auch darin, dass in Rkv 4/64 eine nach Inkrafttreten des
3. RStG erfolgte Umstellung der Riickstellungssache von der Mehrheit der
ORK (entgegen dem Entwurf des Berichterstatters) als beachtlich fiir die
Frage der Untunlichkeit der Naturalrestitution angeschen wurde, da das
Eigentum der jiidischen ASt in casu nicht biicherlich eingetragen war und
folglich die ,,Erwerber nichts vom Vermégensentzug wissen konnten.



ZWEITER ABSCHNITT

Spezialuntersuchungen zur Praxis
der Riickstellungskommission Wien






I. DIE RUCKSTELLUNGSKOMMISSION WIEN
UND IHRE RICHTER

A. Einleitung

Die Darstellung der Riickstellungs-Judikatur im Lichte der Akten der ORK
wird im Folgenden durch Untersuchungen zur Praxis der RK Wien erginzt
und damit die Arbeit jener RK in den Mittelpunkt gestellt, bei der ca drei
Viertel aller Riickstellungsverfahren stattfanden.

Fir die Analyse von Verfahrensabliufen sind die Akten der Riickstel-
lungskommissionen erster Instanz von besonderem Interesse, da diese den
Verfahrensake fiihrten, welcher simtliche Schriftsitze der Parteien, Protokol-
laufnahmen iiber die Verhandlungen, Beschliisse und Erkenntnisse der RK,
aber auch allenfalls ergangene Entscheidungen der Rechtsmittelinstanzen
enthilt. Daher wurde fiir den folgenden Abschnitt als Quellenbasis va auf
die im Wiener Stadt- und Landesarchiv (WrStLA) befindlichen Akten der
RK Wien zuriickgegriffen. Zur Beschreibung dieses Bestandes darf allgemein

735 verwiesen werden.

auf die Ausfiihrungen von Rigele

Der Bestand der RK Wien umfasst vor allem Verfahren nach dem
3. RStG. Aufgrund intensiver Recherchen konnten aber auch einige erhal-
tene Rkj-Akten (Verfahren nach dem 5. RStG) sowie Rkp-Akten (Verfahren
nach dem 6. RStG) ausfindig gemacht werden.

Eine wesentliche Einschrinkung der Reprisentativitit dieses Aktenma-
terials ergibt sich freilich daraus, dass aufgrund der (in den achtziger Jahren
erfolgten) Skartierung der Akten bis 1955 dieses Material des WrStLA nur
Verfahren erfasst, die 1956 (oder danach) noch offen waren. Gerade die
Frithzeit und die Hochphase der Riickstellungsverfahren Anfang der fiinf-
ziger Jahre ist damit weitgehend nicht erfasst (mit Ausnahme jener Verfah-
ren, die eben besonders lang dauerten). Viele ,,Standardfille® der Riickstel-
lungen in Wien, insbesondere der Riickstellung von Liegenschaften und

735 Brigitte Rigele, ,Wiedergutmachung®. Bestinde zu den Riickstellungsverfahren im
Wiener Stadt- und Landesarchiv, Studien zur Wiener Geschichte. Jahrbuch des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd 56 (2000) 127.



254  Die Riickstellungskommission Wien und ihre Richter

Unternehmen auflerhalb der sowjetischen Besatzungszone waren schon vor
1955 abgeschlossen worden.

Wie aus dem vorangegangenen Abschnitt iiber die Judikatur der ORK
hervorging, wurden diese Verfahren in der Regel nach folgendem Muster
abgewickelt: zunichst erging (relativ rasch, dh meist innerhalb eines Jahres)
ein Teilerkenntnis tiber die Riickstellungspflicht dem Grunde nach, aufgrund
dessen auch die Riickstellung der Liegenschaften (unter Einschrinkung der
Befugnisse der Eigentiimer auf jene eines 6ffentlichen Verwalters) erfolgte.
Dann wurde im streitigen Fall tiber Fragen der Riickabwicklung noch hiufig
tiber mehrere Jahre prozessiert, bis dann ein Riickstellungsvergleich tiber diese
Einzelfragen der schuldrechtlichen Riickabwicklung geschlossen wurde oder —
seltener — ein rechtskriftiges Enderkenntnis das Verfahren beschloss.

Dariiber hinaus ist allgemein zu bedenken, dass aus den Riickstellungsak-
ten nur der ,ofhizielle® Teil des Riickstellungsverfahrens hervorgeht. Gespri-
che der Parteien auflerhalb der Verhandlungen, Vergleichsversuche etc, aber
auch die zahlreichen praktischen Schwierigkeiten der Durchsetzung eines
Riickstellungsanspruches lassen sich aus den Riickstellungsakten hiufig nur
unzureichend erfassen.

Das vorhandene Material erlaubt jedoch immerhin, die Praxis der RK
Wien in den spiten fiinfziger und frithen sechziger Jahren darzustellen und
dabei eine Reihe von spezifischen Fragestellungen zu untersuchen, etwa jene
der Riickstellung von Vermégen, welche von der sowjetischen Besatzungs-
macht als Deutsches Eigentum in Anspruch genommen worden waren (unten
I1.), der Riickstellungsverfahren von wiedererrichteten Vereinen und Stiftun-
gen (unten IIL.) sowie die spirlich vorhandenen Akten zu Verfahren nach dem
5. RStG (unten IV.) und nach dem 6. RStG (unten V.) dargestellt. Sodann
werden Verfahren, die von den Sammelstellen betrieben wurden, analysiert
(VL) sowie schlussendlich die Problematik von Riickstellungs-Vergleichen
(unten VII.) erortert.

Zuvor wird jedoch kurz auf die Organisation der RK Wien und das
interne ,,Arbeitsklima®“, soweit es aus Akten der Justizverwaltung rekonstru-
ierbar ist, eingegangen.
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B. Die Organisation der Riickstellungskommission Wien
1. Die Bildung der Riickstellungskommissionen

Das 3. RStG sah in § 15 die Bildung von Riickstellungskommissionen
(RK) und Riickstellungsoberkommissionen (ROK) vor, deren Mitglieder
vom Oberlandesgerichtsprisidenten bestellt werden sollten. Fiir den Spren-
gel des OLG Wien waren in § 15 Abs 2 ausdriicklich eine RK beim LG fiir
Zivilrechtssachen Wien sowie eine RK beim LG Linz-Nord vorgesehen. Ers-
tere sollte die Bundeslinder Wien, Niederdsterreich und Burgenland, zwei-
tere den Sprengel des LG Linz-Nord (dh den sowjetisch besetzten Teil Obe-
rosterreichs) umfassen.”3¢

Die Riickstellungskommissionen und Oberkommissionen hatten nach
§ 17 des 3. RStG aus Dreiersenaten, bestehend aus einem Vorsitzenden und
zwei Beisitzern zu bestehen. Nach § 16 sollten die Vorsitzenden und ihre
Stellvertreter Berufsrichter, die Beisitzer Laienrichter sein.

Die ROK Wien und die RK Wien wurden am 3. April 1947 eingerichtet.
Erst 1958, im Zuge der Errichtung des LG Eisenstadt, kam es zur Bildung

einer eigenen RK fiir das Burgenland.”’

2. Die Geschiftseinteilung der RK Wien

Nach der urspriinglichen Konzeption sollten die RK-Richter ihre Titigkeit
neben ihren sonstigen Aufgaben ausiiben. Fiir die RK Wien wurden 20 Rich-
ter ernannt (ein Vorsitzender und 19 Stellvertreter), die in ebenso vielen Sena-
ten (nummeriert 50—69) den Vorsitz fithren sollten. Die Senate 66—69 waren

736 Die RK Linz-Nord wurde am 28. 5. 1947 eingerichtet. Infolge des Endes des Besat-
zungsregimes wurde das LG Linz-Nord mit 25. 10. 1955 aufgelassen (Erlass des BMJ,
Z1 4788/55, zit n JABI 20. 12. 1955, Mitteilungen, 89), womit auch die Titigkeit der
RK Linz-Nord ihr Ende fand (vgl Statistisches Handbuch fiir die Republik Osterreich
VII (1956) 236). Zum LG Linz-Nord vgl OLG Linz (Hrsg), Oberlandesgericht Linz,
Ein Beitrag zu seiner Geschichte (Stein 1999) 71.

737§ 8 BG 2. 12. 1958 BGBI 269. Vorsitzender und Stellvertreter der RK Burgenland wurden
am 15. 4. 1959 ernannt.
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bei den KG Krems, St. Polten und Wr. Neustadt bzw beim BG Oberwart

eingerichtet und wurden daher als ,, Auf8ensenate” bezeichnet.”?

Schon anfangs stellte sich heraus, dass die Arbeitsbelastung der Richter
viel grofer war als urspriinglich angenommen (bis Ende Juli 1947 waren
bereits 1755 Fille angefallen, ein Mehrfaches wurde erwartet). In einer Unter-
redung des OLG-Prisidenten Seitz mit Vizeprasident Dr. Wilhelm Malaniuk
und SektRat Dr. Wilhelm Rauscher Mitte August 1947 wurde beschlossen,
dass die bisher bestellten Richter durch hauptamtlich titige Richter ersetzt
werden sollten. Bald waren am Standort Wien”?® zehn Richter hauptamtlich
titig, in den Auflensenaten wurde die nebenamtliche Tidtigkeit fortgefihrt.

Im August 1947 wurde als durchschnittliche Dauer bis zur Ansetzung
eines Verhandlungstermins vier Wochen angegeben; auch die Dauer der
Auferungsfristen betrug durchschnittlich vier Wochen.

3. Personalstand

Fiir die Riickstellungskommissionen konnten nur ,,unbelastete® Richter ver-
wendet werden. In einem Schreiben vom 21. August 1947 berichtet der Vize-
prisident des LG fur Zivilrechtssachen Wien Malaniuk dem Prisidium des

38 Die Zweckmifiigkeit der Auflensenate wurde schon bald in Frage gestellt; bereits am

19. 2. 1948 erwog OLG-Pris Seitz, die Auflensenate wieder aufzuheben, nahm aber dann
doch davon Abstand. Ab 1949 folgten dann immer wieder Antrige der Kreisgerichtspri-
sidenten, die bei ihnen eingerichteten Auf§ensenate aufzuldsen.
Immerhin war die Belastung bei den Aufiensenaten wenigstens in der Anfangszeit betricht-
lich: So fielen etwa beim Aufiensenat St. Pélten 180 Fille im Jahr 1947 und 436 Fille im
Jahr 1948 an; beim Auflensenat Wr. Neustadt waren es 277 Fille im Jahr 1947 und 406
Fille im Jahr 1948. Ab 1950 ging der Anfall in den Auf8ensenaten stark zuriick. 1951
waren am Auflensenat St. Polten nur mehr 87 Fille, am Auflensenat Wr. Neustadt 106 Fille
offen. 1950, als der bisherige Leiter des Auflensenates Oberwart, Bartlmi, ausschied, wurde
die Abteilung nach Wien verlegt, blieb jedoch noch einige Jahre als solche bestehen. Die
formelle Auflosung der Auflensenate in Krems und in Wr. Neustadt erfolgte am 7. 3. 1958.
Zu diesem Zeitpunkt waren in Wr. Neustadt nur noch 16 Verfahren anhingig.

739 Als Amtssitz der RK wurde im Sommer 1947 das Gerichtsgebiude in Wien V., Mittersteig
25, genannt.1950 wurde das Gebiude des BG Innere Stadt in Wien I., Riemergasse 7,
als ,Hauptssitz der Riickstellungskommission® bezeichnet. Sitz der ROK Wien war der
Justizpalast (I., Museumstraf3e 12).
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OLG iiber die Schwierigkeit, geeignete Richter zu finden. Aktuell wurde das
Problem etwa 1948 bei der Besetzung einer Stelle in der RK Linz-Nord, als
das LG Linz-Nord den minderbelasteten Dr. Karl Fiihrlinger als stellvertre-
tenden Vorsitzenden der dortigen RK vorschlug. Der OLG-Pris ernannte
stattdessen den rangjiingeren Dr. Otto Zaunegger und begriindete dies gegen-
tiber dem BM]J damit, dass dieser ,,politisch unbedenklich® sei.

Malaniuk, der 1947-50 der RK Wien angehrte, war im Ubrigen selbst ein Opfer des NS-
Regimes gewesen: Im September 1938 war er wegen seiner politischen Einstellung nach § 4
Verordnung zur Neuordnung des sterreichischen Berufsbeamtentums’ ohne Pensionsan-
spruch entlassen und spiter zur Wehrmacht eingezogen worden.”! Ein dhnliches Schicksal
erlitt zB Norbert Elsigan, der 1947-49 den Aufiensenat St. Polten leitete und dann der ORK
dienstzugeteilt wurde. Andere RK-Richter hatten nach NS-Gesetzen als Juden gegolten und
waren so Opfer von Verfolgungen geworden, wie zB Rudolf Deutsch, der 1947-48 der RK
Wien und dann der ORK angehérte. Wieder andere hatten wihrend der NS-Zeit ihrem Beruf
relativ unbehelligt nachgehen konnen.

Was die formellen Qualifikationen der RK-Richter anbelangt, so fillt auf,
dass in der Anfangsphase durchwegs hoch qualifizierte Richter zu Mitgliedern
der Riickstellungskommissionen ernannt wurden: Unter den 1947 bestellten
Richtern befanden sich die Vizeprisidenten des OLG Wien, der Landesge-
richte Wien (Zivilrechtssachen) und Linz-Nord, des Handelsgerichtes Wien,
sowie der Kreisgerichte Krems, Wiener Neustadt und St. Pélten; ferner meh-
rere Rite des OLG Wien (darunter auch Vorsitzende Rite) und im Ubrigen
grof8teils Oberlandesgerichtsrite des LG fiir Zivilrechtssachen Wien.”42 Als
in der zweiten Jahreshilfte 1947 damit begonnen wurde, hauptamtlich in
der ROK und RK ditige Richter zu bestellen, wurden dann aber rangnied-
rigere Richter verwendet.

Die Zahl der Berufsrichter (= Vorsitzende und stellvertretende Vorsit-
zende) wurde in den ersten Jahren (ab 1947) stindig vermehrt; sie hielt im
Dezember 1948 bei fiinf Richtern an der ROK Wien, 31 Richtern an der RK
Wien und zwei Richtern an der RK Linz-Nord. Der personelle Hochststand

740 Verordnung 31. 5. 1938 dRGBI I 1938, 607.

741 Alois Hradetzky, Wilhelm Malaniuk f, RZ 1966, 25.

742 Bemerkenswert ist, dass Rite des OLG Wien nicht nur fiir die ROK Wien, sondern auch
fiir die RK Wien, also im Instanzenzug eine Stufe ,tiefer”, eingesetzt werden. Diese Per-
sonen {ibten die Tatigkeit in den Riickstellungskommissionen allerdings nur im Neben-
amt aus.
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war im Jinner 1950 erreicht, als die ROK Wien acht Richter, die RK Wien
(incl Auflensenate) 33 Richter und die RK Linz-Nord zwei Richter zihlte.

Bereits in der zweiten Jahreshilfte 1950 heif3t es in einem Aktenvermerk:
»Die gegenwirtige Belastung der Riickstellungskommission rechtfertigt die
Abziechung von mindestens zwei Richtern®; im Dezember heifit es sogar,
dass die Verminderung auf 20 Richter ,tragbar® wire. Im September 1951
waren dann nur mehr zehn Richter bei der RK Wien titig, welche 1.509
unerledigte Fille zu bearbeiten hatten (zuziiglich 1.086 Fille, die Deutsches
Eigentum betrafen).

Infolge des Auslaufens der Fristen fiir Riickstellungsantrige ging die
Arbeitsbelastung in den spiten fiinfziger Jahren schrittweise zurtick. Im Jahr
1969 waren im gesamten Bundesgebiet nur mehr neun Riickstellungsverfah-
ren anhingig; 1972 wurden die Sammelstellen A und B aufgeldst.

Eine ofhizielle Auflssung der Riickstellungskommissionen erfolgte jedoch
nicht’%3; ja, es war auch in der Folgezeit notwendig, wenigstens einen Vor-
sitzenden der RK zu bestellen. Wie der derzeitige Vorsitzende der RK Wien,
Dr. Karl Vrba, 1995 auf eine entsprechende Anfrage des BM] mitteilte,
beschrinke sich seine Titigkeit jedoch im Wesentlichen darauf, ,Antrige auf
Loschung der Anmerkung der Einleitung des Riickstellungsverfahrens im
Grundbuch zu bewilligen. Da alle Riickstellungsverfahren seit Jahrzehnten
abgeschlossen und die Akten bereits skartiert sind, werden solche Antrige
auf Grundlage des Grundbuchstandes umgehend bewilligt.

743 Am 10. 3. 1978 richtete das BM]J ein Schreiben an den OGH sowie an die OLG mit der
Anfrage, ob noch Riickstellungsverfahren anhiingig seien (Schreiben des BMJ 10. 3. 1978
Z110.300/1-1 3/78). Aus den Riickschreiben ging hervor, dass die letzte RK-Entschei-
dung im Jinner 1978 in Innsbruck gefillt worden war. Mit Schreiben vom 18. 5. 1978
ersuchte daraufhin das BMJ, ,in Zukunft von der Bestellung weiterer Mitglieder der
genannten Kommissionen abzusehen®.
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C. Die Arbeitssituation bei der RK Wien aus der Sicht
der Berufsrichter

1. Die Aktenlage

Das beim OLG Wien gelagerte Aktenkonvolut Jv 2333-7c/4774 enthilt
Akten zur Bestellung und Enthebung von Mitgliedern der RK Wien, der
RK Linz-Nord und der ROK Wien sowie der (1959 errichteten) RK Eisen-
stadt. Es finden sich dazwischen aber auch Berichte iiber die Arbeitssituation
und damit verbunden zahlreiche organisatorische Fragen (Geschaftseintei-
lung, Auflensenate) sowie Stellungnahmen einzelner Richter zum Riick-
stellungsrecht. Vorweg ist zu bemerken, dass die genannten Aktenbestinde
alleine nicht ausreichen, um ein objektives Bild der tatsichlichen Situation
der Richter in den Riickstellungskommissionen zu zeichnen. Es tiberwiegen
naturgemif$ Beschwerden, Klagen tiber zu hohe Arbeitsbelastung etc. Doch
geben die Akten zumindest Hinweise darauf, wie manche Richter ihre eigene
Arbeit als Vorsitzende der RK einschitzten.

2. Die Kommissionstitigkeit als ungeliebte Arbeit

Immer wieder versuchten Richter, sich der Titigkeit in der Riickstellungs-
kommission zu entzichen. Zuerst, als die Richter die Kommissionstitigkeit
neben ihrer sonstigen Titigkeit wahrnehmen sollten, wurde vor allem die
Arbeitstiberlastung ins Treffen gefiihrt, es wurde aber schon bald auch Kritik
an den Riickstellungsgesetzen als solchen laut. Bemerkenswert ist der Fall
des Dr. Robert A. Pollak, der am 3. April 1947 zum stellvertretenden Vor-
sitzenden ernannt wurde, sich aber ,nicht in der Lage® sah, das , Ehrenamt“
(vgl § 19 Abs 1 3. RStG ) anzunehmen. Als das OLG auf seiner Ernennung

beharrte, erhob er Beschwerde beim BM], worin er anfiihrte, dass man

744 Das Konvolut besteht aus insgesamt 10 Mappen. Soweit nichts anderes angegeben, stiit-
zen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die Mappe ,,Bestellung der Vorsitzenden
und deren Stellvertreter®. Bei den iibrigen neun Mappen handelt es sich um je drei zur
Bestellung der Beisitzer, zu deren Entlassung und zu sonstigen, die Beisitzer betreffenden
Materien. Die einzelnen Aktenstiicke sind innerhalb der Mappen chronologisch geord-
net, jedoch nicht nummeriert.
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zu einer ehrenamtlichen Titigkeit nicht verpflichtet werden kénne. Auf
Anfrage von OLG-Prisidenten Seitz gab jedoch MinRat Dr. Viktor Heller
am 9. August 1947 bekannt, dass § 19 nur fiir die Frage der Entgeltlichkeit
von Belang sei. ,Verfiigt ein Gesetz die Bestellung von Richtern zu einem
Amt, so ergibt sich daraus die Pflicht des Richters, das Amt anzunehmen.®
Niederschmetternd fiir die RK-Richter musste die Visitation der RK
durch den Vorsitzenden Rat des OLG Dr. Karl Weinhdupl und sein anschlie-
Bender Bericht vom Jinner 1954 gewesen sein. In ihm kam er zu dem Ergeb-
nis, dass es der RK ,,an Fleiss und Zielstrebigkeit mangle“. In der Folge ersuch-
ten mehrere Richter um ihre Versetzung. Der RK-Richter LGR Dr. Erwin
Matzl beklagte sich geradezu tiber ein ,Kesseltreiben gegen die Riickstel-
lungskommission: Ende 1952 wurde die Sonderzulage eingestellt, im Feb-
ruar 1953 erfolgte eine Einstufung in die Unterstufe der Belastungszulage,
die — nach Angaben Matzls — Ende Jinner 1954 bei drei Richtern tiberhaupt
gestrichen wurde. Weiters fithrte er aus: ,Als noch Tausende Riickstellungs-
verfahren anhingig waren, aus denen man noch die einfacheren und leich-
teren zur Erledigung heraussuchen konnte, wurde auf Grund eingehender
Priifungen die Zahl von 15 Erledigungen im Monat als Durchschnittsnorm
festgesetzt, deren Erfiillung Voraussetzung fiir die Gewihrung der Sonder-
zulage war. [...]. Heute hat jeder der Riickstellungsrichter nur mehr den
umfangreichsten und schwierigsten Rest aus Tausenden Riickstellungsak-
ten zu bewiltigen [...] Zu den Besonderheiten des Riickstellungsverfahrens
gehort die immer wiederkehrende Notwendigkeit der Vernehmung von
Zeugen und Parteien im Rechtshilfewege und zwar meistens im Auslande.
[...]. In den vielen lingst schon abgelegten Akten sind immer wieder noch
Erledigungen zu treffen, wie etwa die Authebung von Sicherungsmafinah-
men, Loschung von Anmerkungen, Auskunftserteilung an andere Behorden.
All das kommt in den monatlichen Tétigkeitsberichten, die nur die Zahlen
gewisser Sacherledigungen ausweisen, nicht zum Ausdruck, [...]. Es gibt in
ganz Oesterreich keine Richter, die mit einer so grossen Anzahl von Vermo-
gensstreitigkeiten mit so hohen Streitwerten dauernd befasst sind, wie die
Vorsitzenden der Riickstellungskommission. Ich selbst schitze die von mir
behandelten Fille einschliefflich der Gegenanspriiche mit etwa 100,000.000,—
Schilling ein. Die Kostenbestimmung in einem seit 1947 oder 1948 anhin-
gigen Akte erfordert allein oft eine mehrstiindige Arbeit. [...] Die Tatigkeit
der Riickstellungskommission bei diesen aussergewohnlichen Verhiltnissen
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nach Erledigungsziffern einzuschitzen, ist daher verfehlt und fithrt zu ganz
falschen Schliissen. Das Ergebnis wire richtiger, wenn man die Erledigun-
gen nach dem Gewicht der Akten in Kilogramm beurteilen wiirde, wodurch
dieses System wohl ad absurdum gefiihrt erscheint.”

Aus diesem und anderen Schreiben geht weiters hervor, dass die Tétig-
keit in einer Riickstellungskommission von den Richtern selbst Mitte der
funfziger Jahre geradezu als karrierehemmend eingestuft wurde; so meinte
Matzl, dass viele jiingere Richter im Gegensatz zu ihm schon in Berufungs-
senaten titig seien, und OLGR Dr. Franz Knoll berichtete, dass ,,von mass-
gebender Stelle die Ansicht ausgedriickt wurde, die Tétigkeit bei der Riick-
stellungskommission kénne einer Tdtigkeit in allgemeinen Streitsachen des
Gerichtshofes nicht gleichgesetzt werden, eine allfillige Verwendung bei
einem Rechtsmittelsenate komme erst nach einer neuerlichen Zivilgericht-
spraxis in Betracht®.

Was den Visitator von 1954, Weinhdupl, betrifft, so war dieser selbst bis
1952 stellvertretender Vorsitzender der RK Salzburg gewesen; zwei Jahre nach
seinem Visitationsbericht, 1956, wurde er zum stellvertretenden Vorsitzen-
den der ROK Wien ernannt. Bemerkenswerterweise bat er um Widerrufung
dieser Ernennung, weil er der Meinung war, dass durch das (3.) RStG ,,viel
Unrecht geschaffen wurde® und insbesondere der Bruder seiner Frau durch
dieses Gesetz ,hart betroffen wurde.“ — Im Oktober/November 1954 fand
auch eine Visitation des AufSensenates Krems durch MinRat Dr. Dworak
statt, deren Ergebnis nach Bericht des Vizeprisidenten des OLG im Ganzen
yzufriedenstellend war.

Als Letztes ist das Gesuch des Vorsitzenden der ROK Wien Dr. Siegfried
Smutek vom 3. August 1956 um Enthebung zu nennen. ,Unannehmlich-
keiten und Schwierigkeiten® hitten seine ,Nervenkraft erschopft®, anschei-
nend sei es (nur) in diesem Ressort unmoglich, ,ausreichend geschulte und
verldssliche Arbeitskrifte zugewiesen zu erhalten®. Bezeichnenderweise wurde
Smutek bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand am 31. Dezember 1959 in
der Funktion als Vorsitzender belassen.
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3. Interne Auﬁerungen der RK-Richter zu den Riickstellungsgesetzen

Die grof3e politische Bedeutung der Riickstellungsgesetze war den RK-Rich-
tern stets bewusst. So betonte Malaniuk 1947, dass es ,,auch von grosser aus-
senpolitischer Bedeutung” sei, ,dass gerade auf diesem Gebiet der Recht-
sprechung keine unentschuldbaren Verzdgerungen Platz greifen®. Und der
Vorsitzende der RK Wien, Dr. Otto Pann, meinte sogar, dass ,jede Verzs-
gerung, selbst wenn sie nicht vermeidbar ist, weitgehende internationale
Folgen haben kann®. Wie weit tatsichlich politisch Druck auf die RK-Rich-
ter ausgeiibt wurde, ist nicht auszumachen. So erwihnte der ROK-Vorsit-
zende Smutek 1956 in seinem bereits genannten Enthebungsgesuch, dass es
wiederholt ,Interventionen héherer und hochster Justizverwaltungsstellen
gegeben habe. Der Leiter des Auflensenates Wr. Neustadt, Dr. Herbert Wes-
sely, hingegen meinte 1951, dass er ,das Gliick gehabt hat, bei den gréssten
Riickstellungssachen, bis zum Badener Spielkasino ohne politische Anstinde
durchzukommen®.

Wie erwihnt, finden sich in den internen Akten auch durchaus nega-
tive AuSerungen mehrerer Richter zu den von ihnen zu vollziehenden Riick-
stellungsgesetzen. So schrieb etwa der Vizeprisident des Handelsgerichtes
Wien, Dr. Robert A. Pollak, anlisslich seiner Ernennung zum RK-Richter:
»Auf Grund der von mir gewonnenen Erfahrungen sehe ich voraus, dass die
Riickstellungsprozesse betreffend protokollierte Wiener Firmen sehr viele und
schwierige Arbeit erfordern werden, zumal die Wertunbestimmtheit unserer
Wihrung bei jeder Entschidigungsberechnung vor geradezu unlésbare Pro-
bleme stellen wird. Das Gesetz hat sonderbarerweise regelmiflig durchaus
strittige Rechtssachen, in denen der Belangte von Verschleppungstendenzen
selten frei sein diirfte, in ein Verfahren aufler Streitsachen verwiesen, das zu
jeder Zeit Neuerungen des Vorbringens ermdglicht, und es auflerdem durch
einen schwer zu handhabenden Senat — zwei Laienrichter, von denen der eine
auflerdem von Rachegefiihlen nicht frei sein soll’> — belastet. [...]“

Als der Amtsleiter des Arbeitsgerichtes Wien, OLGR Dr. Karl Lahr, um
Widerruf seiner Bestellung zum RK-Richter bittet, schreibt er (5. Juli 1948):

745 Diese spielte offenbar auf § 17 Abs 1 3. RStG an, der bestimmte, dass einer der beiden
Beisitzer eine Amtsbescheinigung gemifd § 4 Abs 3 OpferfiirsorgeG besitzen sollte.
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»Meiner Meinung nach nétigt das 3. Riickstellungsgesetz in seiner jetzigen
Fassung den Richter in vielen Fillen zu Entscheidungen, die als Unrecht
gegeniiber dem Riickstellungsgegner empfunden werden. So sehr ich selbst-
verstandlich die Verfolgung von Menschen [...] und insbesondere die gegen
Juden veriibten Greuel eines gewissen Kliingels der NSDAP und ihrer Mit-
helfer auf das tiefste verabscheue [...] bin ich doch andererseits {iberzeugt,
dass nunmehr in dem Bestreben der Wiedergutmachung damals veriibten
Unrechts das Pendel auch wieder zu weit ausgeschlagen hat, indem vom
Gesetz in seiner derzeitigen Fassung Personen schwer getroffen werden, die
damals durchaus anstindig vorgegangen sind.*

Lahr bemerkt iiber sich selbst, dass er wihrend der NS-Zeit den Juden
»nach Moglichkeit geholfen® habe, ,,was auch im Judentum bekannt ist und
anerkannt wird“. Auch sei er in jener Zeit aus politischen Griinden nicht zum
Landesgerichtsdirektor ernannt worden. Dies alles spreche fiir seine prinzipi-
ell positive Einstellung gegeniiber den in der NS-Zeit Verfolgten. Doch trife
das RStG auch Personen, die in keiner Weise an der Zwangslage der Juden
mitgewirkt haben, selbst dann, wenn der Eigentumsiibergang durch einen
Kauf erfolgte und der Kaufpreis den Juden die Ausreise ermdéglicht hat. Mit
seiner ablehnenden Haltung stehe er nicht alleine da, sondern habe auch
mit anderen Richtern, Rechtsanwilten und Beisitzern gesprochen. Auffil-
lig bleibt jedoch, dass Lahr die Judenverfolgung lediglich einem ,gewissen
Kliingel der NSDAP* zuschreibt.

Bei der Beurteilung solcher AufSerungen muss freilich bedacht werden,
dass sie in einem spezifischen Kontext (zB dem Ansuchen um Enthebung
von der Funktion als RK-Vorsitzender ud) stehen und folglich nicht not-
wendigerweise verallgemeinerungsfihig sind. Es diirfte aber nicht tibertrie-
ben sein anzunehmen, dass fiir viele Richter die Betdtigung in Riickstel-
lungssachen politisch und auch psychologisch unangenehm war. Dies diirfte
nicht zuletzt mit dem Selbstbild der Richter zusammenhingen, welche ihre
eigene Tidtigkeit lieber als ,unpolitische®, ,rein juristische® gesehen hitten
und daher mit den Implikationen der privatrechtlichen , Vergangenheitsbe-
wiltigung® der NS-Zeit tendenziell tiberfordert waren. Verschirft wurde der
innere Konflikt wohl auch dadurch, dass die Rechtslage im Fall einer beste-
henden Riickstellungspflicht hiufig von beiden Parteien als nicht zufrieden
stellend empfunden werden musste. Die Riickstellungsberechtigten empfan-
den es als schikangs, ihr Eigentum in einem oft lange dauernden Verfahren
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zuriickzuverlangen und dariiber hinaus unter Umstinden fiir ihr Eigentum
»neuerlich bezahlen zu miissen® (zB Aufwendungen ersetzen zu miissen etc).
Die Riickstellungspflichtigen wiederum erhielten unter Umstinden von dem
seinerzeit Gezahlten (wertmif$ig) nur einen Bruchteil zuriick, auch dann,
wenn sie selbst an der Entziehung keinen Anteil gehabt hatte und sich daher
frei von (personlicher) Schuld sahen. Eine befriedigendere Losung hitte nur
durch einen Ausgleich von staatlicher Seite erfolgen kénnen, welche aber von
der Republik Osterreich stets — unter Berufung auf die nicht gegebene Ver-
antwortlichkeit fiir das Unrecht des NS-Regimes — verweigert wurde.

4. Die Beisitzer

Zu den Beisitzern der ROK Wien und der ihr untergeordneten Riickstel-
lungskommissionen 1. Instanz finden sich im untersuchten Aktenmaterial
eine duflerst groffe Anzahl an Namen und Adressen, jedoch relativ wenig
Hinweise iiber die Personen selbst und die Arbeitssituation.”4

Nach § 16 Abs 4 des 3. RStG wurden die Beisitzer aus dem Kreise der
zu fachminnischen Laienrichtern des Landesgerichtes bzw des Handelsge-
richtes Wien und der zu Beisitzern bei den Arbeitsgerichten ernannten Per-
sonen bestellt. Ausdriicklich hob OLG-Prisident Seitz in einem Schreiben
vom 7. Mai 1947 an die Handelskammer hervor, dass die Beisitzer bei den
Riickstellungskommissionen ,,auch politisch zuverldssig“ sein miissten. Fiir
die Riickstellung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke wurden gemif
§ 16 Abs 4 des 3. RStG besondere Beisitzer aufgrund von Vorschligen der
Landwirtschaftskammern bestellt. Gemif§ § 17 Abs 1 des 3. RStG musste
in jedem Senat ein Beisitzer die Amtsbescheinigung gemif§ § 4 Abs 3 des
Opferfiirsorgegesetzes haben.

Die Bestellung zum Beisitzer der RK wurde zumindest in der Anfangs-
zeit teilweise als ehrenvoll empfunden: So bewarb sich im Februar 1947 ein
Dr. Artur Wiedermann auf eine Beisitzerstelle bei der ORK. Da dies nicht
moglich war (die ORK war zur Ginze aus Berufsrichtern zusammengesetzt),

746 vgl oben Anm. 744. Die nachfolgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die Mappen
2-10.
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schlug der OGH-Prisident Wiedermann fiir eine Beisitzerstelle bei der ROK
Wien vor. Dieser bedankte sich ein einem Schreiben vom 14. 7. 1947 fiir die
Auszeichnung, die er in dieser Bestellung erblickte.

Aber schon im November 1947 beklagte der Prasident des LG f ZRS
Wien Schwab, dass ,die geladenen Beisitzer teils tiberhaupt nicht erschei-
nen oder in letzter Minute absagen® und bat um die Bestellung weiterer
Beisitzer. Aus einem Schreiben vom 3. Jinner 1948 (der Verfasser ist nicht
identifizierbar) geht hervor, dass fir die RK Wien mittlerweile 167 Beisit-
zer bestellt worden seien. Davon hitten allerdings 17 ihren Wohnsitz auf3er-
halb Wiens und wiirden nur fiir land- und forstwirtschaftliche Liegenschaf-
ten eingesetzt. Von den verbleibenden 150 miissten nach ,den bisherigen
Erfahrungen [...] ca 10 % in Abzug gebracht werden, weil diese Zahl den
Beisitzern entspricht, welche sich regelmissig mit drztlichen Zeugnissen oder
mit Verhinderungen im Beruf und dgl. entschuldigen [...]. Derzeit werden
rund 70 Beisitzer in der Woche bendtigt; die Folge ist, dass jeder Beisitzer
mindestens zweimal im Monat zu Verhandlungen einberufen werden muss.
Uber die zu hiufige Inanspruchnahme wird daher von den Beisitzern Klage
gefiihrt, was wiederum zu Entschuldigungen und daher zu weiteren Belas-
tungen der anderen Beisitzer fithrt“. Uber das Verhiltnis der Berufsrichter
zu den Beisitzern geht ansonsten aus den Akten wenig hervor. Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass die Beisitzer in der Praxis aufgrund ihres hiufigen Wech-
sels in der Regel nur eine untergeordnete Rolle in den Riickstellungsverfah-
ren gespielt haben diirften.”#

In den von uns untersuchten Fillen ist lediglich in einer einzigen Ent-
scheidung (63 RK 364/47) der Berufsrichter in erster Instanz von den Lai-
enrichtern tiberstimmt worden, allerdings wurde auch in diesem Fall im
Rechtsmittelweg durch die zweite Instanz (ROK Wien) der Rechtsansicht
des iiberstimmten Richters zum Durchbruch verholfen.

747 Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich diese Aussage nur auf die Situation im
Sprengel der ROK Wien bezieht; nach miindlicher Auskunft der Projektgruppe Licht-
blau wechselten die Beisitzer in den von ihnen untersuchten Riickstellungskommissio-
nen Salzburg und Graz nur selten. Dementsprechend mag in diesen Kommissionen die
Bedeutung der einzelnen Personlichkeiten héher gewesen sein.



II. DAS ,,DEUTSCHE EIGENTUM®
IN DER PRAXIS DER RUCKSTELLUNGS-
KOMMISSION WIEN

A. Einleitung

748 im Zusammenhang mit

Fragen des so genannten Deutschen Eigentums
Riickstellungsverfahren wurden schon in einigen der vorangegangenen Kapi-
tel kurz angesprochen und darauf hingewiesen, dass Riickstellungsverfahren
hinsichtlich Deutschen Eigentums in der sowjetischen Besatzungszone in
aller Regel’® erst nach dem StV 1955 abgeschlossen werden konnten.”* Im
Folgenden soll anhand einiger Fille die Praxis der Riickstellung von Deut-
schem Eigentum durch die RK Wien aufgezeigt werden. Die Archivlage im
WStLA erlaubt es (da der Jahrgang 1956 weitgehend erhalten ist), zahlrei-
che Verfahren zu untersuchen, in denen 1956 mit einer neuen Aktenzahl
ein Anspruch weiterverfolgt wurde, der schon 1947 (oder danach) einge-
bracht worden war, aber wegen der Qualifikation als ,Deutsches Eigentum®
bis zum Staatsvertrag 1955 nicht abgeschlossen werden konnte; in diesen
Fillen, die 1956 wieder fortgesetzt wurden, ist der frithere Verfahrensakt

748 7u Rechtsfragen des Deutschen Eigentums vgl Fritz Bock, Das Durchfithrungsgesetz zum
Deutschen Eigentum (1956); Wilhelm Bukovics, Das Deutsche Eigentum in Osterreich
und seine rechtliche Behandlung auf Grund des Ersten Staatsvertragsdurchfithrungsgeset-
zes (1957); Theodor Veiter, Die Rechtsstellung des fremden, insbesondere des deutschen
Privateigentums in Osterreich (1958); Gerhardt Plochl/Josef Vlcek, Die Rechtsvorschriften
{iber das Deutsche Eigentum in Osterreich samt den einschligigen Nebenbestimmungen
(Wien 1959) mit weiteren Hinweisen S. VIII f; sowie die Ausfithrungen von Georg Graf,
Die dsterreichische Riickstellungsgesetzgebung. Eine juristische Analyse. (2003) 203 ff.
Ganz vereinzelt scheint es allerdings in der Frithphase (1947/48) sogar in der Sowjetzone
zur Riickstellung von Liegenschaften, die in ,Deutschem Eigentum* standen, gekommen
zu sein. So ordnete die RK Wien im Verfahren Siegfried Hofer gegen Deutsche Ansied-
lungsgesellschaft (2 Rk 25/56, zuvor 61 Rk 29/47) noch im Jahre 1948 nach Rechtskraft
eines dem Grunde nach stattgebenden Riickstellungserkenntnisses die Einverleibung des
Eigentums des ASt im Grundbuch hinsichtlich von Liegenschaften der KG Blindenmarkt
und Zehetgrub an; offen blieben in diesem Verfahren lediglich die schuldrechtlichen
Anspriiche, welche letztlich 1957 in einem Vergleich geregelt wurden.

750 Siche etwa im Ersten Abschnitt die Kapitel ILE.3., IIL.E.1., IV.E.2.
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erhalten geblieben und sind daher Riickschliisse auf die Praxis in der Friih-
zeit der RK Wien moglich. Allerdings ist zu beachten, dass durch die massive
Konzentration der im WrStLA erhaltenen Fille des Deutschen Eigentums in
der sowjetischen Besatzungszone diese fiir das Gesamtbild nicht reprisen-
tativ sein mogen.”>!

Ein Beispiel dafiir, dass selbst in vollig evidenten und vom AGeg gar nicht
bestrittenen Riickstellungsfillen die Problematik des Deutschen Eigentums
zu erheblichen Verfahrensverzgerungen fiihrte, bildet das Verfahren von
Eugen de Rothschild ua gegen das Bankhaus Nicolai (bzw spiter gegen die
Republik Osterreich)’>? hinsichtlich der Riickstellung von Gesellschaftsbe-
teiligungen an der Kontinentale Eisenhandels-Gesellschaft Kern & Co und
der Armaturen- und Rohren- Handelsgesellschaft Schmitz & Co (vormals
Viktor Spitzer und Co). Diese Beteiligungen waren in der NS-Zeit im Zuge
der Verfolgung der Familie Rothschild beschlagnahmt worden. Aufgrund der
Verfahrensunterbrechung wegen Deutschen Eigentums wurden diese Riick-
stellungsverfahren im konkreten Fall ca fiinf Jahre lang bis 1956 verzogert,
obwohl bereits 1951 ein stattgebendes Teilerkenntnis ergangen war und die
AGeg das Vorliegen einer Entzichung gar nicht bestritten. Die RK Wien
erlisst schliefSlich in der miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 195673 ein
Riickstellungserkenntnis im beantragten Sinne.

In manchen Verfahren findet sich ein ausdriickliches Verfiigungsverbot
tiber das Riickstellungsobjekt von Seiten der sowjetischen Besatzungsmacht.
So erlief} etwa die Verwaltung fiir Sowjeteigentum in Osterreich hinsichtlich
des Riickstellungsverfahrens Hermann Adler ua gegen Eisen und Stahl AG
(3 Rk 137/56, zuvor 63 Rk 66/52) am 19. Mirz 1952 ein Verbot, ,jedwede
Verfugungen iiber dieses Vermdgen zu treffen und insbesondere Vollzugs-
handlungen zu setzen®, weil das Eigentum an den Aktiven der Firma der

AGeg an die UdSSR iibergegangen sei.

731 Die im WiStLA erhaltenen Verfahren zum Deutschen Eigentum betreffen in der Regel
die sowjetische Besatzungszone in Wien bzw. den Sprengel der RK Wien in Niederoster-
reich und im Burgenland, weil diese unterbrochen und dann nach dem StV 1955 fort-
gesetzt wurden. In den den Westalliierten unterstellten Bezirken Wiens kamen Riickstel-
lungsverfahren betreffend Deutsches Eigentum im Allgemeinen vor dem StV 1955 zum
Abschluss.

752 3 Rk 166/56 und 3 Rk 169/56.
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Mit dem Art 22 StV 195574 wurde der Republik Osterreich sodann das
gesamte ,,Deutsche Eigentum® ibertragen, wobei die Sowjetunion dafiir eine
Reihe wirtschaftlicher Vermégenswerte zum Ausgleich erhielt. In der Folge
stellten viele ASt Fortsetzungsantrige zu ihren (alten) Riickstellungsantrigen.
Dabei herrschte zunichst sowohl bei den Parteien der Riickstellungsverfah-
ren als auch bei den Riickstellungskommissionen erhebliche Rechtsunklar-
heit,”>> bis durch die Erlassung des 1. StVDG am 25. Juli 19567°¢ (und der
weiteren Staatsvertrags-Durchfiihrungsgesetze’>’) der umfassende Komplex
der Vermogensiibertragung zwischen der Republik Osterreich und anderen
Anspruchsberechtigten gesetzlich geregelt wurde.

B. Ausgewihlte Verfahren zu ,,Deutschem Eigentum® vor der
Riickstellungskommission Wien

Im Folgenden werden exemplarisch einige erhaltene Riickstellungsverfahren
der RK Wien, die wegen Deutschen Eigentums unterbrochen und dann nach
dem StV 1955 wieder fortgesetzt wurden, dargestellt (Kapitel B.). Anschlie-
end wird auf die spezielle Problematik von Liegenschaften eingegangen, die
vom Deutschen Reich fiir Heereszwecke erworben wurden (Kapitel C.).

733 Senat: OLGR Dr, Johann Stockhammer, KR Erich [...] [Nachname unleserlich], KR
Karl Piihringer.

754 BGBI 1955/152.

755 Vgl etwa Walter Neudorfer, Riickstellung entzogener Vermégen nach dem 1. Staatsver-

tragsdurchfithrungsgesetz, 0OJZ 1956, 489: ,Der auf Grund des Staatsvertrages [...] ein-
getretene Vermdgensiibergang des sogenannten Deutschen Eigentums auf die Republik
Osterreich stellte Rechtsprechung und Praxis auch auf dem Gebiet der Riickstellung vor
schwierige Aufgaben, da die allgemein erwartete gesetzliche Regelung vorerst ausblieb
und damit divergenten Auffassungen iiber die Auslegung des Staatsvertrags Tiir und Tor
geoffnet war.“

756 BGBI 1956/165.

757 Ausfiihrlicher dazu Graf, Riickstellungsgesetzgebung 384 ff.
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1. Verlassenschaft nach Oskar P. gegen Hilda V.78

Dieses Verfahren zeigt neben der Unterbrechungshandlung durch die Inan-
spruchnahme durch die sowjetische Besatzungsmacht die grofen Unklarhei-
ten der Rechtsstellung nach dem StV, die auch durch das 1. StVDG nicht
vollstindig beseitigt werden konnten. Das Verfahren zeigt aber auch zahl-
reiche Facetten eines ,streitigen Riickstellungsverfahrens mit umfassender
Sachverhaltsermittlung unter Befragung zahlreicher Zeugen und langen Ver-
gleichsverhandlungen. Dass das Riickstellungsverfahren aber insgesamt bis
zum Vergleich rund neun Jahre dauerte, war zum grofiten Teil auf die Ver-
fahrensunterbrechung wegen der Inanspruchnahme als Deutsches Eigentum
von 1951 bis 1956 zuriickzufiithren.

Oskar P. war Eigentiimer der Liegenschaften EZ 1412 und 1413 KG Wieden (Operngasse 18
und 20, 1010 Wien). 2. wurde als Jude verfolgt und kam in einem KZ in Frankreich am 2. April
1942 ums Leben. Sein Sohn wanderte nach Amerika aus und verstarb dort am 10. Oktober
1946, die Gattin und die Tochter wurden nach Auschwitz deportiert und galten seither als
verschollen (ein Todeserklirungsverfahren war ebenso anhingig wie ein Verlassenschaftsver-
fahren). Zum Kurator der verschollenen Gattin und ihrer Tochter wurde der einschreitende
Rechtsanwalt’>® bestimmt, der auch im Sinne des § 14 Abs 4 3. RStG zur Stellung von Riick-
stellungsantrigen ermichtigt war.

Folgender Sachverhalt wird vom ASt behauptet: Mit Kaufvertrag vom 14. April 1938 habe
Oskar P. die Liegenschaften EZ 1412 und 1413 KG Wieden an Frau Hilda V. verkauft. Der
Kaufpreis sei mit 6S 1,850.000,— vereinbart worden. Die Kiuferin habe pfandrechtlich sicher-
gestellte Forderungen von 6S 1,203.900,— zu tibernehmen gehabt; vom Restkaufpreis habe
das Opfer nur S 55.000,— erhalten, der iibrige Kaufpreis sei auf ein Treuhandkonto der CA
erlegt worden. Mit Riickstellungsantrag vom 24. Mirz 1948 beantragt die Verlassenschaft
nach Oskar P. (zu 60 Rk 433/48) die Riickstellung, Herausgabe der Ertrignisse und Rech-
nungslegung.

In ihrer Gegeniuflerung vom 7. August 1948 stellt die AGeg’®® den Kauf der Liegenschaften
und die Zahlungsmodalititen aufSer Streit. Der Restkaufschilling auf dem Treuhandkonto sei
aber zur Zahlung von Verbindlichkeiten des Herrn P. verwendet worden. Eine genaue Abrech-
nung sei deshalb nicht méglich, weil das Treuhandkonto von Herrn Notar Dr. Kriines und
RA Dr. Opalski verwaltet worden sei, wobei letzterer verstorben und ersterer nicht in Wien
anwesend sei. Herr P. sei schon vor dem 13. Mirz 1938 schwer verschuldet gewesen. Die Par-
teien wiren ebenfalls vor diesem Datum iiber den Kauf einig gewesen. Herr P. habe nach der

738 3 Rk 24/56 (zuvor 60 Rk 433/48).
759 Vertreten durch RA Dr. Heinrich Foglar-Deinhardstein.
760 Hilda V., vertreten durch RA Dr. Otto Petznek.
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NS-Machtergreifung ausdriicklich erklirt, an diesem Kaufvertrag festhalten zu wollen, der
Kaufvertrag sei ohne Genehmigung der Vermégensverkehrsstelle grundbiicherlich durchge-
fithrt worden. Die Regeln des redlichen Verkehrs seien eingehalten worden, was sich auch
daraus ergebe, dass ein wesentlich héherer Kaufpreis gezahlt wurde, als damals tiblich war. ,,Der
Kaufpreis wurde auf Grund einer Rentabilititsberechnung erstellt, welcher Herr Karl Wallner,
Stadtbaumeister in Wien XIX, Doblinger Hauptstrafle 13a im Auftrag des Herrn Oskar P.
ausfertigte [...] wobei die Mieten unverhiltnismif$ig hoch angesetzt worden waren, was zur
Folge hatte, dass der Ertragswert der Liegenschaften eine Hohe erreichte, die den Tatsachen
nicht entsprach [...].“ Der Kaufpreis sei aus heutiger Sicht sogar als tiberhdht zu betrachten.
Die AGeg begehrt die Abweisung des Antrags.

In der Folge erstatten die Parteienvertreter weitere Vorbringen, in denen sie weitere Details der
Entziechungshandlung darlegen und die gegenseitigen Ausfithrungen bestreiten. Es finden drei
miindliche Verhandlungen mit umfangreichen Zeugeneinvernahmen statt. Die Zeugen stiitzen
cher die Ansicht der AGeg. Am 11. August 1950 ersuchen die Parteien einvernchmlich um
Vertagung einer anberaumten Verhandlung, weil sie in Vergleichsverhandlungen stiinden.
Erstam 10. November 1951 fordert die RK Wien die Parteien auf anzugeben, ob sie am 8. Mai
1945 die reichsdeutsche Staatsangehorigkeit besessen hitten oder den Beschrinkungen des
§ 4 Volksgerichtsverfahrens- und Vermégensverfalls-Gesetz (VVuVVG)7¢! unterliegen. Der
Vertreter der ASt teilt am 27. November 1951 mit, dass weder die ASt noch der verstorbene
geschidigte Eigentiimer die oben genannten Kriterien erfiillen, die Liegenschaften allerdings
von der ,zustindigen Besatzungsmacht aus dem Titel des Deutschen Eigentums beschlag-
nahmt“ worden seien. Mit der Verfiigung ,Kal. DE“ [Kalender: Deutsches Eigentum] vom
5. Jinner 1952 reifSt der Akt ab.

Am 14. Mirz 1956 stellen die ASt’®? zu 2 RK 24/56 einen Fortsetzungsantrag. In der Sache
bringen sie vor, dass es gelungen sei, in Paris den langjihrigen Rechtsvertreter und Freund
Oskar Ps, Dr. Eli St., ausfindig zu machen. Dieser habe schriftlich ausgesagt, dass Oskar P.
Anfang Februar 1938 von der zu erwartenden Besetzung Osterreichs durch Hitler erfahren
habe und deshalb daran gedacht habe, sein Immobilienvermégen zu verduf8ern. Nur aus dieser
Zwangslage heraus habe er verkauft und spiter in Paris St. mitgeteilt, dass er nie gedacht hitte,
zu so einem Kaufpreis verkaufen zu miissen.”®

761 StGBI 1945/177.
762 Das Verfahren wird noch dadurch kompliziert, dass die Erben nach P zum Teil minder-
jihrig sind bzw. adoptiert sind und daher eines Kurators bediirfen.

763 Der Zeuge Dr. St. wird am 26. 4. 1956 vor der Osterreichischen Botschaft Paris — unter
Beisein der Parteienvertreter — einvernommen. Er berichtet im Wesentlichen wie im Brief
an den ASt angekiindigt.

Am 18. 4. 1956 dehnt die ASt ihren Riickstellungsanspruch mit Riicksicht auf die Bestim-
mungen des Staatsvertrages vorsichtsweise auf die Republik Osterreich aus. Die Finanz-
prokuratur wendet (offenbar routinemifig) in ihrer GegeniufSerung vom 18. 5. 1956
unter Bezugnahme auf Art 22 StV ein, dass das Vorliegen eines Entzichungstatbestandes
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In der fortgesetzten Verhandlung am 30. Juni 1956 beantragen die ASt die Vernehmung meh-
rerer in den USA lebenden Zeugen zur Frage der Vermogensverhiltnisse des geschidigten
Eigentiimers, sowie dazu, wann er erstmals Verkaufsabsichten habe.

In der miindlichen Verhandlung vom 24. Jinner 19577% kommt es zur Neudurchfithrung des
Verfahrens wegen Anderung in der Besetzung, und der neuerlichen Vernehmung von Zeugen.
Zur Beendigung des Verfahrens schlieflen die Parteien folgenden Vergleich:

1. Zur Abfindung simtlicher Riickstellungsobjekte bezahlt die AGeg einen Betrag von
6S 362.500,— und einen Kostenbeitrag von 6S 50.000,—.

2. Die ASt anerkennen das Eigentumsrecht der AGeg an den riickstellungsverfangenen Lie-
genschaften.”®

3. Die AGeg verpflichtet sich, an den ASt bis lingstens 15. Mirz 1957 eine Rangordnung auf
den Betrag von 8S 362.500,— beziiglich beider Liegenschaften treuhindig zu tibergeben, wor-
tiber die ASt jedoch nur im Falle des Zahlungsverzuges verfligungsberechtigt sein sollen.

2. Moses G. gegen Maximilian S.7

In diesem Verfahren stellte sich das Problem der Staatsangehorigkeit so
genannter Volksdeutscher, also jener Personen, die zwar deutscher Mutter-
sprache waren, aber nicht in Deutschland, sondern in deutschen Sprach-
inseln in Ost- und Mitteleuropa lebten. Nach Auffassung der sowjetischen
Besatzungsmacht galten auch diese Personen als deutsche Staatsbiirger, sodass

bestritten werde. Am 18. 10. 1956 erklirt die Finanzprokuratur (nach Ubersendung des
Aktes zur Auﬁerung nach § 33 Abs 2 1.5tVDGQG) auf Grund des Erlasses des Bundesmi-
nisteriums fiir Finanzen vom 6. 10. 1956 (Z 251.734-33/1956) werde im Hinblick auf
die 8sterreichische Staatsbiirgerschaft der AGeg im Zusammenhang mit § 12 1.5tVDG
von einer Antragstellung gemifd § 33 Abs 2 1.StVDG abgeschen (sodass das Verfahren
gemifd § 33 Abs 3 1. StVDG mit den bisherigen Parteien weiterzufithren war). Die ASt
ziehen darauf ihren Riickstellungsantrag gegen die Republik Osterreich am 15. 11. 1956
zuriick.

764 Senat: OLGR Dr. Erwin Matzl, KR Otto A.J. Piterka, KR Anna Hinterlang.

765 7ur wirtschaftlichen Beurteilung des Vergleiches ist zu beriicksichtigen, dass nach den

Riickstandsausweisen der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien und der Ersten Oster-
reichischen Sparcasse von den beiden Darlehen der Ersten Osterreichischen Sparcasse
vom 17.2.1938 am 11. 6. 1956 6S 128.198,60 und 6S 162.474,60 Kapital und die
Zinsen seit 20. 2. 1950 aushaften, von dem Assanierungsfondsdarlehen der Zentralspar-
kasse 6S 127.074,40 und 6S 67.950,76 Darlehensrest und die Riickstinde aus den Dar-
lehensraten seit Mai 1953.

766 3 Rk 23/56 (zuvor 60 Rk 124/50).
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Riickstellungsverfahren gegen ,, Volksdeutsche® in der sowjetischen Zone erst
nach 1955 abgeschlossen werden konnten.

Der als Jude politisch verfolgte ASt (mit polnischer Staatsangehorigkeit) war Eigentiimer der
EZ 1579 KG Leopoldstadt (Rembrandtstr. 37). Durch die Verordnung iiber die Behandlung
von Vermogen der Angehérigen des ehemaligen polnischen Staates vom 17. September 1940
(dRGBIL 1, S. 1270) beschlagnahmte das Deutsche Reich die Liegenschaft und ordnete die
kommissarische Verwaltung an. Mit Kaufvertrag vom 16. Juni 1944 erwarb der AGeg das
Grundstiick.7¢”

Der AGeg von 2 Rk 23/56 war als ,,Volksdeutscher” 1940 in Folge der Umsiedlung aus Czer-
nowitz nach Wien gekommen und hatte ein, zuvor von einem polnischen Juden aufgrund der
Verordnung iiber die Behandlung von Vermégen der Angehérigen des ehemaligen polnischen
Staates vom 17. September 1940 (dRGBI I, S. 1270) vom Deutschen Reich beschlagnahmtes
Gebidude als Ersatz fiir sein Haus in der Bukowina iiber die Deutsche Umsiedlungs-Treuhand
erhalten. Die Deutsche Umsiedlungs-Treuhand hatte den Gegenwert seiner Liegenschaften in
der Bukowina erhalten und spiter den Kaufpreis fiir das Riickstellungsobjekt erlegt.

Im Zuge des Riickstellungsverfahrens schreibt der AGeg an die RK Wien: ,Ohne die Riick-
stellungsgesetzgebung hitte ich nicht belangt werden kénnen, weil sich der Erwerb des Hauses
nach den zur Zeit des Erwerbes geltenden staatlichen Vorschriften vollzogen hat. Es steht
jedoch andererseits fest, dass Herr G. [der ASt] seinerzeit entschidigungslos enteignet worden
ist. Heute trifft mich das gleiche Los. Ich habe den Kaufpreis bar erlegt. Ungeachtet dessen
fordert die Riickstellungsgesetzgebung, dass ich die Liegenschaft zuriickstelle. Das damals
nicht durch mich verursachte Unrecht wird jetzt gutgemacht, indem mir Unrechrt zugeftigt
wird. Der weder durch G., noch durch mich verursachte Schade trifft uns beide unverschul-
det, wird aber dennoch vom Gesetz auf mich allein iiberwilzt“.”*® Das Riickstellungsverfah-
ren endet am 29. Junil 956 mit einem Vergleich, dem zufolge die Liegenschaft zuriickge-
stellt wird, auf der Seite der AGeg auf ein eingetragenes Fruchtgenussrecht verzichtet und ein
Betrag von 6S 9.453,— (als Abgeltung fiir eine vom AGeg getilgte Hypothekarforderung) an
den AGeg ausbezahlt wird. Die Liegenschaft wird an den ASt (mit Ausnahme 6ffentlicher
Lasten gemifl. § 10 Abs 3 3. RStG) lastenfrei iibergeben, die Ertrignisse werden aufgeteilt
und auf Kostenersatz verzichtet.

767 Genehmigung des Beauftragten fiir den Vierjahresplan, Haupttreuhandstelle Ost, Son-
derabteilung Altreich vom 10. 8. 1944.

768 Auflerung des AGeg vom 30. 12. 1950, ON 5.
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C. An das Deutsche Reich fiir Heereszwecke verkaufte
Liegenschaften

Fragen des Deutschen Eigentums stellten sich auch im Rahmen von Entzie-
hungen, die durch Rechtsgeschifte mit dem Deutschen Reich erfolgt waren —
insbesondere zB fir Heereszwecke. Beziiglich des Deutschen Reiches als
Riickstellungsgegner stellte sich vor allem die Frage der Rechtsnachfolge nach
dem StV 1955. Wie bereits erwihnt, ging nach Art 22 des StV 1955 ua das
Eigentum des Deutschen Reiches auf die Republik Osterreich iiber. Unklar
war nun — insbesondere vor Erlassung des 1. StVDG —, welche Auswirkun-
gen dies auf bereits anhingige Riickstellungsverfahren hatte.

Die Rechtsprechung nahm (nach einer Zeit des Innehaltens des Verfah-
rens im Sinne der §§ 19 Abs 4 und 127 Abs 1 AufiStrG) den Standpunkt
ein, dass die Republik Osterreich mit dem innerstaatlichen Wirksamwer-
den des StV 1955 Eigentiimerin geworden und folglich das Deutsche Reich
grundsitzlich nicht mehr passivlegitimiert sei. Die Regel des § 234 ZPO,
derzufolge bei Rechtsnachfolge hinsichtlich der streitverfangenen Sache, der
Prozess gegen den bisherigen Eigentiimer weiterlaufe, war nach der Judikatur
der Riickstellungskommissionen im Riickstellungsverfahren nicht anwendbar,
da fiir dieses grundsitzlich das Auferstreitverfahren galt. Im AufSerstreitver-
fahren wird in Fillen der Rechtsnachfolge zwar im Allgemeinen das Verfah-
ren — aufgrund des im AufSerstreitverfahren geltenden so genannten mate-
riellen Parteibegriffs’®
weitergefiihre, in Riickstellungsverfahren betreffend Eigentum, das aufgrund
des Art 22 StV 1955 auf die Republik Osterreich iibergegangen war, wurde
jedoch regelmiflig die Passivlegitimation des bisherigen Antragsgegner Deut-
sches Reich verneint und das Verfahren nur dann gegen die Republik Oster-
reich weitergefiihrt, wenn diese in das Verfahren eingetreten war; andernfalls
kam es regelmiflig zu abweisenden Erkenntnissen.

Hiufig wurden diese abweisenden Erkenntnisse aber nicht nur mit der
mangelnden Passivlegitimation des Antragsgegners, sondern auch mit dem
Nichtvorliegen einer nichtigen Vermégensentziehung begriindet: Wie im

— gegen den Rechtsnachfolger der bisherigen Partei

769 Vgl etwa Thomas Klicka/Paul Oberhammer, AufSerstreitverfahren (3. Aufl 2000) 20 ff;
Peter G.Mayr/Robert Fucik, Verfahren aufler Streitsachen (2. Aufl 2000) 30f.
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Ersten Abschnitt in der Analyse der Rechtsprechung zu unter Androhung
von Enteignung erfolgten Verduflerungen bereits dargestellt, war die Judi-
katur der ORK in diesen Fillen uneinheitlich, tendierte aber eher zu einer
riickstellungsfeindlichen Auffassung, derzufolge zB bei Veriuflerung zu
Heereszwecken ein Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus nur dann
bejaht wurde, wenn der Verduf3erer politisch verfolgt worden war oder aber
damals bestehende gesetzliche Bestimmungen missbriuchlich angewandt
worden waren.

Die beiden folgenden Verfahren sind Beispiele fiir relativ viele (abweisend
entschiedene) Fille, in denen sich die Rechtsnachfolge der Republik Oster-
reich vor Inkrafttreten des 1. StvDG und die Anderung der Judikatur zum
Entziehungstatbestand zu einem uniiberwindlichen Problem fiir die Riick-
stellungswerber entwickelten.

a) Dem Verfahren Gabriele und Anna A. ua gegen Reichsfiskus (Heer),””? das stellvertretend
fiir eine ganze Reihe gleichartiger Verfahren steht,””! liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:
Eine grofle Anzahl von Grundstiicken (iiber 500 Grundstiicksnummern!) der EZ 514 der
KG Winden und der EZ 824 (90 Grundstiicksnummern) der KG Jois (BG Neusiedl am See)
wurden 1941 von den Eigentiimern an das Deutsche Reich, Reichsfiskus (Heer), zur Errich-
tung eines Artillerieschieflplatzes verkauft.””2

Am 29. und 31. Dezember 1949 werden von den geschidigten Eigentiimern, simtliche durch
denselben Rechtsanwalt’” vertreten, inhaltsgleiche Riickstellungsantrige auf Riickstellung der
Liegenschaften eingebracht. Nach Angaben der ASt waren sie unter der Drohung, die Grund-
stiicke wiirden zur Errichtung eines Artillerieschieffplatzes enteignet, zum Verkauf genotigt
worden. Der Kaufpreis war nach Angaben der ASt nicht angemessen, es konnte tiber diesen

770 4 Rk 41/56 (frither 61 Rk 420/49).

771 Der gleiche Sachverhalt liegt den Verfahren 4 RK 42/56 bis 50/56 (frither 61 RK 421-
429/56) zugrunde. Das Verfahren 4 RK 42/56 fehlt.

772 Die Liegenschaft EZ 514 KG Winden hat nach dem zu 4 RK 41/56 einliegenden Grund-

buchsauszug vom 30. 6. 1950 insgesamt 906 Grundstiicksnummern, wobei schon frither
Riickstellungsantrige gestellt worden sind Nach einer kanzleiinternen Aufstellung waren
dies die Verfahren 61 RK 421/49-441/49; 443/49-487/49; 489/49-498/49; 53,54/50;
80,81/50 und 498,499/50 (ON 13 4 RK 41/56).
Die Liegenschaft EZ 824 KG Jois hat nach dem zu 4 Rk 50/56 einliegenden Grund-
buchsauszug vom 30. 6. 1956 1532 Grundstiicksnummern, es befindet sich seit 1941 auf
Grund des Kaufvertrags vom 11. 12. 1940 im Eigentum des Deutschen Reichs (Reichs-
fiskus Heer).

773 RA Dr. Erhart Winberger.
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nicht frei verfiigt werden; folglich seien die Regeln des redlichen Verkehrs nicht eingehalten
worden.

Fiir den AGeg Deutsches Reich (Reichsfiskus Heer) bestellte das BG Neusied]l am See am
9. Mirz 1950 einen Abwesenheitskurator.”’4 Ein Teil der Verfahren wurde zur gemeinsamen
Verhandlung verbunden. Am 13. Juli 1950 ordnete die RK Wien die Anmerkung der Riick-
stellungsverfahren gemifd § 24 des 3. RStG an.

Mit Beschluss vom 17. November 1950 forderte die RK die ASt auf, die Zustimmung der Alli-
ierten Kommission gemif§ Art 1(b) und 5 Abs IV des 2. Kontrollabkommens im Wege der Ver-
bindungsstelle zum Alliierten Rate des Bundeskanzleramts zu erwirken und beizubringen.
Nach Urgenz lehnte das BG Neusiedl am See mit Beschluss vom 22. Janner 1951 zu Z 2008/
50 die Eintragung der Anmerkung der Einleitung des Riickstellungsverfahrens ob der EZ 614
KG Winden und (inhaltsgleich) zu Z 2009/50 ob der EZ 824 KG Jois gemaf. § 94 Abs 1 Z 2
GBG ab, wobei es sich auf die Artikel 1b und 5 IV des 2. Kontrollabkommens vom 28. Juni
1946 berief. Nach Auffassung des Grundbuchsgerichts stellt schon die Anmerkung des Riick-
stellungsverfahrens eine unzulissige biicherliche Eintragung dar, weil die Anmerkung des
Riickstellungsverfahrens wie eine Streitanmerkung wirke und daher eine unzulissige Verfii-
gung iiber deutsches Eigentum darstelle.

Eigenartigerweise ordnete die RK Wien am 13. Mai 1951 (4 RK 50/56) nochmals die Ein-
tragung der Anmerkung des Riickstellungsverfahrens der Grundstiicke der beiden EZ an und
diesmal’”® vollzog das BG Neusiedl am See mit Vollzugsanordnung vom 21. Mirz (ON 7, 4
RK 50/56) bzw 2. April 1951 die Eintragung.

Die Zustimmung der Alliierten Kommission wurde nicht beigebracht, danach sind keine Ver-
fahrensaktivititen feststellbar.

Am 16. Februar 1954 trat die Finanzprokuratur gemafl § 1 Abs 3 Prokuraturgesetz zur Wah-
rung Sffentlicher Interessen dem Verfahren bei. In der Begriindung wird das 6ffentliche Inter-
esse damit erklire, dass die riickstellungsverfangenen Grundstiicke ,,vom Reich fiir 6ffentliche
Zwecke erworben® worden seien und ,auf Grund des Staatsvertrages voraussichtlich in das
Eigentum der Republik Osterreich iibergehen werden und von dieser gleichfalls fiir wichtige
dffentliche Zwecke verwendet werden sollen®.

Nach Inkrafttreten des StV fillte die RK’7¢ am 30. Mai 1956 in allen hier mafigebenden neun
Verfahren ein wortgleiches abweisendes Erkenntnis. Die Abweisung der Riickstellungsantrige
wird damit begriindet, dass gemifd Art 22 Z 11 StV die chemaligen deutschen Vermogens-
werte, die sich auf dem Gebiet der Republik Osterreich befinden und von den Alliierten bean-
sprucht wurden, auf die Republik Osterreich iibergegangen sind. Der AGeg Deutsches Reich
(Reichsfiskus, Heer) befinde sich deshalb nicht mehr im Besitz und Eigentum der riickstel-
lungsverfangenen Liegenschaften (Rkv 122/55). Eine Einwilligung des Deutschen Reiches in
die Einverleibung des Eigentumsrechts fiir die ASt konnte diesen keine biicherlichen Rechte

774 RA Dr. Otto Diwald.

775 Von zwei sich aus dem Grundbuchsstand ergebenden, unwesentlichen Ausnahmen abge-
sehen.

776 Senat:LGR Dr. Fritz Schock, KR Hans Reiter, KR Dr. Ernst Feldsberg.
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verschaffen. Ahnliches gelte fiir die Ertrignisse, wobei iiberhaupt fraglich sei, ob das Deut-
sche Reich im Inland tiberhaupt noch parteifihig sei. ,Im iibrigen liegt nach dem Vorbrin-
gen der Antragsteller, dass die Grundstiicke unter der Drohung, sie wiirden zur Errichtung
eines ArtillerieschiefSplatzes enteignet, im Jahre 1941 an den AG verkauft wurden, eine Ver-
mogensentziechung nicht vor, weil durch die Drohung mit der Enteignung fiir Kriegszwecke
ein Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtergreifung noch nicht hergestellt
wird.“ Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

In diesem Verfahren finden sich zunichst die bekannten Verzogerungen durch die Entzichung
der Verftigungsgewalt iiber das Deutsche Eigentum. Nach Inkrafttreten des StV 1955 kam es
zur Abweisung mit der Begriindung, dass das belangte Deutsche Reich nicht mehr Eigentii-
mer sei und die Republik Osterreich nicht in das Verfahren eingetreten sei. Die Abweisung
wurde aber auch in der Sache mit der Verneinung des Vorliegens einer nichtigen Entzichungs-
handlung begriindet.”””

b) Als weiteres Beispiel lisst sich das Verfahren ,Stadtgemeinde Bruck a. d. Leitha gegen
Deutsches Reich“’78 anfiithren. Die Stadtgemeinde Bruck/Leitha hatte mit Kaufvertrag vom
30. September 1939 zahlreiche Grundstiicke der Liegenschaft EZ 16 KG Bruckneudorf an
das Deutsche Reich (Wehrmacht Fiskus Heer) verkauft. Nach eigenen Angaben musste die
Stadtgemeinde zustimmen, weil die Grundstiicke fiir Heereszwecke angefordert wurden. Mit
Antrag vom 15. Mirz 1948 begehrt sie die Riickstellung der Liegenschaften.

Mit Beschluss des BG Bruck/Leitha vom 18. Oktober 1948 wurde ein Kurator’”? fiir den
AGeg bestellt.

In den nichsten Monaten wurde sowohl von allen Verfahrensbeteiligten und der RK im Ergeb-
nis erfolglos versucht, eine Abschrift des seinerzeitigen Kaufvertrages beizuschaffen. Dieser
war offenbar durch Kriegseinwirkung in Verlust geraten.

Mit Beschluss vom 9. Dezember 1950 wurde die ASt aufgefordert, die schriftliche Zustim-
mung der Alliierten Kommission beizubringen.”8

777 Bei der Bewertung des Ausganges dieses Falles miissen zwei Anmerkungen gemacht
werden: Einerseits ist nicht ginzlich auszuschliefen, dass es nach Inkrafttreten des
1.5tVDG zu einem weiteren Verfahren (nach dem 2. RStG) gekommen ist (was ange-
sichts der Verneinung des Vorliegens einer nichtigen Entziechung durch die RK Wien
aber sehr unwahrscheinlich erscheint). Andererseits war im 3. StVDG (BGBI. 176/1957)
vom 10. 7. 1957 vorgeschen, dass die — nicht von der Republik Osterreich — bendtigten
zu Wehrmachtszwecken enteigneten Grundstiicke zu veriuf8ern seien, wobei gemifd § 6
Abs 1 Z 1 und 4 leg cit bei der Zuteilung Personen zu bevorzugen waren, die Grundstii-
cke wihrend der NS-Zeit abgegeben haben.

778 2 Rk 32/56 (zuvor 61 Rk 224/48).

779 RA Dr. Kurt Scheffenegger.

780 Am 29. 3. 1951 trite die Finanzprokuratur gemifd § 1 Abs 3 Prokuraturgesetz 1945 dem

Verfahren zur Wahrung éffentlicher Interessen bei. Am 27. 11. 1952 erginzt die ASt

ihren Riickstellungsantrag um eine weitere Parzelle der EZ 16, die ebenfalls entzogen

worden sei.
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Nach Unterbrechung des Verfahrens wegen Deutschen Eigentums erging am 21. Mirz 1956
ein Erkenntnis mit der Abweisung der Riickstellungsantrags (wobei diese weitgehend mit der
Begriindung im zuvor geschilderten Verfahren 2 Rk 33/56 tibereinstimmt).

Nach Art 22 § 6 und 11 StV Wien sei die Republik Osterreich Eigentiimerin jenes Vermogens
geworden, das die Alliierten als Deutsches Eigentum innehatten oder beanspruchten.”®! Das
Deutsche Reich sei nicht mehr Besitzer im Sinne des § 2 Abs 3 3. RStG . Die Finanzprokuratur
sei in das Verfahren nicht eingetreten, sondern sei ihm nur zur Wahrung 6ffentlicher Interes-
sen beigetreten. Eine Wirkung in Riicksicht auf die Anmerkung der Einleitung des Riickstel-
lungsverfahrens nach § 24 Abs 2 des 3. RStG gegen jeden weiteren Erwerber komme nicht
in Betracht, weil Osterreich nach dem Protokoll der Berliner Konferenz vom 2. August 1945
den Rechtsstandpunkt der Alliierten in Art 22 StV anerkannt habe, dass diese tiber alle ehe-
mals deutschen Vermégenswerte verfiigen kénnten. Der Antrag sei daher schon von Anfang
an zu Unrecht gegen das Deutsche Reich gerichtet gewesen; daher sei die nach dem 2. August
1945 gegen das Deutsche Reich erreichte Anmerkung wirkungslos. Die Anmerkung beziehe
sich nur auf biicherliche Rechte. Die Naturalriickstellung durch physische Ubergabe konne
nur durch den Besitzer erfolgen.

Im Ubrigen stehe die Rechtsprechung in letzter Zeit auf dem Standpunke, dass Vermogens-
tibertragungen auf Grund des Gesetzes zur Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht bei
angemessener Entschidigung keine Vermégensentzichungen darstellten, wenn das Gesetz nicht
missbrauchlich angewendet worden sei (Rkv 71/53).

Dieses Grundstiick blieb also endgiiltig im Eigentum der Republik Osterreich. Ein Verfah-
ren nach dem 3. StVDG gab es hier offenkundig nicht. Bemerkenswert ist die Unterschei-
dung zwischen Bei- und Eintritt der Finanzprokuratur, welche fiir das weitere Verfahren
erhebliche Auswirkungen hatte; wire die Finanzprokuratur nimlich eingetreten, hitte nach
den Bestimmungen des 1. StVDG das Verfahren nach dem 3. RStG gemif§ 1.5¢tVDG fort-
gefithrt werden konnen.

781 Der StV sei nach Art 49 und 50 B-VG den Gesetzen gleichgestellt und schaffe fiir die
Staatsorgane mit dem auf die Kundmachung am 30. Juli 1955 folgenden Tage (BGBI.
152/55) unmittelbar geltendes Recht. Nach Art 22 Z 11 StV bediirfe es keines Ausfiih-
rungsgesetzes. Der Eigentumsiibergang stehe fest und habe gemif§ Art 49 Abs 1 B-VG
auch innerstaatlich bindende Kraft erlangt (Rkb 26/56, 1 Ob 690/55). Das Eigentums-
recht an der gegenstindlichen Liegenschaft sei also ex lege an die Republik Osterreich
tibergegangen
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D. Resiimee

Fiir die Abwicklung von Riickstellungsverfahren von so genanntem Deut-
schem Eigentum war bedeutsam, dass sich die Besatzungsmichte (auch noch
im Zweiten Kontrollabkommen) die Verfiigung tiber Deutsches Eigentum
vorbehalten hatten, was in der Folge aber zonenweise sehr unterschiedlich
gehandhabt wurde. Wihrend die Westalliierten einer Riickstellung prinzi-
piell positiv gegeniiberstanden und die Durchfithrung von Riickstellungs-
verfahren zunichst individuell und spiter generell erlaubten, musste in der
Sowjetzone eine Riickstellung von Vermogen, welches als Deutsches Eigen-
tum beschlagnahmt worden war, in der Regel an der mangelnden Zustim-
mung der Besatzungsmacht scheitern. Riickstellungsverfahren betreffend
Deutsches Eigentum in der sowjetischen Zone wurden folglich grundsitz-
lich unterbrochen und konnten erst nach dem StV 1955 fortgefiihrt werden,
was zu erheblichen Verzégerungen fiithrte. Auf die meisten dieser Verfahren
waren dann die Bestimmungen des 1. StVDG anzuwenden, denenzufolge auf
Seiten der AGeg idR die Republik Osterreich (auf die das Deutsche Eigen-
tum gemif$ Art 22 StV iibergegangen war) auftrat. Diese Verfahren endeten
meist durch Vergleich.

Bei VerdufSerungen von Grundstiicken an das Deutsche Reich fiir Hee-
reszwecke endeten die Riickstellungsverfahren auch nach Inkrafttreten des
StV 1955 meist negativ fiir die ASt: Die zunichst wegen Deutschen Eigen-
tums unterbrochenen Verfahren wurden nun, da aufgrund Art 22 des StV
1955 das Eigentum an den Liegenschaften an die Republik Osterreich iiber-
gegangen war, wegen mangelnder Passivlegitimation des belangten Deutschen
Reiches abgewiesen. Ein Eintritt der Republik Osterreich in die Verfahren
fand in diesen Fillen nicht statt. Die abweisenden Erkenntnisse der Riickstel-
lungskommissionen waren meist auch damit begriindet, dass ein Erwerb fiir
Heereszwecke (selbst unter Androhung der Enteignung) keine Entziehungs-
handlung im Sinne des 3. RStG dargestellt habe, sofern nicht im Einzelfall
die damals bestehenden Gesetze missbriuchlich angewendet worden waren
oder der Verkiufer politisch verfolgt worden war. Ein Riickerwerb der Lie-
genschaften kam ansonsten nur nach den Bestimmungen des 3. StVDG in
Betracht, welches einen solchen aber nur vorsah, wenn die Liegenschaften
nicht fiir Zwecke der Republik Osterreich benstigt wurden.



I1I. RUCKSTELLUNGSVERFAHREN
WIEDERERRICHTETER STIFTUNGEN,
FONDS UND VEREINE

A. Riickstellungen an Stiftungen und Fonds
1. Einleitung

Am 13. Mirz 1938 bestanden in Osterreich 5.700 Stiftungen und Fonds.”®?
Von diesen wurden in der NS-Zeit ca 3.000 ohne Ubertragung ihres Vermo-
gens an andere Stiftungen aufgeldst. Ca 2.400 Stiftungen und Fonds wurden
ebenfalls aufgelst und ihr Vermogen zum Teil den 300 bestehen bleiben-
den Stiftungen und Fonds, in vielen Fillen aber auch den Gebietskorper-
schaften (Linder, Gemeinden) eingewiesen. Die nicht aufgeldsten Stiftun-
gen und Fonds hatten eine so genannte ,Osterreichische Aufbau-Umlage®
zu leisten, die oft tiber 25 % des Stiftungs- bzw Fondsvermogens betrug und
an die Aufbaufonds-Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH’83 abzufiihren
war. Mit dieser Umlage wurde die NSDAP in Osterreich gespeist, der Rest
ging an die Parteikanzlei nach Miinchen.”34

Obwohl Stiftungen und Fonds im Gesetz tiber die Vereinsiiberleitung
19387% nicht expressis verbis erwihnt wurden, weitete der Stillhaltekom-
missar fiir Vereine, Organisationen und Verbinde seine Titigkeit auch auf
Stiftungen und Fonds aus.”%

Viele religiose Stiftungen und hier wieder primir die jiidischen Stif-
tungen und Fonds wurden zerschlagen. Durch Bescheid vom 17. Okto-
ber 193878 wurden rund 260 (!) jiidische Stiftungen in die ,,Allgemeine

782 Otto Stammer, Handbuch des 8sterreichischen Stiftungs- und Fondswesens (1983) 291.

785 Tn 1010 Wien, An der Hiilben 4.
784 Stammer, Handbuch 312.

785 GBIO 1938/136 (siehe Teil B).

786 Davon waren nur rein kirchliche Stiftungen ausgenommen; vgl Stammer, Handbuch 287.

Zur Auflésung der Stiftungen und Fonds siche auch den im Auftrag der Historikerkom-
mission erstellten Projektbericht von Verena Pawlowsky, Edith Leisch-Prost, Christian
Klésch tiber die Titigkeit des Stillhaltekommissars.

787 711X 57-2337, 50 B/13, zitiert nach Stammer, Handbuch 291.
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Stiftung fiir jiidische Fiirsorge in Wien® tibergefiihrt, welche zunichst von
der Israelitischen Kultusgemeinde verwaltet und von einem Staatskommissir
iiberwacht wurde.”®® Im Rahmen der Stiftungseinweisung wurde der Isra-
elitischen Kultusgemeinde eine ,,Aufbau-Umlage und Verwaltungsgebiihr*
von RM 743.020,- vorgeschrieben. Der Stillhaltekommissar verkaufte —zur
Deckung dieser enormen Summe — fiinf Stiftungshiuser um RM 365.000,—,
um einen Teil der verlangten Schuld zu decken.”®’

Nach 1945 behielten die Riickstellungsgesetze”® die Frage der Geltend-
machung von Riickstellungsanspriichen untergegangener juristischer Personen
einer besonderen gesetzlichen Regelung vor, welche fiir den Bereich der Stiftun-
gen erst mit einer betrichtlichen zeitlichen Verzégerung getroffen wurden.

So wiesen das 2. RStAG 19517°! und das 3. RStAG 19547 die Riick-
stellungsanspriiche bestimmter untergegangener Stiftungen einzelnen Rechts-
trigern zur Geltendmachung zu, so etwa den Religionsgemeinschaften (§ 1
Spalte A, Z 4 2. RStAG), den Kammern (§ 1 Spalte A, Z 1 — 3 des 2. RStAG
, § 1 Spalte A, Z 17-18 3. RStAG), der Republik Osterreich (§ 1 Spalte A,
Z 1 —4 des 3. RStAG) und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund (§ 1
Spalte A, Z 8 des 3. RStAG). Im Ubrigen wurde erst durch das BG betreffend
Maf$nahmen auf dem Gebiete des Stiftungs- und Fondswesens vom 6. Juli
19547%3 (im Folgenden StFROG) die Wiederherstellung von Stiftungen (und
damit die Durchsetzung ihrer Riickstellungsanspriiche) ermoglicht.”%*

788 Ab 27.12. 1939 war Adolf Eichmann als Sonderbevollmichtigter fiir das Vermégen der
Israclitischen Kultusgemeinde (IKG) in der Ostmark auch die Verwaltung dieser Stiftung
tibertragen. Zum Verhalten Eichmanns gegeniiber der IKG vgl nun Doron Rabinovici,
Instanzen der Ohnmacht, Wien 1938-1945 — Der Weg zum Judenrat (2000); zu seiner
Aufsicht tiber die jiidischen Stiftungen ebenda 149.

789 Stammer, Handbuch 301.

790 Vgl etwa § 2 Abs 4 des 3. RStG.

791 BGBI 1951/176.

792 BGBI 1954/23.

793 BGBI 1954/197.

794 Auffillig ist der enge zeitliche Zusammenhang zwischen dem Inkrafttreten des StFROG

1954 und dem StV 1955, dessen Art 26 ua vorsah, dass Vermogenschaften von Orga-
nisationen und Gemeinschaften, die aufgehort haben zu bestehen, geeigneten Organi-
sationen zu iibertragen seien, ,damit sie fiir Hilfe und Unterstiitzung von Opfern der
Verfolgung [...] und fiir Wiedergutmachung an solche verwendet werden®. Wire es also



Riickstellungen an Stiftungen und Fonds 281

Das StFROG sah mehrere Méglichkeiten der Verinderung bzw Wieder-
herstellung von jenen Stiftungen bzw Fonds vor, die gemif§ Art 10 Abs 1
Z 13 B-VG in Gesetzgebung und Vollzichung Bundessache sind. Nach § 1
Abs 1 Z a StFROG konnte vor allem die Rechtspersonlichkeit jener Stiftun-
gen wiederhergestellt werden, die in der NS-Zeit ,,durch Verfiigung einer Ver-
waltungsbehérde im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Macht-
tibernahme aufgelost worden sind.“

Eine derartige Auflosung lag nach § 1 Abs 2 StFROG jedoch nicht vor,
wenn ,die Stiftung aus Griinden der Rationalisierung aufgelést und ihr Ver-
mogen ohne Zweckentfremdung in eine andere Stiftung eingewiesen worden
ist“ oder wenn ,,das fiir eine Riickstellung in Betracht kommende Vermégen
zur Erfillung des Stiftungszweckes voraussichtlich nicht hinreicht®. In der
Regierungsvorlage wird auf diese Beschrinkungen der Wiederherstellungs-
moglichkeit Bezug genommen und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die in Abs 2 ersichtlichen Einschrinkungen aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung getroffen wurden, ,da es zwecklos wire, Stiftungen wieder-
herzustellen, die von vornherein ihren Stiftungszweck nicht mehr erfiillen
konnen“.”” Die im Endergebnis damit verbundene Akzeptanz des ,Struk-
turbereinigungseffekts“ der NS-Machtergreifung ist offensichtlich. Der Ver-
mogensentzug wurde in diesen Fillen nachtriglich indirekt gebillige.”*¢

Bemerkenswerterweise wurden in den meisten hier untersuchten Verfah-
ren die Stiftungen von Amts wegen, und nicht auf Antrag ehemaliger Stif-
tungsorgane wiedererrichtet.””” Fraglich ist, inwiefern dabei die Interessen
der urspriinglichen Stifter bzw Stiftungsorgane wahrgenommen wurden.

zu keiner Reorganisation der untergegangenen Stiftungen und Fonds gekommen, wiren
ihre Riickstellungsanspriiche vermutlich von den Auffangorganisationen (Sammelstel-

len) zu betreiben gewesen!

795 Bej Vorliegen 6ffentlichen Interesses konnte die Wiederherstellung auch bei nicht ausrei-

chendem Vermagen von Amts wegen erfolgen. Dieses 6ffentliche Interesse wurde freilich

sehr selten bejaht.
796 7ur zeitgendssischen juristischen Kritik am Stiftungsrecht vgl Gunter Beinhauer, Das
osterreichische Stiftungsrecht, OJZ 1978, 378-382, hier 379; und Alfred Kaltenberger,
Probleme der Stiftungs- und Fondsreorganisation, JBl 1955, 517 ff.
Dies konnte aber mit dem Aktenmaterial des WrStLA zusammenhingen, welches sich
im Wesentlichen auf die Zeit ab 1956 bezieht.

797
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2. Beispiele fiir Riickstellungen an Stiftungen nach Bundesrecht

Im Folgenden werden anhand von Akten des WrStLA einige Riickstellungs-
verfahren von Stiftungen dargestellt, um die praktischen Auswirkungen der
Stiftungsreorganisation aufzuzeigen. Dabei werden zunichst die Riickstel-
lungsverfahren zweier nach dem Bundes-StFROG wiedererrichteter Stiftun-
gen gegen die Stadt Wien geschildert.

a) In dem Verfahren ,Ferdinand Herzfelder-Blindenstiftung gegen die
Stadt Wien“’%® erhielt eine nach dem StFROG wiederhergestellte und von
der Finanzprokuratur vertretene Stiftung die streitgegenstindliche Liegen-
schaft aufgrund eines Teilerkenntnisses der RK Wien zuriick. Hinsichtlich
der schuldrechtlichen Riickabwicklungsanspriiche erfolgte ein Vergleichs-
abschluss, in dem die Stadt Wien eine grofiere Forderung der Stiftung dem
Grunde nach anerkannte, welche zu einem grofSen Teil aber mit anerkann-
ten Aufwendungen kompensiert wurde.

Die Ferdinand Herzfelder-Blindenstiftung war am 31. Mai 1939 Eigentiimerin der Liegen-
schaft EZ 715 KG Wien — Innere Stadt (Maria Theresienstrafe 10), von Wertpapieren (Anlei-
hen des Deutschen Reiches 1938/I1) im Nominalwert von RM 18.200,—, einem Guthaben
beim Dorotheum von RM 55.519,92, von Mietzinsforderungen in Héhe von RM 104,07 und
einer Forderung von RM 533.000,— gegen die ,,C.M. Frank Kinderspitalstiftung®.

Das Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten 18ste mit Bescheid vom 22. Mai
19397 die Ferdinand Herzfelder Blindenstiftung auf und wies das Vermégen unter Aus-
schluss der Liquidation der Stadt Wien zu. Das Eigentumsrecht zu EZ 715 KG Wien-Innere
Stadt wurde einverleibt, das restliche Vermégen der Stadt Wien tibergeben; die C.M. Frank
Kinderspitalstiftung wurde ebenfalls aufgeldst und ihr Vermogen ebenfalls der Stadt Wien
zugewiesen.

Mit Bescheid des BM fiir Inneres vom 19. Janner 19568% wurde der oben erwihnte Auf-
losungsbescheid aufler Kraft gesetzt und die Blindenstiftung gemif§ § Abs 1 lit a iVm § 5
des StFROG 1954 in ihrer Rechtspersonlichkeit wiederhergestellt, wobei ausdriicklich fest-
gestellt wurde, dass die seinerzeitige Auflésung nicht aus Rationalisierungsgriinden erfolgt
sei. Zugleich wurde die Finanzprokuratur gemify § 9 StFROG 1954 mit der Vertretung der
wiederhergestellten Stiftung insoweit betraut, als es sich um die Durchsetzung von Riickstel-
lungsanspriichen handelte.

798 4 Rk 3/56.
799 7 11/4-136.711/39.
800 7 23.375-10/56.
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Am 26. Jinner 1956 beantragt die Finanzprokuratur namens der Stiftung von der Stadt Wien
die Riickstellung des entzogenen Vermégens inklusive der Auszahlung der Forderung an die
C.M. Frank Kinderspitalstiftung (Streitwert 6S 600.000,-).

In ihrer Gegenduflerung vom 22. Mirz 1956 bemingelt die MA 65 als Vertreterin der Stadt
Wien, dass der Streitwert zu hoch angesetzt sei. Die riickstellungsverfangene Liegenschaft
habe die ASt erst am 7. Mai 1938 von den Juden Moses R. und Wikcia R. erworben. Die ASt
habe dadurch die Liegenschaft selbst im Sinne des § 2 Abs 1 3. RStG entzogen. Die Abrech-
nung der Wertpapier- und Bargeldvermogen, die im Grunde nicht bestritten wird, kénne
mit Aufbauanleihen 1949 erfolgen, wobei zu beriicksichtigen sei, dass die Stadt Wien eine
Aufbauumlage von RM 15.250,83 bezahlt habe und Forderungen aus riickbezahlten Dar-
lehen in Héhe von 6S 97.494,25 geltend mache. Das Gebdude sei 1945 durch Kriegsein-
wirkung zerstort worden. Unter Beriicksichtigung der Mietzinseinnahmen 1939-1945 von
6S 67.947,48 und unter Abzug der Ausgaben fiir Hauserhaltung, Betriebskosten, Behebung
von Kriegsschiden bis 31. Dezember 1955 in der Héhe von 6S 232.821.27 ergebe sich ein
Passivsaldo von 6S 164.873,79.

Die Forderung von RM 533.000,— gegen die C.M.Frank Kinderspitalstiftung sei kein Darle-
hen gewesen, weil schon 1932 beabsichtigt gewesen sei, die beiden Stiftungen zu vereinigen.
Von der Blindenstiftung seien etwa 6S 600.000,— in die Vollendung des Frank Kinderspitals
in Lilienfeld investiert worden. Die Verteilung der aufzunechmenden Patienten (60-65 kranke
und 20-25 blinde Kinder) sei bereits vereinbart gewesen. Die Vereinigung der beiden Stiftun-
gen sei 1933 vom zustindigen Bundesminister grundsitzlich genehmigt worden.

In der Verhandlung am 14. Mai 19568! erklirt sich Beisitzer KR Walter Guttmann fiir befan-
gen, da er Oberamtsrat der Stadt Wien sei. Die Parteien beantragen, zunichst iiber die Riick-
stellung der Liegenschaft dem Grunde nach zu entscheiden. In neuer Zusammensetzung ent-
scheidet die RK Wien am 18. Juli 195682 in nicht éffentlicher Sitzung auf Riickstellung der
Liegenschaft EZ 315 KG Wien-Innere Stadt.

In den nichsten Monaten urgiert die RK Wien mehrmals die Abrechnung durch die AGeg,
die Parteien befinden sich in Vergleichsverhandlungen. Wegen des engen Zusammenhangs mit
der Forderung an die C.M. Frank’sche Kinderspitalstiftung werden am 19. Oktober 1959 die
Verfahren 3 Rk 311/56 (C.M. Frank Kinderspitalstiftung) und 4 Rk 3/56 (Ferdinand Herz-
felder Blindenstiftung) miteinander verbunden.

In der Verhandlung vom 29. Mai 1961803 schlieflen die Parteien folgenden Vergleich:

1.) Die Stadt Wien anerkennt die Schuld der C.M. Frank Kinderspitalstiftung in Hohe
von RM 533.000,— an die Ferdinand Herzfelder Blindenstiftung. Durch die Zahlung von
6S 450.000,— soll diese Forderung als bezahlt angeschen werden.

2.) Auf der anderen Seite anerkennt die Ferdinand Herzfelder Blindenstiftung aus der Verrech-
nung der Ertrignisse und Aufwendungen, einen Betrag von 6S 227.080,— schuldig zu sein.

801 Senat: LGR Dr. Fritz Schock, KR Josef Sebera, KR Walter Guttmann.
802 Senar: LGR Dr. Fritz Schock, KR Dr. M.E Steinbrecher, KR Otto Wagner.

803 Senar: OLGR Dr. Johann Stockhammer, KR Obstlt aD Carl Zwilling, KR Dipl.Ing.
W. Wolf.
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Dieser Betrag wird mit den oben erwihnten 6S 450.000,— kompensiert. Die resultierende
Restschuld in Héhe von 6S 222.920,— bezahlt die Stadt Wien binnen 14 Tagen.

b) In der Beurteilung des folgenden Verfahrens ,,C.M. Frank Kinderspital-
stiftung gegen Stadt Wien“8%4 ist eine gewisse Verschleppungstaktik der Stadt
Wien erkennbar, welche offenbar versuchte, die Riickstellungsverpflichtung
hinauszuzdgern bzw zu mindern.

Die Bewertung des Riickstellungsvergleiches selbst ist aufgrund der
Aktenlage schwierig: Zwar erhielt die Spitalstiftung die entzogene Liegen-
schaft formell zuriick, verpflichtete sich aber langfristig und unentgeltlich, das
Areal der Stadt Wien zum weiteren Betrieb des Spitals zu iiberlassen. Damit
wurde der Stiftungszweck weiterhin erfiillt, die Kontrolle iiber den operativen
Betrieb des Spitals oblag aber nicht den Stiftungsorganen, sondern der Stadt
Wien bzw der Kongregation der barmherzigen Schwestern. Materiell gese-
hen diirfte damit trotz Wiederherstellung der Stiftung als juristischer Person
die Kontrolle tiber das Vermdgen der Stiftung durch die Stadt Wien aufrecht
geblieben sein. Moglicherweise war dies aber aufgrund der defizitdren Situa-
tion der Spitalstithrung die fiir die Stiftung beste erzielbare Losung.

Die C.M. Frank-Kinderspitalstiftung war am 31. Mai 1939 Eigentiimerin der Liegenschaf-
ten EZ 7,8,9 KG Jungherrntal und EZ 41 KG Stangenthal (BG Lilienfeld). Dort wurde
ein Kinderspital und ein Gutsbetrieb gefithrt; das Inventar derselben hatte einen Wert von
RM 84.580,—. Die Stiftung besafl iiberdies zum 31. Mai 1939 Vermogen aus Bargeld, Post-
sparkasseneinlagen, Wertpapieren und Forderungen von RM 20.286,37.

Auf Antrag des Stillhaltekommissars fiir Vereine, Organisationen und Verbinde vom 27. Mai
193989 wurde die Stiftung mit Bescheid vom 31. Mai 1939%%, vom Ministerium fiir innere
und kulturelle Angelegenheiten aufgelost und das Vermégen unter Ausschluss der Liquidation
der Stadt Wien eingewiesen. Auf Grundlage dieser Bescheide bewilligte das Amtsgericht Lili-
enfeld am 4. August 1939 die Einverleibung des Eigentumsrechts fiir die Stadt Wien.

Mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Inneres vom 30. Mai 195687 wurde nach § 1 Abs 1
litaiVm § 5 StFROG 1954 der Auflésungsbescheid auf$er Kraft gesetzt und die ASt in ihrer
Rechtspersonlichkeit wieder hergestellt. Festgestellt wird, dass keine Auflésung der Stiftung
aus Rationalisierungsgriinden im Sinne des § 1 Abs 2 StFROG erfolgt sei, weil das Vermogen

804 3 Rk 311/56; zuvor 6 Rk 183/56 und Rk 719/56; spiter verbunden mit 4 Rk 3/56.
805 Lfd Reg No XX-78-6544, Sachgebiet IV A e, Ake Nr 50 A/46.

806 7 11/4-140.662/1939, berichtigt mit Bescheid vom 8. 7. 1939 (Z 11/4-158.075/1939).
807 7 83.286-10 A/56.

(=4
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der ASt nicht einer anderen Stiftung eingewiesen wurde. Mit der Vertretung der ASt in Bezug
auf Riickstellungsanspriiche wird die Finanzprokuratur gemif§ § 9 StFROG betraut.

Am 12. Juni 1956 begehrt die Finanzprokuratur namens der ASt Riickstellung des Vermégens,
Rechnungslegung und den Ersatz der Verfahrenskosten (Streitwert 6S 760.000,-).

Der Riickstellungsanspruch der ASt geht am 26. September 1956 zunichst dem AufSensenat
St. Pslten zu.8% In diesem Verfahren (Rk 719/56) wird die Anmerkung gemifd § 24 3. RStG
beim BG Lilienfeld am 26. September 1956 angeordnet, aber ansonsten keine Aktivitit ent-
faltet.8%

Nach Fristverlingerungsersuchen anerkennt die Stadt Wien am 24. Janner 1957 den Riick-
stellungsantrag beziiglich der Liegenschaft dem Grunde nach und beantragt die Beschrinkung
der Befugnisse des ASt auf jene eines 6ffentlichen Verwalters im Sinne des § 23 Abs 2 3. RStG.
Beziiglich der anderen Anspriiche werden Vergleichsverhandlungen eingeleitet.

Mit Teilerkenntnis vom 5. Februar 1957 gibt die RK Wien dem Antrag auf Riickstellung der
Liegenschaft statt und schrinke die privatrechtlichen Befugnisse der ASt auf jene eines 6ffent-
lichen Verwalters ein.

In der Verhandlung vom 15. Juni 1957810 streben beide Teile eine giitliche Einigung an, wobei
davon ausgegangen wird, dass es schwierig und Zeit raubend sein werde, die beiderseitigen Ver-
rechnungsanspriiche zu erheben. Die Parteien beantragen eine Frist bis 30. September 1957,
um die Abrechnung vorzulegen und sich zu den Gegenanspriichen zu duflern. ,Die Sache ist
dadurch kompliziert, dass eine ebenfalls aufgeldste und nunmehr wieder reorganisierte Stif-
tung, nimlich die Herzfeld-Blindenstiftung, eine bedeutende Forderung gegen die ASt hatte,
die durch confusio erloschen ist, da beide Stiftungen der Stadt Wien eingewiesen worden
sind. Der Vorsitzende rit insbesondere die Priifung der Frage an, ob die Stiftung kiinftig in
der Lage sein wird, ihren Zweck zu erfiillen.“ (ON 13)

In der Folge gibt es mehrere Verlingerungsansuchen der AGeg bis Mai 1958. Die ASt ersucht
am 14. Oktober 1958 um Setzung einer ,letztmaligen kurzen Frist“ zur Abrechnung der Ertrig-
nisse und Gegenforderungen der AGeg. Die bislang gelegte Abrechnung sei unvollstindig,
ein vor Monaten in Aussicht genommener Verhandlungstermin zur Besprechung der einzel-
nen Abrechnungsposten habe bislang nicht stattgefunden. Die RK setzt eine letztmalige Frist
zur Vorlage der Abrechung bis 30. November 1958; die Vorlage der Abrechnung durch den
AGeg erfolgt sodann am 4. Dezember 1958. Im Frithjahr 1959 ist eine Begehung des land-
wirtschaftlichen Betriebes vorgesehen, um einen Vergleich zu schliefen.

Der ASt bestreitet in der Folge die vom AGeg vorgelegte Abrechnung. Der Abgang des Kin-
derspitals von 6S 3.770.146,41,— bis Ende 1957 kéonne nicht in Rechnung gestellt werden,
weil nicht die Riickstellung der Krankenanstalt begehrt werde, sondern blof§ die Riickstellung

808 Dje RK Wien, Abteilung 6 tritt am 18. 7. 1956 das Riickstellungsverfahren an die RK
Wien, Auflenstelle beim Kreisgericht St. Polten gemif3. § 20 Abs 1 3. RStG und das
Begehren fiir das restliche Vermégen der Abteilung 3, zu 3 Rk 311/56, ab.

809 Am 9. 1. 1957 werden die beiden Verfahren Rk 719/56 (Aufenstelle St. Pslten) und 3
Rk 311/56 amtswegig (wieder) verbunden.

810 Senat: OLGR Dr. Erwin Matzl, KR Obstlt aD Carl Zwilling, KR Mathias Gmeiner.



286  Riickstellungsverfahren wiedererrichteter Stiftungen, Fonds und Vereine

von drei Liegenschaften. Die Personal- und Sachausgaben des Kinderkrankenhauses Lilienfeld
seien von der ASt nicht zu ersetzen.

Die AGeg nimmt zu den Ausfithrungen des ASt Stellung und bestreitet dessen Einwendun-
gen. Im Unterschied zu Rkv 20/58, wo es sich um den von der Stadt Wien im Rahmen der
Hoheitsverwaltung (Unterrichtswesen) verwalteten Blindenerziehungsinstitutsfonds handelte
(und wo von der ORK entschieden wurde, dass die Stadt Wien die von ihr im Rahmen der
Hoheitsverwaltung getitigten Aufwendungen nicht mit dem Riickstellungsberechtigten ver-
rechnen konne), werde die C.M. Frank Kinderspitalstiftung von der Stadt Wien nach privat-
rechtlichen Grundsitzen verwaltet. Bei der Bewertung des Inventars sei der Gesichtspunkt zu
beachten, dass von der seinerzeitigen Stiftungsverwaltung auf Grund eines miindlichen Uber-
einkommens das Inventar der betriebsfiihrenden Kongregation der Barmherzigen Schwestern
vom Heiligen Kreuz iiberlassen worden sei.5!!

Eine auf 17. Mai 1960 angesetzte Verhandlung wird auf Antrag der ASt vom 7. Mai 1960
wieder abberaumt, weil ein vom BM fiir Inneres als Stiftungsaufsichtsbehorde unterbreite-
tes Vergleichsangebot erst durch die AGeg gepriift werden miisse. In der Verhandlung vom
29. Mai 1961812 wird schliefilich folgender Vergleich geschlossen:

1.) Die C.M. Frank Kinderspitalstiftung verzichtet auf die Abrechnung und Herausgabe der
Ertrignisse. Die Stadt Wien verzichtet auf den Ersatz der gemachten Aufwendungen.

2.) Die ASt verpflichtet sich, die stiftungseigenen Liegenschaften mit allen Gebduden und
dem Inventar zur unentgeltlichen Beniitzung auf unbestimmte Zeit und zum Betriebe eines
Kinderspitals fiir eigene Rechnung zu tiberlassen. Die ASt verpflichtet sich, das Beniitzungs-
verhiltnis bis zum 31. Dezember 2010 nicht zu kiindigen.

3.) Die AGeg verpflichtet sich, die Kosten der Erhaltung des Spitalsgebiudes und aller Neben-
gebiude (auch der Landwirtschaft und der Kosten der Bewirtschaftung) und alle mit den Lie-
genschaften verbundenen Abgaben aus eigenen Mitteln zu tragen.

4.) Die ASt stimmt der Fithrung des Spitalbetriebs und der angeschlossenen Okonomie durch
die Kongregation der barmherzigen Schwestern vom Heiligen Kreuz in Laxenburg ausdriick-
lich zu.

5.) Die AGeg verpflichtet sich, eine Schuld der C.M. Frank-Kinderspitalstiftung an die Herz-
felder Blindenstiftung in Hohe von S 533.000,— (durch eine Sofortzahlung von S 450.000,-)
zu bezahlen. Dafiir ist die Stadt Wien berechtigt, zur Hereinbringung dieses Betrages unter
Beachtung der Grundsitze einer ordnungsgemifien Forstwirtschaft Holz aus den stiftungsei-
genen Waldungen zu entnehmen.

811 1n der Folge werden (wie bereits oben erwihnt) die Verfahren 3 Rk 311/56 und 4 Rk 3/
56 am 19. 10. 1959 verbunden (ON 28).

812 Senat: OLGR Dr. Johann Stockhammer, KR Obstlt aD Carl Zwilling, KR Dipl.Ing. W.
Wolf.
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3. Beispiele fiir Riickstellungen an Stiftungen nach Landesrecht

Stiftungen sind nach Art 10 Abs 1 Z 13 B-VG nur dann Bundesstiftungen,
wenn der Stiftungszweck tiber den ,Interessenbereich® eines Landes hin-
ausgeht. Alle anderen Stiftungen sind Landessache. Im Anschluss an das
Bundes-StFROG haben die Linder dhnliche Reorganisationsgesetze erlas-
sen.813 Dabei tritt in der Regel das Problem auf, dass den Lindern bei Aufls-
sung der Stiftungen deren Vermogen eingewiesen wurde, sodass in der Folge
unter Umstinden Vertreter derselben Gebietskorperschaft in einem Riick-
stellungsverfahren als Parteienvertreter einander gegeniiberstehen.

Nach dem Wiener Stiftungs- und Fonds-Reorganisationsgesetz vom
21. Oktober 1955,8'4 welches dem Bundesrecht weitgehend nachgebil-
det war, konnten aufgeldste Stiftungen durch ihre am 10. Mirz 1938 im
Amt befindlichen vertretungsbefugten Organe, die Wiederherstellung ihrer
Rechtspersonlichkeit beantragen. Nach § 8 leg cit konnte aber — wenn kein
Antrag eingebracht wurde — die Wiener Landesregierung von Amts wegen
mit Bescheid aussprechen, dass die Stiftung in ihrer Rechtspersonlichkeit wie-
derhergestellt ist. Soweit aus spiteren Riickstellungsverfahren feststellbar, hat
die Wiener Landesregierung ua in ihrer Sitzung vom 25. Juli 1956 mehrere
Stiftungen wiedererrichtet, die in der Folge gleich gelagerte Riickstellungsan-
trige einbrachten. Die wiedererrichteten Stiftungen wurden jeweils von der
Magistratsabteilung (MA) 12 im Riickstellungsverfahren vertreten. 81°

Da das Vermogen der aufgelosten Stiftungen im Laufe der NS-Herrschaft
hiufig der jeweiligen Gemeinde tibertragen worden war, kam fiir in Wien

813 Zur verfassungsrechtlichen Problematik vgl Kaltenberger, Stiftungsorganisation, JBI 1955
517 ff.

814 WiLGBI 1955/19.

815 Die Vertretungsbefugnis ist dem Gesetz nicht ohne weiteres zu entnehmen. Nach § 8

Abs 1 Wiener Landes-StFROG ist mit der amtswegigen Wiederherstellung der Stiftung
der Stiftsbrief in der Fassung vom 10. 3. 1938 wieder wirksam geworden. Fiir den Fall,
dass die Stiftungsorgane nicht mehr vorhanden bzw. nicht greifbar sind, wird — zumin-
dest ausdriicklich — keine Regelung getroffen.

Nach § 13 Abs 1 Z 1 des geltenden Wiener Stiftungsgesetz von 1988 (WrLGBI 1988/
14) hat die Stiftungsbehérde fiir Stiftungen, deren Organe nicht mehr handeln kénnen,
einen Stiftungskommissir zu bestellen, der die Neubestellung von Organen vorzuberei-
ten hat.
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gelegene ehemalige Stiftungen als AGeg oft die Gemeinde Wien in Betracht.
Fiir die Riickstellungsverfahren folgt daraus die bemerkenswerte Konstruk-
tion, dass der Stiftung als ASt, vertreten durch die MA 12, in vielen Fillen
die Gemeinde Wien als AGeg, vertreten durch die MA 65 (oder die MA 17),
als Streitpartei gegeniibersteht.

a) Ein aufschlussreicher Beispielsfall ist das Riickstellungsverfahren der
Rothschild’schen Stiftung fiir Nervenkranke gegen die Gemeinde Wien®!°.
In diesem Fall stellte sich das grundsitzliche Problem der Riickstellung von
Krankenhiusern, deren Betrieb — unstrittig — zumindest nach 1945 fur die
Stadt Wien als Betreiberin der Krankenanstalt hohe Verluste einbrachte. Mit
diesem Argument und der Androhung von horrenden Gegenforderungen
gelang es der Stadt Wien, die finanziellen Abgeltungsbetrige relativ gering
zu halten. Dieses Verhalten zieht sich durch alle Verfahren, an denen Rechts-
triger beteiligt waren, die vor 1938 Krankenanstalten betrieben haben. Das
fur die Stadt Wien giinstige Vergleichsergebnis konnte umso leichter erzielt
werden, als die Stadt Wien durch unterschiedliche Magistratsabteilungen
sowohl auf der Seite der ASt als auch als AGeg am Verfahren beteiligt war.

Die Rothschild’sche Stiftung fiir Nervenkranke wurde aufgrund eines Kodizills des 1905 ver-
storbenen Nathaniel Freiherr von Rothschild am 5. August 1907 errichtet und hatte ein Stif-
tungskapital von 20 Millionen Kronen. Thr war die Behandlung von Nervenkranken in zwei
Sanatorien (Rosenhiigel und Maria Theresienschléssel) tibertragen. Dem Stiftungskuratorium
gehérte ua Julius Wagner von Jauregg an.8!” Das Vermdgen nach der Vermdgensbilanz anliss-
lich der Auflésung zum 1. Mai 1938 betrug RM 5.229.659,79.818

Die Stiftung wurde am 19. Dezember 1938 auf Antrag des Stillhaltekommissars fiir Vereine,
Organisationen und Verbinde vom Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten
mit Bescheid®!? aufgeldst und ihr Vermdgen der Stadt Wien unter Ausschluss der Liquida-
tion eingewiesen. 1942 veriuflerte die Gemeinde Wien eine Teilfliche von ca 67.000m? aus
der Liegenschaft Rosenhiigel an die Wien-Film um RM 373.000,— plus RM 500.000 fiir die
durch den Verkauf bedingte Beeintrichtigung.82

816 Aktenzahl 2 Rk 156/56, Rk 183/62.

817 Stiftsbrief, WStLA, HA Akt 571/29.

818 Felicitas Heimann-Jellinek, Die JArisierung” der Rothschildschen Vermagen in Wien und

ihre Restituierung nach 1945, in: Georg Heuberger (Hrsg), Die Rothschilds. Beitrige zur
Geschichte einer europiischen Familie (Frankfurt/Main 1994) 355-367, hier 365.

819 7 11/4-404.031/1938.

820 Heimann-Jelinek, JArisierung” Rothschild 365.
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Die Wiederherstellung der Rechtspersonlichkeit der Stiftung nach dem Wiener StFROG
erfolgte mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 25. Juli 1956.8%

Die ASt, vertreten durch die MA 12 der Stadt Wien, begehrt am 6. November 1956 Riick-
stellung der Liegenschaften, der unspezifizierten sonstigen Vermogenswerte und Rechnungs-
legung sowie Prozesskostenersatz.

Nach den Angaben des Riickstellungsantrags gehérten zum Vermégen der Stiftung zum Zeit-
punkt der NS-Machtergreifung Liegenschaften der KG Oberdobling (Nervenheilanstalt Maria
Theresienschldssel) und KG Mauer bzw Rosenberg (Nervenheilanstalt Rosenhiigel) sowie
sonstige Vermogenswerte wie Bargeld, Wertpapiere und Forderungen. Der Streitwert wird mit
6S 5,230.000,— angegeben, worin eine Umrechnung 1:1 des entzogenen Vermégens laut der
Bilanz 1938 zu erblicken ist. Leider ist abgesehen vom Liegenschaftsvermogen dem Riickstel-
lungsantrag nicht zu entnehmen, worin das sonstige Vermogen genau bestand.

Die Stadt Wien, als AGeg vertreten durch die MA 65, anerkennt in ihrer Gegenduflerung
vom 8. November 1956 den Riickstellungsanspruch beziiglich der Liegenschaften, weist aber
auf eine Verinderung des Grundbuchsstandes durch Kassation zahlreicher Einlagen im Jahre
1912 hin, sodass die riickzustellenden Liegenschaften aus den EZ 181 (KG Oberdébling) und
EZ 1 (KG Rosenberg) bestiinden; beziiglich der Rechnungslegung wird eine auflergerichtliche
Einigung der Parteien angeregt, zu den sonstigen Forderungen konne mangels Spezifikation
nicht Stellung genommen werden.

Bei der Verhandlung am 27. November 195682 wird vom ASt nach Einlangen der Grund-
buchsabschriften ein stattgebendes Teilerkenntnis beantragt und eine Frist bis 31. Mirz 1957
fiur die Abrechnung der gegenseitigen Anspriiche begehrt. Die AGeg beantragt ebenfalls eine
Frist fiir die vergleichsweise Verrechnung bis 31. Mirz 1957. Den Parteien wird aufgetragen,
bis zu diesem Datum iiber den Stand der Verhandlungen zu berichten. Mit Schriftsatz vom
8. Janner 1957 werden von der ASt die entsprechenden Grundbuchsausziige vorgelegt und
der Antrag entsprechend dem Grundbuchsstand berichtigt.

Mit stattgebendem Teilerkenntnis vom 20. Jinner 1957 wird die AGeg verpflichtet, die Lie-
genschaften EZ 181 Oberd6bling (Maria-Theresienschléssel) und EZ 1 Rosenberg (Rosen-
hiigel) zuriickzustellen. Die privatrechtlichen Befugnisse der ASt werden auf die eines 6ffent-
lichen Verwalters beschrinke.

In der Verhandlung vom 8. Juni 195752 beantragen beide Teile einvernehmlich die Vertagung
auf unbestimmte Zeit, jedenfalls aber bis Ende 1957, weil die Stiftung aufler den riickgestell-
ten Liegenschaften iiber kein weiteres Vermogen verfiige. Die iiberschlagsmiffige Uberprii-
fung der Verrechungsanspriiche habe ergeben, dass der AGeg Aufwendungen in der Héhe
von rund 6S 40 Millionen fiir den Betrieb der Anstalten zustiinden, wogegen die Ertrignisse
nur einen Bruchteil dieser Summe darstellten. Die Stiftung werde weder in der Lage sein,
diese Aufwendungen zu ersetzen, noch zwei Nervenheilanstalten zu betreiben. Die Fithrung
derartiger Heilanstalten erfordere heute laufend Zuschiisse aus Steuergeldern. Die genaue

821 M.Abt. 62-1/St-17/56.
822 Senat: OLGR Dr. Erwin Matzl, KR Reiter, KR Karl Melcher.
823 Senat: OLGR Dr. Erwin Matzl, KR August Bostianchich, KR August Gehrke.
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Uberpriifung der duflerst umfangreichen Unterlagen iiber die Aufwendungen und Ertrig-
nisse, die nur unter grofiten Schwierigkeiten und mit hohem Zeitaufwand zu bewerkstelligen
wire, sei sinnwidrig. ,Es werden daher Besprechungen mit der Stiftungsbehérde eingeleitet
werden mit dem Ziele, die Stiftung allenfalls wieder aufzulésen.“ Die Verhandlung wird auf
unbestimmte Zeit erstreckt und bekannt gegeben, dass sie nur {iber Antrag der beiden Par-
teien wieder fortgesetzt werde.%4

Mit formularmif8igem Beschluss vom 18. Juli 1962 wird die ASt aufgefordert, zu erkliren,
ob das Begehren zuriickgezogen wird, weil in einem amtswegigen Verfahren das Ruhen unzu-
lassig sei. Falls keine Riicknahme erfolge, werde das Verfahren zu Rk 183/62 von Amtswegen
fortgesetzt werden.

Auf diesen Beschluss reagiert am 1. August 1962 der AGeg (MA 65) und ersucht um die Anbe-
raumung einer Verhandlung anfangs November 1962 ,zwecks Abschlusses eines Endverglei-
ches®. Die ASt teilt am 6. August 1962 mit, dass ein Vergleichsentwurf bereits vorliege, aber
von den zustindigen Stellen noch nicht genehmigt sei. Sobald diese Genehmigung erfolge,
»wird um Festsetzung eines Verhandlungstermins ersucht werden®.

Erst am 2. August 1962 bewilligt das BG Hietzing (offenbar auf Aufforderung der RK) die
Eigentumsiibertragung laut Teilerkenntnis vom 10. Jinner 1957!

In der Verhandlung vom 21. November 196282 schliefSen die Parteien dann folgenden Ver-
gleich:

1.) Beide Parteien verzichten auf Rechnungslegung, die Herausgabe von Ertrégnissen bzw den
Ersatz von Aufwendungen fiir die Bewirtschaftung und Erhaltung der Anstalten.

2.) Fiir die Wertminderung der Liegenschaft Rosenhiigel, durch den Verkauf einer Teilfliche
von 67.000 m? an die Wien-Film GesmbH und fiir die 1938 iibernommenen Wertpapiere
und Bargeld leistet die Stadt Wien einen Abgeltungsbetrag von 6S 500.000,—

3.) Das bewegliche Inventar verbleibt der Stadt Wien.

4.) Die Stiftung riumt der Stadt Wien an den riickgestellten Liegenschaften ein Vorkaufs-
recht ein.

5.) Die Gemeinde Wien erklirt die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechts der
Stiftung ohne die Beschrinkung auf die Befugnisse eines 6ffentlichen Verwalters.

6.) Die kiinftigen rechtlichen Beziechungen zwischen der Nathaniel Freiherr von Roth-
schild’schen Stiftung fiir Nervenkranke und der Stadt Wien, die den Fortbetrieb der Ner-
venheilanstalten Rosenhiigel und Maria Theresienschléssel sichern sollen, werden durch ein
gesondertes Ubereinkommen geregelt.®20

Eine Bewertung des Vergleichs kann aus den Riickstellungsakten nur schwer vorgenom-
men werden, ua weil die Verhandlungen zwischen den Magistratsabteilungen aus den

824 Der Akt wird am 2. 1.1958 mit Verfiigung gemif § 391 Abs 1 Z 7 lit d GeoG abgelegt.
Am 2. 3. 1959 begehrt die MA 62 den Akt, welcher am 14. 1. 1960 wieder zuriickge-
mittelt wird. Selbiges auf Antrag der MA 65 von 23. 1. 1962 bis 30 .3. 1962.

825 Senat: OLGR Dr. Fritz Schock, KR Dr.Josef Grumbach-Palme, KR Felix Svojtko.

826 Der rechtswirksame Vergleich fiihrt zu entsprechenden grundbiicherlichen Eintragungen

am 4. 4. 1963 bzw. am 25. 2. 1963.
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Verfahrensakten der RK Wien nicht rekonstruiert werden konnen.®?” Bei der Analyse des
Riickstellungsvergleiches féllt allerdings auf, dass der Abgeltungsbetrag von 6S 500.000,— laut
Punke 2 des Vergleichs speziell fiir den Verlust eines Teiles der Liegenschaft Rosenhiigel und
fiir das 1938 der Stadt Wien eingewiesene Vermdgen an Bargeld und Wertpapieren®?
bart wurde, was angesichts der Tatsache, dass die Stadt Wien 1942 allein aus dem Verkauf der
Griinde an die Wien Film RM 873.000,— lukrierte wohl als ein fiir die Stadt Wien als AGeg
sehr giinstiger Vergleich anzusehen ist. Die Stiftung bekam folglich insgesamt die stiftungsei-
genen Liegenschaften (unter Abzug der Wien-Film-Griinde) und 6S 500.000,— zuriick. Zwar
ist die in der Literatur zu findende Behauptung, die Stiftung hitte von der Gemeinde Wien
{iberhaupt nur 8S 500.000,— erhalten®?’, unrichtig, da die Stiftung jedenfalls auch das for-
melle Eigentumsrecht an den (dezimierten) Liegenschaften erhielt; diese dienten aber weiter-
hin dem von der Stadt Wien organisierten Spitalsbetrieb.

verein-

b) Auch im Verfahren ,Karoline Riedl’sche Kinderspitalstiftung gegen
Gemeinde Wien“®% war eine Krankenanstalt Kernpunkt des Riickstellungs-
anspruchs. Die Gemeinde Wien als Spitalserhalter versuchte als Gegenfor-
derungen die Betriebsausgaben des Krankenhauses geltend zu machen. Die
Stiftung wehrte sich erfolgreich, wobei die RK Wien in ihrer Entscheidung
maf3gebliches Gewicht darauf legte, dass die Fiihrung von Krankenanstalten
durch die AGeg in den Aufgabenkreis ihrer Hoheitsverwaltung gehére.

Die ASt wurde iiber Antrag des Stillhaltekommissars fiir Vereine, Organisationen und Ver-
binde mit Bescheid des Ministeriums fiir innere und kulturelle Angelegenheiten vom 16. Juni
1939%3! aufgeldst und ihr Vermégen der Gemeinde Wien eingewiesen.

Die ASt wurde mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 25. Juli 1956832
gemifd dem Wiener S(FROG 1955 in ihrer Rechtspersonlichkeit wiederhergestellt.

Die ASt, vertreten durch die Wiener MA 12833, beantragt am 27. Juli 1956 die Riickstel-
lung des entzogenen Vermdgens. Dieses bestand laut Riickstellungsantrag aus zahlreichen

827 Vgl Heimann-Jelinek, ,Arisierung” Rothschild 365, ohne Angabe einer Fundstelle der

dort zitierten Schriftstiicke.
828 Dem Riickstellungsakt kann nicht entnommen werden, wie hoch das 1938 eingezogene
Barvermdgen gewesen ist. Nach Heimann-Jelinek betrug der Kurswert der iibernommen
Wertpapiere RM 1.043.000.— und das iibernommene Bargeld RM 50.000.—, wobei der
Verbleib dieser Gelder nie rekonstruiert werden konnte.
829 S aber Heimann-Jelinek, LArisierung” Rothschild 366.
830 Aktenzahl 2 Rk 157/56.
831 71 11/4-142.601/39.
832 7 M.Abt. 62-1/St-17/56.

833 Der Riickstellungsantrag wurde in eventu mitgefertigt von der Finanzprokuratur.
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Liegenschaften (ua EZ 1832 KG Alsergrund samt Spital) und sonstigen Vermégenswerten
(Bargeld, Wertpapiere); als Streitwert werden 6S 784.000,— genannt.

In der Verhandlung vom 17. November 1956 anerkennt die Stadt Wien als AGeg den Anspruch
beziiglich der Liegenschaften und ersucht beziiglich der anderen Vermégenswerte und der
Ertrignisse um eine Frist von drei Monaten, um eine auflergerichtliche Einigung herbeifiih-
ren zu kénnen.

In der Folge kommt es zu keinem Vergleich, weil Uneinigkeit zwischen den Parteien iber
die Frage herrscht, ob das Ubereinkommen zwischen der Gemeinde Wien und dem Wiener
Medizinischen Doktorenkollegium (namens der ASt) vom 5. Oktober 1929 betreffend die
Fithrung des Kinderspitals noch in Kraft sei bzw ob es durch die Riickstellung der Liegen-
schaften wieder auflebe. Nach diesem Vertrag hatte die Gemeinde Wien an Stelle des Wiener
Medizinischen Doktorenkollegiums die Vertretung und Verwaltung der Stiftung tibernom-
men. Des Weiteren war die Stadt Wien nach diesem Vertrag verpflichtet, auf eigene Kosten
den Betriebsaufwand (soweit durch die Einnahmen aus dem Spitalsbetrieb und die Ertrig-
nisse des Stiftungsvermogens nicht gedecke) zu leisten, und war ebenfalls auf eigene Kosten
zur Durchfithrung verschiedener baulicher Mafinahmen angehalten.

Obwohl der Spitalsbetrieb unter diesen Voraussetzungen bis 1956 gefiihrt wurde, stand die
AGeg auf dem Rechtsstandpunkt, dass durch die Auflssung der Stiftung 1939 wegen des
Untergangs des Vertragsobjekts der Vertrag erloschen sei und durch die Wiederherstellung
der Stiftung 1956 nicht ipso iure wieder auflebe. Fiir die Bewirtschaftung und Erhaltung des
Spitalsgebdudes zwischen 1939 und 1957 erhob die AGeg folglich eine Gegenforderung in
Hohe von &S 3,294.625,56. Unter Aufrechnung aller Forderungen hitte dies einen Saldo
zugunsten der AGeg von 6S 2,969.053,45 ergeben.

Die RK Wien weist mit rechtskriftigem Enderkenntnis vom 16. Juni 1958 die Gegenforde-
rung ab, weil der Aufldsungsbescheid der Stiftung vom 16. Juni 1939 ein nichtiger Verwal-
tungsakt gewesen sei, der keine Rechtswirkungen erzeugen konnte; deshalb habe der Vertrag
zwischen der Gemeinde Wien und dem Wiener Medizinischen Doktorenkollegium noch
heute Giiltigkeit. Im Ubrigen falle die Fithrung von Spitalsbetrieben in den Aufgabenkreis
der Hoheitsverwaltung der AGeg. Die AGeg wird zur Herausgabe der sonstigen Vermogens-
werte (Bargeld, Wertpapiere) und zur Rechnungslegung iiber die Ertrignisse zweier Liegen-
schaften verpflichtet. Soweit aus dem Akt ersichtlich, ist die Rechnungslegung nicht erfolgt,
die grundbiicherliche Ubertragung des Eigentumsrechts zugunsten der wiederhergestellten
Stiftung wurde aber durchgefiihre.8%

c) Auch bei der Wiedererrichtung von Stiftungen nach dem niederdster-
reichischen StFROG kam es vor, dass die wiedererrichtete Stiftung durch
Beamte der Landesregierung vertreten wurden, welche fiir die Stiftung
Riickstellungsanspriiche, die gegen die ebenfalls vom Land Niederdsterreich

834 Die grundbiicherliche Durchfiihrung erfolgt erst Anfang 1959, weil die Durchfiihrung
des Teilerkenntnisses vom 17. 11. 1956 unterblieben ist und die Grundbuchsbeschliisse
der RK erst berichtigt werden mussten.
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vertretene AGeg gerichtet waren, durchzusetzen hatten. Ein Beispiel hiefiir
bildet das Verfahren der Armenspitalstiftung in Ybbsitz gegen die Allgemeine
Armenstiftung fiir Niederdsterreich.33

Die Armenspitalstiftung in Ybbsitz wurde mit Bescheid des ehemaligen Ministeriums fiir
innere und kulturelle Angelegenheiten vom 30. November 193983 aufgeldst und ihr Verms-
gen (mit Ausnahme von Vermégenswerten, die als ,,Gebrauchsstiftung® dienten), der Allge-
meinen Armenstiftung fiir Niederdonau eingewiesen.

Mit Bescheid vom 8. Juni 19568 setzte die niederdsterreichische Landesregierung gemif3. § 1
Abs 1litaund § 5 des niederdsterreichischen Landes-StFROG den Auflosungsbescheid aufSer
Kraft und stellte die Armenspitalstiftung in Ybbsitz als Rechtsperson wieder her. In diesem
Bescheid wurde ausdriicklich festgehalten, dass die Aufldsung der Stiftung im Zusammenhang
mit der NS-Machtergreifung erfolgt sei. Die AGeg hatte eine Forderung der ASt in Héhe von
6S (alt) 3.900,— im Gegenwert (samt Zinsen) von RM 3.529,56 eingeldst.

Die ASt, vertreten durch das Amt der niederdsterreichischen Landesregierung®3®, begehrt am
31. Juli 1956 auf Grund dieses Vorbringens auf einem formularmifigen Vordruck die Riick-
stellung eines Betrages von &S 3.529,56 und Rechnungslegung.

Die AGeg (nunmehr Allgemeine Armenstiftung fiir Niederdsterreich)3?, anerkennt den Riick-
stellungsanspruch am 28. September 1956 dem Grunde nach. In der Sache wendet sie aller-
dings ein, dass die AGeg mit dem Betrag der riickstellungsverfangenen Forderung 3 1/2 %
Reichsschatzanweisungen gekauft habe und deshalb nur diese riickgestellt werden konnten.
In der Verhandlung vom 20. Oktober 1956 schlieffen die Parteien einen Vergleich, in dem
sich die AGeg verpflichtet, den Betrag von 6S 3.529,56 binnen vier Wochen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

In concreto erlangt die ASt im Riickstellungsvergleich den gesamten geltend gemachten Betrag,
obsiegt also zur Giinze. Freilich ist aus dem Riickstellungsakt nicht erkennbar, ob der Stiftung
noch andere Vermdgenswerte entzogen worden waren, die nicht wieder verlangt wurden.
Der Ablauf dieses Verfahrens diirfte reprisentativ fiir eine Reihe solcher Verfahren sein, da
einerseits alle Vermdgenswerte von Armenstiftungen in Niederdsterreich der Allgemeinen
Armenstiftung fiir Niederdonau (spiter Niederdsterreich) eingewiesen worden sein diirften,
welche in den Riickstellungsverfahren durch niederdsterreichische Beamte vertreten wurde,
und andererseits die nach dem niederdsterreichischen StFROG wieder errichteten Stiftun-
gen ihrerseits ebenfalls regelmifig durch Beamte der niederésterreichischen Landesregierung
vertreten wurden. Ein ganz dhnlicher Ablauf des Riickstellungsverfahrens (mit der identen

835 Aktenzahl 3 Rk 282/56.

836 7 11/4-177.094/1939.

837 GZ LA. 11/4a-697-1955.
838

9
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Vertreten durch die n. Beamtin Dr. Eva Resch, Landesamt II/4.
8

Y

Vertreten durch den né Landesregierungsrat Dr. Walter Frithauf.
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Vertretungssituation) findet sich etwa im Fall der ,,Spitalstiftung des Ferdinand Graf Kuefstein
fiir Viehofen gegen die Allgemeine Armenstiftung fiir Niederdsterreich®, welcher auch mit
einem — inhaldlich einem Anerkenntnis gleichkommenden — Vergleich endet.4

B. Riickstellungen an Vereine
1. Ausgangslage

Mit dem Gesetz iiber die Uberleitung und Eingliederung von Vereinen,
Organisationen und Verbinden vom 14. Mai 1938%4! wurde der vom Reichs-
statthalter fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich
eingesetzte Stillhaltekommissar fiir Vereine, Organisationen und Verbinde
ermichtigt, die zur ,Neuordnung” der Vereine, Organis